3 Afs 132/2022 - 25

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Rychlého asoudci Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravai véci
zalobce: V. M., zastoupen Mgr. Jakubem Hajduéikem, advokatem, se sidlem Slunecni
namésti 2588/14, Praha 5, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj, se sidlem
Bozeny Némcove 2625, Pardubice, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu  vHradct Kralové -  pobocky  vPardubicich zedne  16.3.2022,
¢.j. 52 Af 54/2021 - 83,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zidnému zGlastnikd se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasalni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1] Podnétem proti necinnosti ze dne 4. 6. 2021 se zalobce domahal zruseni zastavniho
prava, které zalovany zridil rozhodnutim ze dne 3.7.2014,
¢. . 11350009/14/2809-25200-605057, k zajisténi dobytnosti dané z prijmt fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2010. Tento podnét odavodnil zalobce tim, Ze Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 19. 3. 2021, ¢. j. 2 Afs 186/2019 - 30, zrusil rozhodnuti Odvolaciho
financniho reditelstvi ze dne 26. 4. 2018 o odvolani zalobce ve véci této dané, dan prestala
byt splatni a zastavni pravo k nesplatné dani nemtZe existovat. Zalovany posoudil toto
podani  jako  namitku  proti neCinnosti  arozhodnutim  zedne  16.9.2021,
¢ j. 1479914/21/2809-00540-604504, tuto namitku podle § 159 odst. 3 danoveho radu
zamitl.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové - poboéce v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud”), ktery ji v zahlavi oznacenym
rozsudkem zamitl jako nedtvodnou.

[3]  Krajsky soud uvedl, ze dan nebyla uhrazena, a proto zastavni pravo trvalo i pote,
/ 4 v i / Ve V) 4 v/ 4 v
co pravomocnym stanovenim dané zanikla Géinnost zajistovacitho pfikazu, na zakladé
kterého bylo =ztizeno. Podle krajského soudu je nutno rozliSovat zastavni pravo
ke stanovené neuhrazené dani podle § 170 danového fadu azastavni pravo k zajisténi
nesplatné nebo nestanovené dariové povinnosti podle § 168 odst. 6 danového radu, na které
4 /4 4 v 4 o M v v 4 4
podminka pravomocného stanoveni dané nedopada. Zdaraznil, ze zruSenim rozhodnuti
Odvolaciho financ¢niho reditelstvi ze dne 26. 4. 2018 pozbylo stanoveni dané pravai moci,
v v v / v / 4 4
av$ak dan byla stanovena nezrusenym prvostupniovym rozhodnutim (k tomu odkazal
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.4.2021, ¢.j.4 Afs 310/2020 - 43)
a nebyla uhrazena, tedy podminky trvani zastavniho prava podle § 168 odst. 6 danového
fadu zustaly zachovany aduvod kjeho zruseni nebyl dan. Natomto zavéru
podle krajského soudu nic neméni ani zalobciv odkaz na rozsudek rozsifeného senatu
Nejvysstho  spravniho  soudu (dale jen ,rozsieny sendt“) zedne 27.10.2009,
¢.j. 2 Afs 186/2006 - 54, podle kterého je rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava svou
povahou blizké tkonim provadénym v ramci exekuce.

[4] K zalobcovu odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2021,
v o M v v M / v 4 4 v /

¢.j. 6 Afs 214/2020 - 54, a k argumentaci, ze prestane-li byt dan splatna, trva danovy dluh
jen v podobé naturalni obligace, krajsky soud uvedl, ze oblansky zakonik lze v oblasti
danového prava pouzit toliko subsidiarné v pripadé, kdy predpisy danového prava
neposkytuji dostatenou odpovéd nadanou problematiku. Trvani zastavntho prava
ztizeného podle § 168 odst. 6 danového radu je podle krajského soudu dostateéné
oduvodnéno pravé timto ustanovenim, nebot po zaniku Géinnosti zajistovaciho prikazu

4 4 4 4 / 71/ / Ve **V_V / v 4

trva zastavni pravo v rozsahu, ktery odpovida vysi zajisténé dané, ktera byla stanovena.
Krajsky soud tak neshledal prostor pro subsidiarni pouziti obéanského zakoniku.

[5] Krajsky soud neprisvédc¢il anizalobcovu nazoru o nutnosti prolomit zasadu
ukotveni skutkového a pravniho stavu k dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1
s. f. s.). Odkaz na usneseni roz$ireného senatu ze dne 22. 10. 2019, ¢. . 6 As 211/2017 - 88,

publ. pod & 3948/2019 Sb. NSS, (dale jen ,usneseni Peklo na Certoviné) shledal krajsky
soud nepiipadnym, nebot jde o skutkové odli$nou situaci z oblasti stavebniho prava.

[6]  Protirozsudku krajského soudu podava zalobce (dale jen ,st¢Zovatel) kasaéni
stiznost z dtvodd, které podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho tadu spravniho
(dale jen 5. 7 5.%).

[71  Podle stézovatele je napadeny rozsudek neprezkoumatelny, protoze krajsky soud
nevyporadal jeho namitku, ze mu Odvolaci finanéni fteditelstvi rozhodnutim ze dne
19. 1. 2022 doméfilo dan z prijmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2010 ve vysi
0 K¢, takZe odpadl dévod existence zastavniho prava. Zalovany pak vydal dne 22. 2. 2022
potvrzeni o zaniku zastavniho prava. StéZzovatel namita, ze podle usneseni rozsiteného
senitu Peklo na Certoviné je t¥eba i po koncentraci soudniho ¥Hzeni vzit v Hzeni o Zalobé
proti podminénému  rozhodnuti spravnitho organu v avahu zruSeni ¢ zménu
podmiriujictho rozhodnuti. Podle stézovatele byly splnény podminky formulované
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vtomto usneseni, apokud sejimi krajsky soud nezabyval, zGstala zalobni namitka
nevyporadana.

[8]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud vadné vylozil § 168 odst. 6 danového fadu.
Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu zedne 21.4.2021, ¢.j.4 Afs 310/2020 - 43,
odlisujici okamzik stanoveni dané odokamziku pravni moci stanovené dané,
podle stézovatele vyboluje zdlouhé fady opaénych rozsudku. Stézovatel zduraznuje,
ze podle mnohokrat potvrzeného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
31.5.2007, ¢.j. 2 Afs 30/2007 - 73, plati, ze bez pravomocného rozhodnuti o dani nemuze
obstat ani pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o pokuté. S odkazem na rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 11. 2019, ¢. 5. 1 Afs 54/2019 - 25, ze dne 11. 8. 2020,
C.j. 6 Afs 130/2020- 32, azedne 19.11.2020, <¢.j.1Afs101/2019-75, stézovatel
konstatuje, ze stanovenou dani podle § 147 danového radu serozumi vyhradné
pravomocné stanovena dan. Pokud § 168 odst. 6 danového fadu vyzaduje pro trvani
existence zastavniho prava stanoveni dané, jde podle stézovatele vyhradné o pravomocné
stanovenou dan. Zrusenim rozhodnuti o odvolani ve véci dané tedy prestava byt dan
stanovena a zastavni pravo v tomto rozsahu musi zaniknout.

[9]  Nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2019,
¢.j. 5 Afs 22/2018 - 36, oznacuje stézovatel stejné jako rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9.2.2022, C.j. 10 Afs 174/2021 - 42, za judikaturni exces. Dodava, ze 10.
senat Nejvyssiho spravniho soudu porusil svou povinnost predlozit véc rozsirenému
senatu, nebot nazor obsazeny v rozsudku ¢.j.5 Afs22/2018-36 neni osamoceny,
ale ideové na néj navazuje pravé zminény rozsudek ¢.j. 4 Afs 310/2020 - 43. Stézovatel
proto navrhuje véc predlozit rozsirenému senatu s otazkou, zda stanovenou dani je jen dan
stanovena pravomocné, ¢i nepravomocne.

[10] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti neshledava zadny dtvod ke zruseni
/4 .. v o vV M \4 v
napadeného rozsudku, anijeho tvrzenou nepfezkoumatelnost. Zduraznuje, ze nedoslo
ke zruseni rozhodnuti o stanoveni dané, dan zustala stanovena, byt nepravomocné.
Ktomu  odkazuje  nazminény  rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu
v o / . ’ ’ / v/ ’ / ’
C.j. 4 Afs 310/2020 - 43. Dale poukazuje na rozdil v podminkach pro ztizeni zastavniho
/ v J v/ v . / ’ /
prava podle § 170 danového fadu (vyzaduje pravomocné rozhodnuti vydané
ve vymérovacim  fizeni) apro ztfizeni zastavnitho prava Kk zajisténi  nesplatné
nebo nestanovené datiové povinnosti podle § 170 datiového radu ve spojeni s § 168 odst. 6
danového tadu, které lze zfidit 1k zajisténi dosud nestanovené dané, tudiz se na néj
4 /4 4 /4 vV /7 v/ 4 v .
podminka pravomocného rozhodnuti vydaného ve vymérovacim fizeni z povahy véci
vztahovat nemuze. Zakon podle Zalovaného predvida kontinualni trvani takto ztizeného
4 4 4 4 . / Ve *eV) 4 V.7
zastavniho prava v pripadech, kdy zaniknou ucinky zajistovaciho prikazu, a to v rozsahu,
ktery odpovida vysi zajisténé dané, ktera byla stanovena nebo ktera se stala splatnou. Dale
\4 / /717 vV .. . vV Vv / . . v . vVv/ 4 4
zalovany uvadi, ze nezjistil stézovatelem tvrzeny rozpor v judikature Nejvyssiho spravniho
soudu, a dodava, ze pohledavky na dani z ptidané hodnoty za vSechna ¢tvrtleti roku 2010
a prislusenstvi k nim se vazici nadale existuji a jsou zastavnim pravem stale zajistény.

[11]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasani stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azddavodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred sttednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvniss. t. s.
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[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[13] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, kterou
Vv v v M / WA M 4 i v 4
stézovatel spatfoval v tom, ze krajsky soud nevyporadal jeho namitku, ze mu Odvolaci
finan¢ni feditelstvi rozhodnutim ze dne 19. 1. 2022 dométrilo dan z prijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi 0 K¢, takze odpadl divod existence zastavniho
4 M VVv/ 4 4 Ve 4 4 \4 M / eV i 4
prava. Nejvyssi spravai soud pripomina, ze krajsky soud jiz v odstavei 4 napadeného
rozsudku upozornil nato, zetuto namitku stézovatel uplatnil az po uplynuti lhity
A v ’ ’ X cy v
pro podani zaloby azevni sodkazem nausneseni Peklo na Certoviné pozadoval
zohlednéni zminéné skutkové novoty (rozhodnuti Odvolactho financ¢niho feditelstvi
ze dne 19. 1. 2022 i potvrzeni o zaniku zastavniho prava ze dne 22.2.2022 byla vydana
az po vydani napadeného rozhodnuti). Dale krajsky soud v odstavei 15 napadeného
rozsudku reagoval na stézovateltv nazor o nutnosti prolomit zasadu ukotveni skutkového
a pravatho stavu k dobé rozhodovani spravnich organt tak, ze stézovatelem odkazované
usneseni Peklo na Certoviné (krajsky soud chybné hovori o rozsudku, to vSak nema na jeho
zavéry zadny vliv) je neptipadné, nebot resilo odliSnou situaci z oblasti stavebniho prava.
Z uvedeného je zfejmé, ze krajsky soud uvedenou namitku vyporadal, napadeny rozsudek
4 v / 4 4 V. o M 4 Vv 4 4
tedy neni neprezkoumatelny. Spravnost zavérti krajského soudu jiz neni otazkou
prezkoumatelnosti napadeného rozsudku a bude posouzena v dalsi ¢asti odivodnéni.

[14] Jadrem sporu mezi UCastniky fizeni je vyklad § 168 odst. 6 danového radu,
podle kterého ,[plokud dariovy subjekt nesplni povinnost uloZenou v zajistovacim prikazu,
oV / v v/ / / /] / V.V / v/ Ve /
maiize spravce dané rozhodnout o z¥izeni zdstavnibo priva k zajisténi Cdstky stanovené timto

v 7/ vV / / / / / 4 / / sV Vv,V / v
zajistovacim prikazem. Toto zdstavni pravo trvd v rozsabu, ktery odpovida vysi zajisténé dané,
kterd byla stanovena nebo kterd se stala splatnou, po zaniku #cinnosti zajistovacibo prikazu
z diivodii uvedenych v odstavcich 4 a 5.

[15] Zalovany akrajsky soud shodné vykladaji toto ustanoveni tak, ze pro trvani
zastavniho prava i po zaniku Géinnosti zajistovactho prikazu postadi, ze je dan stanovena,
aniz by musela byt stanovena pravomocné. Vychazeji pfitom ze zavéri rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu zedne 21.4.2021, ¢.j.4 Afs310/2020-43 (vSechna
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatel naopak zastava
nazor, ze dan musi byt stanovena pravomocné, a zavéry zminéného rozsudku odmita jako
/. M v V. 7 7 /7 Vv v / o

Udajné vybocuyjici z dlouhé fady opacnych rozsudka.

[16] Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku ¢&.j. 4 Afs 310/2020 - 43 vyslovil,
ze ,,dani je dariovému subjektu vymérena tehdy, pokud mu ji spravce dané stanovil rozhodnutim
o stanoveni dané a toto rozhodnuti ndasledné nabylo pravni moci. Rozlisovini pojmii stanoveni
a vyméreni dané je pak zdsadni zejména tehdy, je-li rozhodnuti o stanoveni dané,
tedy rozhodnuti o zavazném wuréeni konkréini vyse dariové povinnosti dariového subjektu,
predmétem prezkumu v odvolacim vizeni. V ném totiz miize odvolaci finanini organ dospét
k zdvéru, Zedan byla stanovena v nesprdvné vysi, ajako takovd musi proto byt dile
korigovdna. Je-li ndsledné dari stanovena s konecnou platnosti, nastava okamzik pravni moci
rozhodnuti o stanoveni dané, jenz je spojen také s okamzikem vyméreni dané.“ Dale Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,pravni moc jako vlastnost rozhodnuti o stanoveni dané je
zdsadni pro urceni okamZiku, kdy byla dari zavazné vymérena a kdy nastiva jeji splatnost.
Neni-li vsak rozhodnuti o stanoveni dané dosud v pravni moci &ipozbylo-li pravni moci
po zruseni prvodniho rozhodnuti Zalovaného o odvolani, nelze mit automaticky za to, Ze doslo
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také ke zrusent [...] rozhodnuti o stanoveni dané. Podle rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu
zedne 4. 2. 2009, ¢ j. 1 As 79/2008 - 128, ¢ 1815/2009 Sb. NSS, totiz plati, Ze ,pravni 74d je
zaloZen na zdsadé presumpce spravnosti aktii vydanych orginy vereiné spravy, dle niz se ma
za to, Ze spravni akt je zikonny a spravny, a to az do okamZiku, kdy prislusny organ zdkonem
predvidanou formou problisi spravni akt za nezakonny a zrust jej. ... Je tedy ziejmé, Ze pokud
ke zruseni dodatecnych platebnich vymérii nedoslo ve zrusujicim rozsudku Nejvyssibo spravnibo
soudu, ale aZ ze strany Zalovaného, je treba aZ do toboto pozdéisiho okamZiku wuvedend
rozhodnuti povazovat za platnd, spravnd a zikonnd (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2015,
& j. 2 Afs 140/2015 - 70).

[17] K zavérum tohoto rozsudku se Nejvyssi spravni soud prihlasil také v rozsudku
ze dne 26.9. 2023, C. . 2 Afs 84/2022 - 27, kde uvedl, ze ,[b}yt’ zrusujicim rozsudkem nedoslo
ke zruseni dodatecnych platebnich vyméri na dari z pridané hodnory, kterd byla naddile
stanovena (viz rozsudek NSS zedne 17.3.2021, ¢ j. 4 Afs 309/2020-33), nastal v diisledku
zrusujiciho rozsudku stav, kdy dari z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi listopad a prosinec
2013, kvéten, Cervenec, srpen, zdvi az prosinec 2014, sinor az ¥ijen 2015 a prosinec 2015 nebyla
pravomocné stanovena (domérena) a znovu se otevielo odvolaci ¥izeni (viz téZ rozsudek NSS
ze dne 20. 1. 2023, & j. 2 Afs 97/2022-21).¢

[18] V naposledy zminéném rozsudku zedne 20.1.2023, C¢.j.2 Afs97/2022-21,
Nejvys$i spravni soud vyslovné konstatoval, ze ,neshledal duvod ktomu, aby se odchylil
od rozsudku ¢ j. 4 Afs 310/2020 - 43, resp. jemu predchdzejiciho rozsudku ze dne 17. 3. 2021,
¢ J. 4 Afs 309/2020 - 33, jejichZ zdvéry jsou pouZitelné i na tuto véc. [...] Jak Nejvyssi spravni
soud vyloZil v rozsudku ¢. j. 4 Afs 310/2020 - 43, pokud rozhodnuti o stanoveni dané dosud neni
v pravni moci i pozbylo-li prdvni moci po zruseni pivodnibo rozhodnuti Zalovaného
0 odvolani, nelze mit automaticky za to, Ze doslo také ke zruseni rozhodnuti o stanoveni dané
(zde dodatecného platebniho vyméru).

[19]  Aniv nyni reSené véci Nejvyssi spravni soud neshledal divod se od vyse uvedenych
zavéru odchylit. Narozdil od stézovatelem zduraznovanych rozsudkG Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 31.5.2007, ¢.j.2 Afs30/2007-73, zedne 27.11.2019,
¢.j. 1 Afs 54/2019 - 25, ze dne 11.8.2020, ¢.j.6 Afs 130/2020-32, azedne 9.2.2022,
¢.j. 10 Afs 174/2021 - 42, ve kterych slo o stanoveni penale ¢ivysi pokuty za opozdéné
tvrzeni dané, coz logicky vyzaduje, aby dan byla stanovena pravomocné, v pripadé
stézovatele jde o zastavni pravo zfizené na zakladé zajistovacich piikazd, coz je skutkové
zcela odli$na situace. Nejvyssi spravni soud tak neshledal ve své judikatutre rozpor,
kvili kterému by bylo tfeba véc predlozit rozsitenému senatu a jehoz vyfteSeni by zaroven
bylo nezbytné pro posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti v nyni fesené véci.

[20] Citovany § 168 odst. 6 datiového fadu podle divodové zpravy 1 podle komentarové
literatury (Baxa, J., Drab, O., Kaniov4, L., Lavicky, P., Schillerova, A., Simek, K., Ziskov4,
M. Dariovy 7ad. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2011) vychazi z tzv. kontinuity
zastavniho prava, tedy Ze zastavni pravo za stanovenych podminek trva ipo zaniku
Géinnosti zajistovaciho prikazu.

[21] Jak uvedl Nejvyssi spravni  soud vrozsudku zedne  28.3.2019,
.. 2 Afs 392/2017 - 48, publ. pod ¢. 3975/2020 Sb. NSS, ,[z)fizeni zdstavnibo prdva
k zajisténi Castky stanovené zajistovacim piikazem podle§ 168 odst. 6 dariového 7ddu md
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povabu zajistovaci a piisobi na dariovy subjekt tak, aby svou dariovou povinnost splnil. Ma
ovsem i funkci ubrazovaci, kterd spolivd v mozZnosti spravce dané dosibnout uspokojeni
ze zdstavy v pripadé, kdy dariovy subjekt nesplni svou povinnost v zajistovacim prikazu,
a to zpenéZenim zdstavy jejim nucenym prodejem zpravidla v drazbé a nabradnim plnénim
z vytéZku prodeje. V pripadé zajistovaciho prikazu vykonatelného v okamZiku jeho vydini
se tak stejné jako u bezprostredné narizené dariové exekuce jednd o efektivni ndstroj, jak zajistit,
Ze po ozndmeni zajistovaciho prikazu dariovém subjektu nezmizi bez dalstho majetek z jeho
vlastnictvi, a tedy nedojde ke zmareni cile spravy dani, narozdil od exekuce prodejem
vsak umozni  dariovému  subjektu  disponovat s jeho majetkem, aby mohl pokracovat
v podnikatelské Cinnosti a vyuzil jej optimalné tak, aby mobl zaplatit Cdstku stanovenou
v zajistovacim prikazu, i nabidnout spravci dané alternatiou plnéni téro povinnost napriklad
prostrednictvim splatek. Nadto nic nebrani tomu, aby spravce dané pristoupil k dariové exekuci
prodejem nemovitosti pozdéji.

[22] Smyslem audlelem zfizeni zastavniho prava, které Nejvyssi spravani soud
ve zminéném rozsudku oznaluje za méné invazivni, nez je danova exekuce, nebot s sebou
nenese zvySené riziko ekonomické likvidace danového subjektu, je zajisténi toho,
aby nedoslo ke zmateni cile spravy dani, tj.aby se danovy subjekt nezbavil majetku
ve snaze vyhnout se své danové povinnosti. Tento Ucel zastavniho prava je treba mit
na zreteli i pri vykladu § 168 odst. 6 dafiového radu. Pokud dojde ke zruseni rozhodnuti
4 4 M v / 4 / v v 4 4
o odvolani proti (dodatecnému) platebnimu vymeéru, dan nadale neni stanovena
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pravomocné. To vsak jeSté automaticky neznamena, ze dan jiz vyméfena ¢i dométena
. v / ’ v/ / ‘v v ./

(tj. pravomocné stanovena) nebude; vysledek odvolacitho fizeni totiz nelze predjimat.
I zatéto situace tak zastavni pravo, které bylo ztizeno k zajisténi castky stanovené
**V) 4 v/ 4 o°* / V b 4 4 v/ / v 4 4 4 4

zajistovacim prikazem, plni svij Gcel, nebot brani pfipadnému zmateni cile spravy dani.

[23]  Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s krajskym soudem v tom, ze zastavni pravo
podle § 168 odst. 6 véty druhé danového radu trva po zaniku Ucinnosti zajistovaciho
prikazu itehdy, pokud dojde ke zruseni rozhodnuti o odvolani proti (dodatecnému)
platebnimu vymeéru a dan je stanovena toliko nepravomocné. Tato kasa¢ni namitka tudiz
neni divodna.

[24] Pro Gplnost lze poznamenat, ze kdyby stézovatel slozil jistotu stanovenou
v zajistovacim prikazu na dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010
nebo kdyby Zalovany provedl dafiovou exekuci, nevznikl by stézovateli v dasledku zruseni
rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 26. 4. 2018 o jeho odvolani ve véci
této dané vratitelny preplatek (srov. zminény rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
. j. 4 Afs 310/2020 - 43), apfislusné finanéni prostredky by tak ztstaly v dispozici
zalovaného az do pravni moci rozhodnuti o stanoveni dané. Iz tohoto hlediska je proto
logické, Ze po stejnou dobu trva také zastavni pravo.

[25] Vychazeje z téchto Givah Nejvyssi spravai soud dodava, ze jeden z dluhu zajisténych
zastavnim pravem zanikl teprve v okamziku, kdy Odvolaci finanlni feditelstvi
rozhodnutim ze dne 19. 1. 2022 dométilo stézovateli dan z pfijma fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2010 ve vysi 0 K¢ Ke dni vydani rozhodnuti zalovaného nicméné
existovalo rozhodnuti o stanoveni dané, byt nepravomocné, a nebyl tudiz dan
stézovatelem v kasalni stiznosti tvrzeny divod pro zruSeni zastavniho prava. Zalovany
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ostatné sam bez zbyte¢ného prodleni po doméfeni ,nulové“ dané z prijmu vystavil
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pokracovani

wpotvrzeni o Cisteném zaniku zdstavnibo prava“ ze dne 22. 2. 2022 a podal navrh na jeho

vklad do katastru nemovitosti. Kdyby takto nepostupoval, stézovateli nic nebranilo v tom,

aby znovu podal namitku podle § 159 odst. 6 dariového radu (necinnost zalovaného pii

zaniku zastavniho prava). Ucinna ochrana stézovatelovych prav tak byla zajisténa, aniz by

bylo treba prolamovat zasadu stanovenou v § 75 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud tedy spravné
M v v 4 i A4 / 4 4 4

vyhodnotil, Ze nebyly splnény podminky pro mimoradné prolomeni této zasady.

[26] Nejvyssi spravni soud zaroven neprehlédl, ze zalovany rozhodnutim ze dne 3. 7.
2014 nezridil zastavni pravo jen k zajisténi nesplnéné povinnosti tykajici se dané z prijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010, nybrz také k zajisténi nesplnéné
povinnosti na dani z pridané hodnoty za rok 2010. Zminéné rozhodnuti Odvolaciho
financniho feditelstvi ze dne 19. 1. 2022 tak vedlo pouze k tomu, ze se snizil rozsah dluht
zajisténych zastavnim pravem ztizenym rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 7. 2014.
Stézovatel by tudiz v tomto fizeni vymazu zastavniho prava stejné dosahnout nemohl.

[27] Lze tedy uzaviit, ze krajsky soud vylozil vyse citované ustanoveni v souladu
s relevantni judikaturou. Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nedtvodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[28] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s. f.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatel nemél vevéci uspéch, apravo
na nahradu nakladu fizeni tudiz nema. Zalovany byl ve véci Gspésny, ale nahradu naklada
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nepozadoval a ze spisového materialu nevyplyva, ze by mu néjaké naklady presahujici
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ramec jeho bézné uredni ¢innosti vznikly. Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal nahradu
nakladu fizeni ani jednomu z Gcéastniku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 6. prosince 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



