4 Azs 359/2023-23

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M., zast. JUDr. Tomasem
Tomsickem, advokatem, se sidlem Vlastina 602/23, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 9. 2023,
¢ j. OAM-1283/LE-LE05-LE05-NV-2023, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. 53 A 2/2023-22,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastnikli nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Tomasovi Tomsic¢kovi, advokatovi, se sidlem
Vlastina 602/23, Plzen, se pfiznadva odména a nihrada hotovych vydaja
za zastupovani zalobce v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi celkem 4.114 K¢. Tato
¢astka mu bude vyplacena z Uc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt ode dne
pravani moci tohoto usneseni. Naklady pravaniho zastoupeni zalobce nese stat.

Odtuavodnéni:

[1]  Krajsky soud nadepsanym rozsudkem zrusil v zahlavi uvedené rozhodnuti
alovaného. Tim Zalovany nepovolil Zalobci vstup na tzemi Ceské republiky na zakladé §
73 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Doba, na niz se dle § 73 odst. 4 zakona o
azylu nepovoluje vstup Zalobci na izemi Ceské republiky, byla stanovena do 17. 3. 2024.

[2] Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale téz ,stézovatel“) kasacni stiznost, ve
které namita, ze krajsky soud nespravné aplikoval platné pravo a rozsudek je v rozporu
s dosavadni judikaturou spravnich souda i NSS. K podpore svych tvrzeni cituje stézovatel
rozhodnuti spravnich soudu ve skutkové obdobné véci (rozsudek Méstského soudu v Praze
¢.j. 4 A 6/2023-34 a usneseni NSS €. j. 4 Azs 128/2023-35). Ma také za to, ze stanoveni doby
zakazu vstupu je projevem spravniho uvazeni a podléha soudnimu prezkumu pouze v tom
sméru, zda nevybodilo ze zakonnych mezi, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani
a zda premisy takového usudku byly zjistény radnym procesnim postupem.

[3]  Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze povazuje kasacni stiznost
za neptijatelnou, jelikoz svym vyznamem nepresahuje vlastni zijmy stézovatele, kdy
rozhodnuti stézovatele bylo krajskym soudem zruseno z dGvodu nespravného postupu
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spravniho organu. Stézovatel v napadeném rozhodnuti dostatecné neoduvodnil nutnost
aplikace § 73 odst. 3 zakona o azylu. Stézovatel nenapada skute¢né diivody vydani rozsudku
krajského soudu, ale uvadi argumentaci tykajici se skutkového stavu, a¢ divodem zruseni
byla neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti spocivajici v nedostatcich  odavodnéni.
Argumentaci uvedenou judikaturou povazuje za nepriléhavou. V posouzeni otazky
stanoveni délky doby zakazu vstupu na Gzemi se zalobce ztotoznil se zavéry krajského
soudu, které neporusuji pravidla logického uvazovani.

[4]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[5]  Ptred zahijenim meritorniho prezkumu véci se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat

otazkou pfijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. . s. Nejvyssi spravai soud
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odmitne pro neprfijatelnost kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem

rozhodoval specializovany samosoudce (coz je také nyni projednavana véc), pokud tato

stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[6]  Vymezenim institutu neprtijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravai soud ve vyjimeénych a odavodnénych pfipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muize jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud
v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[7]1  V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, Ze zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasacni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. t. s. nepfijatelna.

[8] Dle § 73 odst. 3 pism. a) zakona o azylu: Ministerstvo rozhodne do 5 pracovnich dnii
ode dne podani Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany v pripadé nutnosti o nepovoleni vstupu
na vizemi Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, nelze-li icinné uplatnit zvldsini opatient,
jestlize vicelem zajistént je spoleblivé zjisténi nebo ovérent jeho totozZnosti.

[9]  Stézovatel v kasalni stiznosti v podstaté polemizuje se zavérem krajského soudu,
ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, resp. ze zavér
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stézovatele, ze jsou dany podminky pro rozhodnuti dle § 73 odst. 3 zakona o azylu a rovnéz
1 doba stanoveného omezeni osobni svobody zZalobce nebyly dostate¢né odivodnény. K
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nalezitostem  odGvodnéni spravnich rozhodnuti se Nejvyssi spravani  soud
jiz mnohokrat vyslovil ve své judikatute. Poukazat 1ze napf. na rozsudek ze dne 13. 6. 2007,
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pokracovani

¢.j. 5 Afs 115/2006 - 91, v némz NSS konstatoval, ze ,[olbsabem odivodnéni rozhodnuti je
predevsim rozbor a zhodnoceni podkladi rozhodnuti, spravni organ musi wvést, jakymi vivahami
se pri jejich hodnoceni ¥idil, ddle jakymi vivabami se ¥idil pri vykladu pravnich predpisii a jejich
jednotlivych ustanoveni, jakoZ i to, pro¢ byly aplikoviany zpisobem, ktery vedl k vyslednému
rozhodnuti.“ V odstavci 18. rozsudku ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 4 As 76/2013 - 21, pak NSS
uvedl, ze ,podle § 68 odst. 3 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd, musi spravni orgin v
odivodnéni uvést ditvody vyroku, podklady pro jeho vydani, vivaby, kterymi se ¥idil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se vyporddal s navrhy a
namitkami vcastnikd a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti. Smyslem a scelem
odivodnéni je ozveymit, pro¢ spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot’ jen tak lze ovérit, Ze
divody rozhodnuti jsou v souladu s pravem a nejsou zaloZeny na libovili (srov. nélez Ustavniho
soudu ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. I1L. US 271/9 6, & 24/1997 Sh. US) «

[10] Nazor krajského soudu vysloveny v napadeném rozsudku, ze stézovatel je povinen
radné oduvodnit svij zavér, ze totoznost zalobce nebyla spolehlivé zjisténa, jakoz i o dobe,
na kterou je nezbytné nutné omezit zalobce na svobodé, tedy nijak neodporuje ustalené
. . vV . vvVv/ 4 4 4 4 . 4 / 4

judikature Nejvyssiho spravaiho soudu k této otdzce, naopak je s ni v iplném souladu.
Krajsky soud ostatné pfi posouzeni téchto otazek spravné vysel z priléhavé judikatury NSS,
kterou v napadeném rozsudku citoval.

[11] Pokud stézovatel odkazuje na néktera rozhodnuti spravnich soudd, z nichz dle jeho
4 / 4 v / ’ . Vv/ 4 4 4 4 \4 4 4 v
nazoru vyplyva opalny nazor, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze konkrétni pozadavky na
nalezitosti odivodnéni se mohou lisit dle skutkovych okolnosti konkrétni véci, napt.
s ohledem na informace sdélené zadatelem o mezinarodni ochranu, na obecné znimé
skutecnosti ¢i skutecnosti znamé stézovateli z Gfednich databazi apod. Posouzeni téchto
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otazek spravnimi soudy ostatné zavisi 1 na konkrétnich namitkach uplatnénych v zalobé,
popf. v kasacni stiznosti. Proto v nékterych ptipadech postali stru¢néjsi zhodnoceni otazky
nezbytnosti zajiSténi za Ucelem ovéreni nebo zjisténi totoznosti zadatele o mezinarodni
ochranu, vjinych pifipadech, zejména s ohledem na uvedené okolnosti, bude nezbytné
hodnoceni detailnéjsi (srov. k tomu usneseni NSS ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 4 Azs 326/2021-
29).

[12] Na zakladé vyse uvedeného neshledal Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
krajského soudu v rozporu se stavajici judikaturou spravnich soudq, ani nenalezl jiny dtvod
zakladajici prijatelnost kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. t. s., a proto stiznost odmitl jako
nepfijatelnou.

[13] Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspéch a zalobci nevznikly zadné
naklady, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[14] Odmeéna zastupce zalobce JUDr. Tomase Tomsicka, advokata, ktery
byl zalobci k jeho zadosti ustanoven usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2023,
¢.j. 53 A 2/2023 - 12, byla stanovena za jeden tkon pravni sluzby, tj. vyjadreni ke kasacni
stiznosti ze dne 13. 11. 2023 podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. (dale jen
»advokatni tarif“). Zastupci stézovatelky tak nalezi odména 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Nejvyssi spravai soud z registru ekonomickych subjektt ovéril, ze
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zastupce zalobce je platcem DPH, proto se priznana odmeéna a nahrada hotovych vydaju
zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani (21 %) na 4.114 K¢. Tato mu bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho
zastoupeni stézovatele nese stat.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. prosince 2023

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



