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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: Kufim pro lidi, z.
s., se sidlem Jiraskova 437/26, Kurim, zast. Mgr. Davidem Rasovskym, advokatem se sidlem
Sumavska 525/33, Brno, proti zalovanému: Krajsky G¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo namésti 449/3, Brno, o ¥alobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2022,
¢.j. JMK 160111/2022, za Gcasti osob zGlastnénych na rizeni: I) CETIN a.s., se sidlem
Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, Il) EG.D., a.s., se sidlem Lidickd 1873/36, Brno,
IIT) DOMOPLAN - investiéni 15, s.r.o. se sidlem Stara 854/9, Brno, zast. Mgr. Ing. Janem
Bahylem, advokatem se sidlem Kotlarska 912/29, Brno, IV) E. L., v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 4. 2023, ¢. j. 31 A 4/2023-141,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
II. Zalovanémuse nepfizndvi privo nandhradu nikladd zeni.
II1. Osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo nanahradu niklada fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Osoba zGcastnéna na rizeni III), pivodné pod obchodni firmou Jezdecka staj Srpek,
s.r.0., ma v umyslu realizovat v blizkosti rybniku Srpek u Kufimi stavebni zamér s nazvem
Jezdecky klub Srpek. Hlavni dominantou je stavba jezdeckého klubu - jedna se o kompaktni
étvercovou budovu o délce stén 65 m uréenou pro chov sportovnich koni se specializaci na
drezurni a skokové soutéze. Soucasti budovy jsou staje pro 22 koni, sklad sena, sklad
chovatelské techniky, vnittni jizdarna, zaizemi pro jezdce a navstévniky a restaurace - vyletni
hostinec. Stavba je jednopodlazni, pouze nad restauraci dvojpodlazni. Okolo budovy jsou
dale umistény tri venkovni jizdarny (zpevnéné plochy), minizoo, vrt (studna), dalsi mensi
objekty souvisejici se zasobovanim vodou (pfipojky, kanalizace, nadrz, zasakovaci objekty)
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a oplocené pastviny. Soucasti arealu jsou dvé parkovisté s kapacitou celkem 30 parkovacich
4
mist.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 11.2022, & j. JMK 160111/2022, ¢steéné zménil
bod 10 vyroku rozhodnuti Méstského uradu Kurim, odboru stavebniho a vodopravniho
(dale jen ,stavebni Gi¥ad“) ze dne 12. 1. 2022, & j. MK/134082/21/OSZP, a ve zbyvajici &asti
zamitl odvolani zalobce atoto rozhodnuti potvrdil. Timto rozhodnutim stavebni urad
rozhodl o umisténi stavby ,Jezdecky klub Srpek® na specifikovanych pozemcich v k. 1.
Kufim.

[3]  Krajsky soud rozsudkem uvedenym v zahlavi zalobu zalobce zamitl a rozhodl
4 v 4 o v/ 4 v 4 v \4 / 4 4 v M
o nahradé nakladu ftizeni. Dospél k zavéru, ze uvedeny stavebni zamér je v souladu
s izemnim planem 1is cili a tkoly uzemniho planovani podle § 90 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
/ 4 4 4 4 4 A4 4 4 v 4 Vev/ Vv * o 4
0 Uizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,stavebni zakon®), a s pozadavky § 18 odst. 5 stavebniho zdkona. Zamér jezdecké staje
Srpek je umistén podle zemniho planu do plochy CO003 - rekreace v krajiné, ktera je
soucasné rozvojovou plochou zmén v krajiné. Zalobce sam pripousti, ze zamér je zcela
v souladu s hlavnim vyuzitim ptislusné plochy ve smyslu bodu 8.12.1. pism. b) Gzemniho
planu, tj. jedna se o stavbu a zafizeni pro chov koni a jinych zvirat. Do této kategorie je treba
kromé venkovnich i vnitfnich jizdaren, minizoo ¢i staji zaradit téz dal$i zazemi pro koné
a jezdce vietné skladi sena a chovatelské techniky. Bez nich lze totiz jen stézi uvazovat
v v 4 Ve / M 4 4 4 Ve /
o tom, ze by bylo naplnéno hlavni vyuziti, tj. chov koni. Uvedenému hlavnimu vyuziti
neodpovida v podstaté pouze planovana restaurace, kterou lze ovSem podradit pod
/. vV v v/ / Ve / 4 4 4 bl v/
podminéné pfipustné vyuziti této plochy zakotvené v bodu 8.12.3. pism. c), nebot zlepsi
podminky vyuziti Gzemi pro ucely rekreace a cestovniho ruchu. Oproti soucasnému stavu
totiz umozni navstévniktum lokality Srpek obéerstveni a hygienické zazemi, které zde chybi.
Restaurace neni v rozporu s rekreadnim charakterem uzemi. Zbyvajici stavby a terénni
/. V. o/ v /v v 4 4 4 [ 4
Upravy zabezpeluji pfevazné zasobovani vodou, které je v souladu s bodem 8.12.3. pism. a)
Gzemniho planu. Konecné oploceni pastvin spada pod bod 8.12.3. pism. e) izemniho planu.

[4] Krajsky soud konstatoval, Ze dzemni plan nestanovi podminky prostorového
usporadani pro plochy rekreace v krajiné (na rozdil od jinych druht ploch). Jedinym
relevantnim limitem je tu pozadavek bodu 4.2.4. pism. a) zakladni koncepce, tj. vytvoreni
rekreacniho zazemi mésta s charakterem volné krajiny, s ojedinélymi solitérnimi objekty,
které budou slouzit pouze pro obsluhu téchto aktivit a budou v souladu s charakterem
Gzemi. Solitérni objekt sice neni nikde definovan, nicméné z jazykového vykladu plyne, ze
by se mélo jednat o umistovani jednotlivych samostatnych objektt tak, aby jejich hustota
neznehodnotila charakter volné krajiny; jinymi slovy tento regulativ brani vzniku blokové
¢i uliéni zastavby. Z hlediska velikosti samotného solitérnitho objektu vsak z tohoto
regulativu nelze dovodit nic v neprospéch planovaného zaméru. Podle krajského soudu je
stavebni zamér v souladu se vSemi pozadavky, projekt neni rovnéz nepfiméfeny velikosti
mésta Kutim a z zemniho planu nevyplyva pozadavek, aby nebyly realizovany projekty,
u nichz dochazi k vétsimu zaboru puady.

[5]  Zameér se nachazi v nezastavéném Uzemi, vztahuji se na néj tedy pozadavky § 18
odst. 5 stavebniho zakona. Podle konstantni judikatury plati, ze aby néktery ze zaméra
obsazenych v tomto ustanoveni nemohl byt v tzemi vibec umistén, musela by ho ptislusna
izemné planovaci dokumentace vyslovné vyloudit. Uzemni plan mésta Ku¥im umistovani
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zaméri obsazenych v § 18 odst. 5 stavebniho zikona v dané plose nevylucuje. Zamér

nepochybné zdasti odpovida stavbam pro zemédélstvi a vodni hospodafstvi a ve zbytku

stavbam, které zlepsi podminky vyuziti nezastavéného Gzemi pro tclely rekreace

a cestovniho ruchu. S ohledem na povahu dané oblasti jako rekreaéni zény v krajiné je
4 / 4 v /v / 4 4 4 v 4

planovany zamér téz v souladu s charakterem uzemi. Podminky pro umisténi stavby dle § 18

odst. 5 stavebniho zakona jsou proto splnény.

[6]  Zalobcem predloZeny posudek Ing. arch. M. H. mtZe slouit pouze k odbornému
zjisténi skutkového stavu. Naopak otazku, zda je stavebni zamér v souladu s § 18 odst. 5
stavebniho zakona, si musi zodpovédét sim spravni organ nebo soud. Posudek 1ijeho
doplnéni ale nemaji charakter znaleckého posudku ve smyslu § 56 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), nybrz jde o prezentaci
- byt podrobné odivodnéného - pravniho nazoru jejich autora.

[71  Krajsky soud rovnéz poukazal na to, ze si spravni organy vyzadaly od silni¢niho
spravniho Ufadu potfebna zavazna stanoviska tykajici se dopravy. Dopravni situace
1 bezpeCnost provozu budou dostateéné vytfeseny v souladu se stanoviskem silni¢niho

4 4 / Vv v v v/ /7 vV vV VvV 4 v v
spravniho uradu. Dostatecné byly v rizeni feseny rovnéz vodni poméry, ostatné podle
pruzkumd nedojde derpanim vody zvrtu k negativnimu ovlivnéni  okolnich
hydrodynamickych pomért ani vydatnosti stavajicich vodnich zdrojt.

[8]  Dalsi nezdvazné programové dokumenty mésta Kufim nemohou zvratit zemni
rozhodnuti vydané v souladu se zakonem. Pro uplnost krajsky soud dodal, Ze protierozni
opatreni a vodni prvky jsou méstem Kufim zjevné planovany v mistech severné od rybniku
Srpek, kde se nachazi i niva Luéniho potoka a lokalni biocentrum, zatimco stavebni zamér
lezi zapadné od rybnika Srpek, vedle Zeleznicni trati. Realizace zaméru tudiz nijak
nezasahuje ani do téchto strategickych zamért mésta Kutim.

II. Obsah kasadni stiZnosti Zalobce

[9]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZznosti
z duvodt podrazenych pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[10] Predné nesouhlasil s tvrzenim krajského soudu, ze on sam v zalobé ptipustil, ze je
stavebni zamér v souladu s hlavnim vyuzitim ptislusné plochy. Podle jeho nazoru je totiz
tento stavebni zamér v rozporu s uzemnim planem, nebot neni v souladu s pozadavky na
charakter 4zemi, zakladni koncepci rozvoje tzemi, ochranou a rozvojem hodnot. Krajsky
soud totiz pominul zakladni hlediska, jez musi byt vzdy zohlednéna, a to zdrzenlivost, co
nejvétsi snahu o zachovani krajiny a ohleduplnost k zivotnimu prostfedi. Tyto hodnoty jsou
ostatné vyjadfeny iv § 18 odst. 4 a5 stavebniho zdkona. Krajsky soud dale nespravné
posoudil soulad stavebniho zaméru se zakladni koncepci tykajici se lokality Srpek. Ta je
obsazena v textové Casti Uzemniho planu Kufim v bodu 4.2.4., v némz je rekreacni z6na za
Srpkem oznacena pismenem ,,C*“. Podle stézovatelova nazoru stavebni zamér neni v souladu
s charakterem (zemi a spravni organy i krajsky soud dostatecné neuvazily, zda stavebni
zamér prevazi nad vefejnym zajmem na ochrané nezastavéného Gzemi.
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[11]  Stézovatel rovnéz nesouhlasi s tim, ze by stavebni zamér jezdecké staje byl Castecné

stavbou pro zemédélstvi. Stavebni zamér se sklada z 24 samostatnych stavebnich objektd,

v v M o M / VeV \4 v v 4 4 i [ 4

a to véetné objekta technickych, pricemz stavbou pro zemédélstvi neni ani samotna jezdecka
.-
staj.

[12] Stézovatel nema zadné pochybnosti o tom, ze v posuzované rekrealni zoné za
Srpkem mohou byt v plochach rekreace v krajiné v souladu s Gzemnim planem umistovany
vyhradné drobné solitérni objekty, které nezasahnou do charakteru volné krajiny a daného
Gzemi. Smyslem a (¢elem vymezeni pojmu ,0jedinély solitérni objekt je ochrana volné
krajiny a nikoli jeji vyznamné naruseni. Ma-li stavebni zamér spliiovat charakter ojedinélé
stavby, ktera nenarusi krajinny raz Gzemi, nelze pripustit, aby bylo v jeho ramci umisténo
znacné mnozstvi stavebnich objektl. Nelze tedy souhlasit s vykladem krajského soudu, dle
kterého jde pouze o branéni blokové ¢i uli¢ni zastavbé. S timto nazorem stézovatele koreluje
. ’ , . . VVv7/ ’ ’ ’ . «

i vyklad, ktery zvolil Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS“) v rozsudku ze dne 11. 5. 2021,
¢. 1 As 253/2020-73. Stézovatel tvrdi, ze realizaci stavby dojde k zasahu do charakteru
/. 4 / v v 4 / 4 v v 4

Uzemi a k nevratné zméné, ktera posune Gzemi v neprospéch kazdodenni rekreace obyvatel.
Obyvatelé, kteti travi svuj volny ¢as prochazkami v okoli rybniku Srpek, budou vyhnani do
vzdalenéjsich mist.

[13] Stavby zlepsujici podminky pro vyuziti nezastavéného uzemi pro Uclely rekreace
’ / o 17 Ve v/ /7 4 v/ v 4
a cestovniho ruchu by musely byt zpusobilé podpofit vyuzivani prirody a nezastavéného
/ 4 /4 . & o o vV Vv Ve /4 4 4 vV _V 4 o
Gzemi takového, jake je, tedy lest, luk, lesoparkt atp., a rovnéz sem privést vice navstévnika
pravé tim, ze se kupfikladu vybuduji nauéné chodniky, cyklostezky, informacni turisticka
centra ¢i drobné stanky s oblerstvenim. V zadném pripadé vsak nema jit o stavby, které
v ’7 7 4 v 4 v 4 . v 7.
nezastavéné uzemi svou rozlohou a funkénim urcenim zcela zaberou a fakticky zméni jeho
Ucel. Jako priklad muze poslouzit vybudovani vodniho centra s tobogany, fitness a wellness,
které svym charakterem nepochybné slouzi rekreaci a cestovaimu ruchu, a presto neni
pochyb o tom, ze by podminky stanovené v § 18 odst. 5 stavebniho zakona nesplnily.

[14]  Stézovatel rovnéz nesouhlasi stim, jak krajsky soud pristoupil k hodnoceni jim
prelozeného znaleckého posudku. Predné totiz brojil proti tomu, ze stavebni Gfad tento
posudek bez nalezitého zdivodnéni neprovedl jako dukaz. Ke znaleckému posudku
predlozenému Ucastnikem rfizeni aspliujicimu nalezitosti podle § 127a zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen 0. s. £.%),
musi byt podle judikatury NSS ptistupovano stejné jako ke znaleckému posudku, ktery zada
spravni organ ¢i soud. Neprovedeni znaleckého posudku zaklada podle judikatury NSS
i Ustavniho soudu opomenuty dikaz. Tuto vadu Hzeni krajsky soud nijak nezdtvodnil.
Navic pokud mély spravni organy nebo krajsky soud pochybnosti o odbornych zavérech
znaleckého posudku, nic jim nebranilo ustanovit k posouzenti této otazky jiného soudniho
znalce.

[15] Stézovatel proto navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu, pfipadné
i rozhodnuti obou spravnich organt, a aby rozhodl o nahradé naklada fizeni.

[16] Zalovany ani osoby zucastnéné na rizeni se k podané kasacni stiznosti nevyjadrili.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[18] V prvni radé se proto Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda se spravni organy
neopomnély zabyvat dokumentem vyhotovenym Ing. arch. M. H. dne 28. 2. 2016, jenz je
oznacen jako znalecky posudek, ajeho doplnénim ze dne 13.5.2018 azda se nejedna
o opomenuty dikaz.

[19] Podle § 56 spravniho radu, zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je

v 4 4 /4 / V 4 4 M Vv 4 4
treba odbornych znalosti, ktere Uredni osoby nemaji, ajestlize odborné posouzeni
skutednosti nelze opattit od jiného spravniho organu, spravni organ usnesenim ustanovi
znalce.

[20]  Judikatura jiz dtive dovodila, Ze na znalecké posudky vypracované soudnim znalcem
a predlozené Ucastnikem fizeni je tfeba nahlizet obdobné jako na znalecké posudky
vypracované soudnim znalcem, kterého ustanovil spravni organ (viz napt. rozsudky NSS ze
dne 2.7.2015, ¢.5.9 As206/2014-48, ¢.3283/2015 Sb.NSS, ze dne 11.11.2014,
C.j. 6 As 207/2014-36, ze dne 21.11.2013, C.j. 6 As61/2013-36, aze dne 22.5.2013,
¢.j. 6 As 22/2013-27). Obdobné soudy postupuji iv obcCanském soudnim fizeni. Podle
§ 127a o. s. 1., pokud ma znalecky posudek predlozeny ucastnikem fizeni vsechny zakonem
pozadované nalezitosti a obsahuje dolozku znalce o tom, Ze si je védom nasledkl védomé
nepravdivého znaleckého posudku, postupuje se pfi provadéni tohoto dikazu stejné, jako
by se jednalo o znalecky posudek vyzadany soudem. Zaroven judikatura dovodila, ze
takzvané opomenuté dikazy, tj. dikazy, o jejichz provedeni soud pres navrh Gcéastnikt
nerozhodl, pripadné dukazy, jimiz se soud pii postupu podle zasady volného hodnoceni
dtikazl pres navrh Géastnikl vibec nezabyval, témér vzdy zalozi nejen neprezkoumatelnost
vydaného rozhodnut, ale soucasné téz jeho protitistavnost (viz napt. rozsudek NSS ze dne
29.2.2012, &.j. 1 As 16/2012-24). NSS tedy souhlasi se stézovatelem, ze pokud dcastnik
fizeni predlozi znalecky posudek, ktery obsahuje vsechny zakonné nalezitosti, je povinnosti
spravnich organti 1 soudu tento znalecky posudek posoudit jako jakykoliv jiny dikaz. Neni
tedy mozné, aby se spravni organy rozhodly znaleckym posudkem nezabyvat pouze proto,
ze ho predlozil jeden z Gcastniku a z toho davodu ho pokladaji za neobjektivni.

[21] NSS se vsak po prostudovani posudku vcetné jeho doplnéni ztotoznil s krajskym
soudem, ze se nejedna z obsahového hlediska o znalecky posudek ve smyslu spravniho radu
a § 127a o. s. f., nebot znalec v tomto posudku nepredestira své odborné zavéry, ale pouze
zavéry pravni. Znalecky posudek odpovida na pravni otazky souladu stavebniho zameéru
s § 18 odst. 5 stavebniho zakona, potazmo s tzemnim planem mésta Kurim, tedy na otazky,
na které si ma spravni organ odpovédét sam. Znalecky posudek neobsahuje zadné odborné
zavéry, které by spravnl organ nemél k dispozici ve spisu; naopak pouze na zakladé
informaci obsazenych v Gzemnim planu a stavebni dokumentaci prezentuje pravni nazor
jeho zpracovatele na zadanou otazku. Krajsky soud tedy spravné posoudil, ze posudek
zpracovany Ing. arch. M. H. neni znaleckym posudkem ve smyslu § 56 spravniho fadu.
Spravni organy si pravai otazku souladu stavebniho zaméru s § 18 odst. 5 stavebniho zakona
spravné posoudily samy, priCemz neni zjevné, ze by neposoudily nékterou z konkrétnich
pravnich otazek, jimiz se posudek zabyval. Z téchto divodt nebylo rovnéz tieba, aby si
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spravni organy vyzadaly revizni znalecky posudek. Neexistoval zde totiz zadny odborny
zavér, se kterym by spravni organy polemizovaly. Nejedna se tudiz o opomenuty dikaz
ani o situaci, na kterou reagovala vy$e zminéna judikatura NSS.

[22] Dale se NSS zabyval dal$imi namitkami podle § 103 odst.1 pism.a) ab)

s. f. s. zpochybriujicimi vydani G4zemniho rozhodnuti.

[23]  Z hlediska aplikace relevantni pravni Gpravy na projednavanou véc je urcujici, ze
Uzemni fizeni bylo v dané véci zahajeno dne 15. 3. 2016. V souladu s ¢l. II bod 10 zakona
¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, je tfeba na
véc aplikovat stavebni zakon ve znéni i¢inném do 31. 12. 2017.

[24] Podle § 90 stavebniho zakona posuzuje stavebni Gfad v izemnim ftizenti, zda je zamér
v / v 4 4 4 ’1° / / 4
zadatele v souladu a) s vydanou Gzemné planovaci dokumentaci, b) s cili a tkoly tzemniho
/ 7 . / ’ v . . ,
planovani, zejména s charakterem UGzemi, spozadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot v 4zemi, ¢) spozadavky tohoto zdkona ajeho provadécich
/4 4 v * o M /4 / i v v/ / 7/ 4 \4
pravnich predpist, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi, d) s pozadavky na
VR ’ . . v IV, ’ ’ v : o
vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, e) s pozadavky zvlastnich pravnich predpisa
ase stanovisky dotCenych organa podle zvlastnich pravnich predpisa, popripadé
/ vV Vv 4 o 4 4 4 v / /5 o /V 4 o V/ 4
s vysledkem feseni rozporu a s ochranou prav a pravem chranénych zajma Gcéastnika tizeni.

[25] Podle § 18 odst. 5 stavebniho zakona lze v nezastavéném {zemi v souladu s jeho
charakterem umistovat stavby, zatizeni, a jina opatreni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi,
vodni hospodatstvi, tézbu nerostd, pro ochranu pfirody a krajiny, pro vetrejnou dopravni
a technickou infrastrukturu, pro snizovani nebezpeci ekologickych a prirodnich katastrof
a pro odstraniovani jejich dasledkd, a dale takova technicka opattfeni a stavby, které zlepsi
podminky jeho vyuziti pro Gcely rekreace a cestovniho ruchu, napriklad cyklistickeé stezky,
hygienicka zatizenti, ekologicka a informacni centra. Uvedené stavby, zatizeni a jina opatteni
vCetné staveb, které s nimi bezprostfedné souviseji vetné oploceni, lze v nezastavéném
Gzemi umistovat, pokud je izemné planovaci dokumentace vyslovné nevylucuje.

[26]  Stavebni zakon tedy stanovi pozadavky pro Gzemni fizeni v § 90, pficemz pokud ma
byt stavebni zamér umistén do nezastavéného Gzemi, musi byt soucasné splnény pozadavky
podle § 18 odst. 5 stavebniho zakona. Stézovatel ve své kasaéni stiznosti zejména namita, ze
stavebni zamér neni vsouladu ani sudzemnim planem, ani s pozadavky § 18 odst.5
stavebniho zakona, nebot neni ve vefejném zajmu ani neni v souladu s charakterem Gzemi.

[27] NSS se tedy bude v prvé radé zabyvat otazkou, zda je stavebni zamér v souladu
s izemnim planem mésta Kutim.

[28] Zamér Jezdecké staje Srpek je z hlediska zemniho planu mésta Kutim umistén do
plochy CO003 - rekreace v krajiné, ktera je soucasné rozvojovou plochou zmén v krajiné.
Podminky vyuziti ploch rekreace v krajiné jsou obsazeny vbodu 8.12. textové casti
Gzemniho planu. Jedna se o nasledujici regulativy:

8.12.1. Hlavni vyuZiti, tj. prevazujici vyuZiti:
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a) pozemky bez zdstavby slouZici rekreacnim icelum (nap¥iklad privodni koupalisté
a plaze, taboristé, kempy, golfové hiisté apod.);

b) pozemky staveb a zarizeni pro chov koni a jinych zvitat (nap?. domdci mini ZOO).
8.12.2. Pripustné vyuZiti, které neznemozni prevlddajici hlavni vyuZiti, zabrnuje zejména:

a) neoplocené pozemky zemédélského piidniho fondu (tj. orna piida, chmelnice, vinice,
zabrady, ovocné sady, trvalé travni porosty);

b) pozemky urcené k plnéni funkci lesa;

¢) pozemky a stavby drobné doprovodné a sakralni architektury (napy. odpocivadia,
plastiky, turistické pristresky, altany, rozhledny, kaple, boZzi muka), pozemky dalsi zelené
(nap?. stromorady, aleje, remizy, USES), pozemky vodnich tokii a ploch, pozemky
protipovodriovych, retencnich a protieroznich opatreni a pozemky a stavby verejné
dopravni a technické infrastruktury.

8.12.3. Podminéné pripustné vyuZiti za podminky, Ze dany zamér bude v souladu s charakterem
/ / Vv v / */ / / / v/ /
vzemi, pricemz soulad bude posuzovin v navazujicich spravnich rizenich:

a) pozemky staveb pro zemédélstvi, lesni nebo vodni hospodarstvi, které svym icelem
a kapacitou odpovidaji charakteru a vymére mistné souvisejicich pozemki a jsou
technologicky primo vdzany na dané stanovisté;

b) verejna dopravni infrastruktura a iicelové komunikace;

¢) verejnd technickd infrastruktura a pripojky;

d) pozemky a stavby, které zlepsi podminky vynziti vizemi pro vicely rekreace

a cestovniho ruchu (napr. cyklistické stezky, hygienicka zarizent, ekologickd

a informacni centra) a neznemozni priichodnost krajinou, v méritku imérném
potencidlu vizemi a v souladu s jeho charakterem;

e) oploceni, které neznemozni hlavni vyuZiti nebo zlepsi podminky pro fungovani
hlavniho vyuZiti.

8.12.4. Nepripustné vyuZiti:

a) pozemky a stavby, které nejsou v souladu s poZadavky zakladni koncepce rozvoje
vizemi, ochrany a rozvoje hodnot;

b) pozemky forovoltaickych nebo vérrnych elektraren;

¢) stavby pro reklamu nebo samostatné informacni a reklamni zarizent;

d) pozemky, stavby a zarizeni pro téZbu nerosti;

e) bydleni nebo pobytovd rekreace v ramci staveb.

8.12.5. Podminky prostorového usporddani nejsou stanoveny.

[29] Zakladni koncepce rozvoje tizemi, s niz dle bodu 8.12.4. pism. a) izemniho planu
nesmi byt zamér v rozporu, je obsazena v bodu 4 4zemniho planu. Pro posuzovany zamér
jsou urujici nasledujici body:

4.2.1. pism. f) Mésto sportu: prioritou je rozvoj sportovniho zdzemi mésta (tizemi sportovniho
aredlu pri ulici Blanenské, zapadné od ctvrti Dily sv. Jana a rekreacni zomy za Srpkem). Cilem je
zajisténi podminek pro sportovni aktivity odpovidajici velikosti mésta, vcetné zajistént jejich
pristupnosti, obsluby obéanskym vybavenim a prirodnich hodnot.
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4.2.4. Rekreacni zéna za Srpkem (C):

a) Prioritou je revitalizace volné krajiny u rybnika Srpek a zlepseni jeji pristupnosti.
Cilem rozvoje je vytvoreni rekreacnibo zdzemi mésta s charakterem wolné krajiny,
s ojedinélymi solitérnimi objekty, jejichZ vyuZiti bude slouZit pouze pro obslubu téchto
aktivit a bude v souladu s charakterem vizems.

b) Prioritou je rozvoj chatové oblasti na jihovychodnim svabu vrchu Cimperk. Cilem je
vytvoreni prostorové usporddané zdstavby wréené zejména pro individudlni rekreaci
v chatdch.

¢) Prioritou je zpristupnéni lokality pres bariéru Zeleznicni draby navdzanim na stavajici
strukturu verejnych prostranstvi, zejména na ulice Lucni, Wolkerovu, Svatopluka Cecha,
Zborovskon a U Stadionu.

[30] Podle bodu 4.4.2. pism.b) mezi rozvojové plochy patii plochy zmén v krajiné,
tj. plochy pro zménu vyuziti v nezastavéném Uzemi, vymezené za ulelem premény
nezastavéného Uzemi s nevhodnym vyuzitim.

[31] Jezdecky klub Srpek ma byt umistén do plochy CO003, jejiz hlavni vyuziti je
v uzemnim planu popsano jako ,pozemky staveb a zarizeni pro chov koni a jinych zvitat (napr.
domdci mini ZOO)“. Podminéné pripustné jsou téz podle pism.a) ,pozemky staveb pro
zemédélstvi (...), které svym iicelem a kapacitou odpovidaji charaktern avymére mistné
souvisejicich pozemkii a jsou technologicky primo vdziny na dané stanovisté, pod pism. c)
svereind technickd infrastruktura a pripojky“ a pod pism. d) ,stavby, které zlepsi podminky
vyuziti vizemi pro dcely rekreace a cestovnibo ruchu a neznemozni priichodnost krajinou,
v méritku imérném potencialu vizemi a v souladu s jeho charakterem.“ Podminéné pripustné je
podle pism. e) rovnéz ,oploceni, které neznemozni hlavni vyuZiti nebo zlepsi podminky pro
Jfungovani hlavniho vyuziti*.

[32] NSS se tedy ztotoznuje s krajskym soudem, ze zamér jezdeckého klubu je v souladu
s hlavnim vyuzitim a podminéné pripustnym vyuzitim dle Gzemniho planu. Ve Ctvercové
budové maji byt umistény staje pro 22 koni, sklad sena, sklad chovatelské techniky, vnittni
jizdarna, zazemi pro jezdce a navstévniky a restaurace - vyletni hostinec. Stavba je
jednopodlazni a nad restauraci dvojpodlazni. Tuto stavbu lze zahrnout pod stavbu pro chov
koni ve smyslu hlavniho vyuziti Gizemi dle tzemniho planu. Casteéné se jedna o stavbu pro
zemédélstvi podle bodu 8.12.3. Gizemniho planu, tedy o stavbu pro hospodatska zvirata.
Pojem ,stavby pro zemédélstvi“ definuje §3 pism.f) vyhlasky ¢.268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby. Stavbou pro zemédélstvi se podle tohoto ustanoveni
rozumi 1. stavba pro hospodarska zvirata, tj. stavba nebo soubor staveb pro zvifata k chovu,
vykrmu, praci ajinym hospodarskym ucelam, 2. doprovodna stavba pro hospodarska
zvirata, tj. stavba pro dosouseni a skladovani sena a slamy, stavba pro skladovani chlévskeé
mrvy, hnoje, kejdy, moctvky a hnojavky, stavba pro skladovani tekutych odpadu a stavba
pro konzervaci askladovani silaze asilaznich stav, adal$i stavby zde vyjmenovane.
Technické pozadavky na tyto stavby jsou vyjmenovany v § 50 az § 53a této vyhlasky. Jedna
se ostavby spojené se zemédélskym ¢i chovatelskym tcelem. Podle NSS lze stavbu
jezdeckého klubu povazovat za stavbu pro hospodarska zvirata, prestoze jsou koné chovani
pro sportovni ¢i drezurni ulely. Ostatné i podle § 2e odst. 3 pism. b) zakona ¢. 252/1997 Sb.,
o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, zahrnuje zemédélska vyroba take chov
sportovnich a dostihovych koni. NSS tedy nesouhlasi se stézovatelovym nazorem, ze se
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nejedna o stavbu pro zemédélstvi. Sklad sena a chovatelské techniky lze rovnéz oznadit za
stavbu pro zemédélstvi.

[33] Dale jsou soudasti stavebniho zaméru ti1 venkovni jizdarny a pastviny, které slouzi
4 /7 IV . M M / v /7 vV 4 Ve / / 4
pro chov koni a hlavni Gcel stavby. Minizoo je vyslovné zminéna v hlavnim vyuziti Gzemi
/ 4 4 . 4 VvV v/ v/ . . /4
vuzemnim planu, je snim tedy vsouladu. Rovnéz dal$i mens$i objekty technicke
infrastruktury jsou v souladu s podminéné pfipustnym vyuzitim podle Gzemniho planu,
nebot bez nich by nebylo mozné hlavni vyuziti stavby. Oploceni pastvin spada pod bod
8.12.3. pism. e) izemniho planu.

[34] Planovanou restauraci lze podradit pod podminéné pfipustné vyuziti této plochy
zakotvené v bodu 8.12.3. pism. c), nebot zlepsi podminky vyuziti Gzemi pro Glely rekreace
a cestovniho ruchu. Restaurace je soulasti budovy anijak nevyboluje z pozadavki na
rekrealni charakter izemi. Ostatné zakladni koncepce Gzemniho planu mésta Kufim v bodu
4.2.1. pism. f) v této lokalité pfimo stanovuje jako jeden z cild zajisténi obsluhy sportovnich
aktivit oblanskym vybavenim, kam vyletni restaurace poskytujici obCerstvent jisté spada.

[35] Jelikoz se jedna o rekreacni izemi, je prioritou podle bodu 4.2.4. Gzemniho planu
revitalizace volné krajiny u rybnika Srpek a zlepseni jeji pristupnosti. Cilem rozvoje je
vytvoreni rekreacniho zazemi mésta s charakterem volné krajiny, s ojedinélymi solitérnimi
objekty, jejichz vyuziti bude slouzit pouze pro obsluhu téchto aktivit a bude v souladu
s charakterem Gzemi. Tyto pozadavky tvofi v izemnim planu jediné omezeni pro stavebni
zamér jezdeckého klubu.

[36]  Stézovatel nesouhlasi s vykladem pojmu ,solitérni objekt, ktery uéinil krajsky soud.
Ten pojem vylozil tak, Ze by se mélo jednat o umistovani jednotlivych samostatnych objektu
tak, aby jejich hustota neznehodnotila charakter volné krajiny; jinymi slovy tento regulativ
brani vzniku blokové ¢i ulicni zastavby. NSS se s jeho vykladem ztotoziiuje. Pokud by byl
pojem solitérni objekt vylozen tak, jak navrhuje stézovatel, nebylo by mozné v zemi
umistit skoro zadny stavebni zamér, nebotf vétsina staveb potrebuje iurcité technickeé
zazemi, napojeni na vodu, kanalizaci, elektfinu a podobné. Stavebni zamér jezdeckého klubu
se sice podle dokumentace sklada z nékolika stavebnich objektl, nicméné toto délent je spis
technické a praktické povahy, nebot jak bylo zminéno vyse, jezdecky klub se bude skladat
primarné z jedné budovy, ve které budou umistény staje a dal$i mistnosti, vCetné restaurace.
Dalsi stavby, jako jsou napf. pripojky, trafostanice, kanalizace, nadrz na destovou vodu
apod., nejsou v rozporu s pozadavkem na solitérnost, tedy ojedinélost, samostatnost objektu,
nebot se jedna o drobné stavby technického razu, které pouze prispéji k plnéni hlavniho
Ucelu stavby. Z hlediska prostorového usporadani nejsou nijak vyrazné. Stézovateli lze dat
za pravdu, ze vyrazna bude naopak hlavni stavba s délkou stén 65 m. To vSak nic neméni na
tom, ze se bude jednat o stavbu solitérni.

[37] Uzemni plan nereguluje prostorové usporadani zamért v tzemi, tudiZ zde neexistuje
prima limitace velikosti stavebniho zameéru. Takovou limitaci tvofi pozadavek, aby byl
objekt v souladu s charakterem Gzemi. Lze si jisté predstavit okolnosti, za nichz by napft.
nékolikapodlazni stavba, a¢ jinak splrujici pozadavky izemniho planu, mohla byt v rozporu
s charakterem Gzemi a volné krajiny, viz jiz stézovatelem zminéné rozsahlé vodni centrum.
Stavba jezdeckého klubu se vsak sklada zejména zjednopodlazni, resp. Castecné
dvoupodlazni budovy, ktera charakter krajiny vyrazné nenarusuje, bude umisténa do svahu
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na zapadni strané od rybnika Srpku vedle zZelezni¢ni trati. Ani dals$i mensi objekty, vcéetné
4 */ 4 M / 4 /4 VvV v
venkovnich jizdaren, nejsou v rozporu s charakterem Gzemi. NSS tedy této stézovatelove
4 i Ve v Ve v . / v 4 v \4 4 4 v .
namitce neprisvedcil a shodné s krajskym soudem dospél k zaveru, ze stavebni zameér je
v souladu s izemnim planem mésta Kutim.

[38] Dale se NSS zabyval otazkou souladu stavebniho zameéru s § 18 odst. 5 stavebniho
zakona. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze v nezastavéném uzemi 1ze umistovat taxativné
vyjmenované kategorie staveb, zafizeni ajinych opatfeni, pokud jsou v souladu
s charakterem Uzemi. Posledni véta tohoto ustanoveni uvedené pravidlo dale kvalifikuje
tak, ze dotéené zaméry lze v nezastavéném Uzemi umistovat v pripadech, kdy je Gzemné
’ 4 o vV . ’ ’ e / v V. o . 4 /4
planovaci dokumentace z divodu vetejného zajmu vyslovné nevylucuje. V projednavané
véci Uzemni plan stavbu jezdeckého klubu nevyluduje, naopak ji fakticky predjima, kdyz
v bodé 8.12.1. vyslovné uvadi jako hlavni vyuziti také ,zarizeni pro chov koni“. Nejedna se
v/ 4 v / 4 . . Vv
tedy o pfipad, kdy zamér nebyl vymezen v dzemni dokumentaci, jak tomu bylo napt.
v rozsudku NSS ze dne 31. 1. 2018, C.j. 4 As 234/2017-38, ¢. 3710/2018 Sb. NSS. Pokud
neexistuje uzemni dokumentace, ktera by se zabyvala danym uzemim, je v souladu
s citovanym rozsudkem tieba zvlastni obezretnosti ptischvalovani zamért a posuzovani
jejich souladu s § 18 odst. 5 stavebniho zakona. O takovy ptipad se vSak v projednavané véci
nejedna.

[39] Predné NSS poukazuje na to, ze vefejnym zajmem a charakterem Gzemi se zabyva
uz uzemni plan. Pri posuzovani souladu zaméru s charakterem nezastavéného tzemi je tedy
treba vychazet ze skladby funkénich ploch az cila a dkolt zemniho planovani. NSS se
k povaze Gzemniho planu, vcetné aspektu vyjadreni verejného zajmu, vyslovil v rozsudku
ze dne 26.3.2014, C.j. 9 As 167/2012-70. Konstatoval, ze ,kromé zdjmu na dodrzovini
stavebni kdzné (...) je verejny zdjem v rTeseném iizemi uréen pravé vizemnim plinem. |(...)
[Je zPejmé, Ze sizemné planovaci dokumentace konkretizuje verejny zajem v tom kterém tizemi.
To potvrzuje i judikatura spravnich soudi, podle niz v sizemnim planovani ,jde o vyviZeni
zajmii vlastnikd dotéenych pozemkii s obledem na verejny zdjem, kterym je v nejsirsim slova
smyslu zajem na harmonickém vyuZiti vizemi. Tato harmonie miize mit nes¢isiné podob a ve své
podstaté nebude volba konkrémi podoby vyuziti urcitého tizemi vysledkem niceho jiného nez
urcité politické procedury v podobé schvalovini vizemniho planu, v niZ je viile politické jednotky,
kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici suymi orgdany, omezena, a to nikoli
nevyznamné, pozadavkem nevyboceni zurcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych,
ekonomickych a dalsich) mantinelii danych zakonnymi pravidly sizemnibo planovani. (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, publ. pod ¢ 1462/2008
Sb. NSS).“ Lze shrnout, ze Uzemni plan predstavuje vyjadreni verejného zajmu na urcitém
usporadani vztahti v izemi a jako takovy zahrnuje rovnéz verejny zajem na ochrané prirody,
coz je vyjadreno napt. limitaci urcitych druhu staveb, jejich poctu apod. (viz napt. rozsudek
NSS ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 3 As 250/2015-68).

[40] Podle komentare ke stavebnimu zakonu ,/z] hlediska sizemnibo planovini je charakter
vizemi dan nikoli pouze, ale predevsim skladbou funkcnich ploch. V disledku uplatnéni vyjimky
z ochrany nezastavéného vizemi podle § 18 odst. 5 stavebniho zikona by v izemi nemély zacit
dominowvat plochy, které v ném dosud nedominovaly. Dominanci Ize p¥itom chdpat jako takovou
zménu v vizemi, kterd vyznamem nebo rozsahem podstatné ovliviiuje okolni funkcni plochy.
Pozadovany charakter je ramcové vyjadien cili a iikoly sizemnibo plinovini (predpoklady
udrZitelného rozvoje iizemi, komplexni pojeti rozvoje, obecné prospésny soulad verejnych
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a soukromych zdjmi, koordinace zmén v vizemi, ochrana a rozvoj hodnot vizemi a krajiny...).
Nesoulad s cili a stkoly sizemniho planovini vyvolany umisténim staveb, zarizeni nebo jinych
opatteni v nezastavéném vizemi by bylo mozZno chapat jako nesoulad s charakterem
nezastavéného vizemi. Diiraz na zachovini charakteru nezastavéného vizemsi je t¥eba chapat jako
poZadavek na minimalizaci negativnich vlivi umistovani staveb, zarizeni nebo jinych opatreni
na nezastavéné vizemi s tim, Ze je vzdy treba priblizet ke konkrétnim okolnostem pripadu.
(Machata, P. [§ 18 stavebniho zakona] In: Machackova, J. a kol. Stavebni zakon. Komentat.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013).

[41] Uzemni plan tedy konkretizoval vefejny zijem v Gzemi, kterym muze byt pro
sporné Gizemi rovnéz vybudovani staveb pro chov koni. I tak je tfeba prezkoumat, zda zde
nedochazi k vybodeni ze zakonnych mantinelt. NSS jiz v rozsudku ze dne 2. 8. 2018,
C.j. 10 As 33/2018-39, zddraznil, ze ,v rdmci dzemniho planovini spravni soud plni svou
V. . ’ ’ . . v oo 7 v /v . ’
privozenou roli ochrance prav a svobod jednotlivce ¢i politického spolecenstvi pred excesivnim
v / / / / / - o 4 / v M 4 o
vybolenim ze zakonnych a vistavnich mantineld. Ukolem soudu neni urcovat, jakym zpisobem
md byt urcité vizemi vyuzito a aktioné tak dotviret vzemni planovini, ale pouze korigovat
/ v 7/ /] / / /. v/ \4 . o] v / vV Vv /
extrémy. V realité sizemniho planovani je nutno pocitat se znacnou variabilitou moznych 7esent
M M v/ v / / / / o . - v s/ Ve /" v - / /.
aje vkompetenci prislusmych spravnich organd, aby citlivé vazily zdjmy wvereiné a zdjmy
soukromé, ato zejména sobledem na specifické historické, ekonomické, demografické
, , ’ « v Ve . ’ ’ ’ . v
a geografické podminky dané obce“. Mésto Kufim si v uzemnim planu samo stanovilo, ze chce
do daného tzemi umistit stavby pro chov koni, coz nelze pokladat za neptimétené ani prilis
V. o/ 7 / 4 / \4 o v 4 /. 4 4
vybocujici z obecnych zakonnych pozadavku na ochranu nezastavéného tzemi. Jedna se
o rekreaéni Gizemi v blizkosti chatafské oblasti, lezici zapadné od rybnika Srpek vedle
v 4 M Vv M Ve v Ve v M v v / 4 4 / 4
zeleznicni trati. Stézovateli lze prisvédcit, ze dojde k pomérné vyraznému zasahu do uzemi
u rybnika Srpek a pravdépodobné vskutku ¢éast lidi, kteti v soucasné dobé vyuzivaji izemi
k pési turistice ¢i cyklistice, bude nucena cestovat za touto aktivitou dal. Zaroven vsak nelze
prehlédnout, ze stavebni zamér, tedy vybudovani jezdeckého klubu, je v souladu s hlavnim
vyuzitim uzemi podle tzemniho planu, jedna se tedy o zajem Casti verejnosti predstavované
zastupiteli. Jak bylo vylozeno vyse, stavbou jezdeckého klubu nedojde ke zméné charakteru
celého Gizemi ¢i k dominanci jiného typu Gzemi v krajiné.

[42] Lze tedy shrnout, ze stavebni zamér jezdeckého klubu je c¢astecné stavbou pro
zemédélstvi (staje a dalsi prostory pro péci o koné) a ¢asteCné je slozen z technickych
opatreni a staveb, které zlepsi podminky pro vyuziti pro ucely rekreace a cestovniho ruchu
(restaurace, jizdarny, parkovisté). Takovy stavebni zamér je v souladu s tzemnim planem
is pozadavky § 18 odst. 5 stavebniho zakona. Spravni organy peclivé zduvodnily vydani
souhlasného Uzemniho rozhodnuti, soucasti spravniho spisu jsou rovnéz souhlasna
stanoviska dotenych organt vetné organu ochrany prirody. Kasaéni namitky jsou proto
nedtvodne.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[43] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z duvodi namitanych v kasalni stiznosti. Proto NSS kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[44] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci play
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Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 i / VO /. v v Vv v . v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na ndhradu naklada
v/ /7 V7 /4 4 v/ 4 v /7 A% M M

fizeni, zadné naklady v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly.

[45] Osoby zGcastnéné na rizeni maji pravo na nahradu jen téch nakladd, které jim

vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil (§ 60 odst. 5s. 1. s.). Jelikoz

soud osobam zulastnénym na fizeni v této véci zadné povinnosti neulozil, nemaji
4 4 o v/ 4 4

na nahradu nakladt tohoto fizeni pravo.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 5. prosince 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



