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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: J. S., proti zalovanému: Krajsky afad
Jihomoravského kraje, sidlem Zerotinovo nim. 3, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 2. 2023, ¢. j. JMK 26724/2023, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 2023, ¢. j. 41 A 11/2023 - 23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.9.2023, &.j. 41 A 11/2023-23, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Spravni organ prvniho stupné uznal zalobce vinnym z nékolika prestupku. Ty
spocivaly v tom, ze zalobce dne 27. 1. 2022 na silnici IIL. tridy ¢. 39521 v obci Medlov 1) ridil
motorové vozidlo - traktor s vlekem, aniz by mél ridiéské opravnéni pro fizeni tohoto typu
vozidla, 2) traktor ani vlek nemély pridélenu registracni znacku a 3) obé vozidla zalobce
provozoval, aniz by mél uzavrenou smlouvu o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.
Spravni organ prvniho stupné uznal Zalobce vinnym z prestupkt podle 1) § 125¢ odst. 1
pism. e) bod 1 zakona ¢.361/2000 Sb. o silnicnim provozu (dale ,zakon o silni¢nim
provozu®), 2) §125¢c odst.1 pism.a) bod 1 tohoto zikona a3) podle § 16 odst. 1
zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu silni¢nich vozidel (dale ,zakon
o pojisténi odpovédnosti z provozu silnicnich vozidel). Za tyto prestupky ulozil spravni
organ prvniho stupné zalobci pokutu v Ghrnné vysi 25 000 K¢ a zakaz éinnosti, pti které
prestupek spachal, spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésict
ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti. Odvolani zalobce zalovany (odvolaci organ) zamitl
a rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.
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[2]  V zalobé zalobce tvrdil, Ze jednani, které Zalovany (stejné jako spravni organ prvniho
stupné) vyhodnotil coby prestupky, nedosahlo potfebné urovné spoleCenske skodlivosti.
Zalobce to odtvodnil tim, Ze s traktorem jel pYevazné po poli a po pozemni komunikaci jel
pouze v poslednim seku nékolika desitek metrt ke svému bydlisti. Pritom spravni organy
k tomuto jeho vyjadreni neprihlédly. Dale zalobce ohledné nizké spolecenské nebezpecnosti
svého jednani uvedl, Ze maximalni konstrukéni rychlost jim fizeného vozidla je 25 km/h
a hmotnost 3200 kg; pfitom zalobce je drzitelem fidi¢ského opravnéni skupiny B, které mu
umoznuje ridit motorova vozidla o hmotnosti az 3500 kg s neomezenou konstrukéni
rychlosti. Z toho dovozoval, ze nema smysl, aby byl trestan za rizeni pomalejsiho a lehéiho
vozidla. Zavérem zalobce uvedl, ze spravni organy neprihlédly ke skutecnosti, ze jel
po pozemni komunikaci ITI. tfidy slouzici ke spojeni dvou malych obct, tedy po komunikaci
s de facto nulovym provozem, naniz se nenachazeli dalsi (castnici silnicniho provozu.
Zalobce navrhl rozhodnuti Zalovaného zrusit.

[3]  Vevyjadreni k zalobé uvedl zalovany, ze se spravni organy s vyjadrenimi zalobce
vyporadaly. Zalobce se pohyboval po pozemni komunikaci aje bezpfedmétné, jakou
vzdalenost zalobce ujel, protoze mu zakon zakazuje za danych okolnosti na pozemni
komunikaci vubec vjet. Stejné tak se dle zalovaného spravni organy vyporadaly
s argumentem ohledné rozdilu mezi provozni hmotnosti vozidla (kterou argumentoval
zalobce) a povolenou hmotnosti (podle které se mj. urcuji prislusné kategorie fidi¢skych
opravnéni). Koneéné dle zalovaného neobstoji ani argument zalobce o nulovém provozu
na dané silnici, nebot se zalobce setkal pfinejmensim s policejni hlidkou, ktera jej zastavila.
S ohledem na vyse uvedené ma zalovany za to, ze se spravni organy materialni strankou
prestupku, tedy jeho spolecenskou skodlivosti, adekvatné zabyvaly.

[4] Krajsky soud vBrné (dale jen ,krajsky soud”) zalobé vyhovél arozhodnuti
\4 /4 Ve 4 v Ve . 4 4 4 4 4 v v /"
zalovaného zrusil, zaroven zrusil 1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[5]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze v pripadé, ze zalobce s traktorem jel bez prislusného
Ve 1°V 4 4 v 4 . . Vv /4 *eV_V 4 v /v v M
fidi¢ského opravnéni, bez registrace vozidla auzavieného pojisténi prevazné na poli
a pozemni komunikaci, kterd méla byt nevalné kvality, zalobce vyuzil cestou domd pouze
v kratkém Gseku nékolika desitek metrt (coz dle soudu Zalovany nezpochybnil) a zaroven
zalobce viditelné umeél traktor bezpecné ovladat, nejednalo se o jednani spolecensky skodlivé
7V N4 4 4 4 7 V. v 4 4 4 v v/ v o .
v mire zasluhujici spravni potrestani, prestoze formalni stranka vsech tri prestupku, tak jak
byly spravnimi organy kvalifikovany, byla naplnéna. Podle krajského soudu ackoli zalobce
v odvolani na chybéjici spoledenskou nebezpecnost jednani neupozornil, mél se touto
otazkou zalovany zabyvat, a a¢ se ji zalovany zabyval, vyhodnotil ji dle krajského soudu
nepfimérené prisné. Proto krajsky soud shledal rozhodnuti zalovaného (jakoz i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné) jako nezakonné a nespravedlivé.

II. Divody kasalni stiznosti a vyjadfeni zalobce

[6]  Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost. Zalozil
ji na dtvodech podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.
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[71  Stézovatel v kasalni stiznosti tvodem podrobné rekapituloval skutkovy stav tak, jak
vyplyva ze spravniho spisu. Pfitom wupozornil nazasadni rozpor tvrzeni zalobce
se zjisténymi skutecnostmi, a sice, ze zalobce mél jet po pozemni komunikaci pouze nékolik
desitek metr v poslednim dseku ke svému bydlisti. Stézovatel uvadi, Ze toto zalobcovo
tvrzeni nema oporu ve spravaim spisu, resp. je v rozporu se zjisténym stavem, nebot zalobce
byl policejni hlidkou zastaven cca 3 km od svého bydlisté, ato v opacném sméru jizdy
od obce, v niz ma bydlisté. Podle stézovatele se soud s timto rozporem nijak nevyporadal
a bez dalstho prejal tvrzeni zalobce, coz ¢ini rozhodnuti soudu nepfezkoumatelnym.

[8]  Dale stézovatel nesouhlasi ani s pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem,
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a sice ze jizda vozidlem, které nespliiovalo podminky provozu na pozemnich komunikacich
v/ 4 v/ v / Ve 1V / /4 v 4 i v i 4 o
fizené osobou bez prislusného ridi¢ského opravnéni, nenaplnilo na nékolik desitek metru
kratkém Gseku komunikace III. tfidy znaky spoleenské skodlivosti. Stézovatel poukazuje
na to, ze takovy pravni nazor je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, cituje
zde rozsudek ze dne 12. 10. 2017, ¢. j. 4 As 179/2017 - 48.

[9]  Stézovatel konstatuje, ze materialni strankou prestupku se spravni organ prvniho
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stupné v odivodnéni rozhodnuti zabyval, a pripomnél, ze zalobci byly ulozeny spravni
tresty v nejniz$i mozné zakonem stanovené vysi (rozumeéno pri dolni hranici sazby).

[10] K otazce prijatelnosti kasa¢ni stiznosti podle § 104a odst. 1 s. f. s. stézovatel uved],
v . ) v 7 v v . . ’ /.

ze dle jeho nazoru kasacni stiznost presahuje jeho vlastni zajmy, ato vzhledem
k nepfezkoumatelnosti rozsudku, nesouladu s existujici judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu aktomu, zebylo rozhodovano vrozporu sobsahem spravaiho spisu, coz
dle stézovatele zpochybnuje smysl samotného prestupkového fizeni.

[11] Krajsky soud na kasacni stiznost reagoval tak, ze oba spravni organy tvrzeni zalobce
o tom, ze s traktorem jel po pozemni komunikaci pouze nékolik desitek metrl, nijak
nezpochybnily. Zalovany pouze ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze je bezptedmétné, jakou
vzdalenost zalobce po pozemni komunikaci ujel. Z toho divodu krajsky soud pracoval
s tvrzenim zalobce jako se skutecnosti, o niz neni mezi Gc¢astniky sporu podle § 120 odst. 3
obcanskeho soudniho radu.

[12]  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 b M v v 7/ /v M v /4 4 v / /4 Ve M M
podminky fizeni. Zjistil, ze kasani stiznost je vCasna, ma pozadované nalezitosti a je
. ’ o v 7/ /v . . / 4 v /
projednatelna. Divodnost kasac¢ni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodu (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[14]  Nejvyssi spravni soud dale uvazil o prijatelnosti kasa¢ni stiznosti podle § 104a odst. 1
s.t.s. tak, zekasalni stiznost je prijatelna, ato vzhledem k namitanému davodu
nerespektovani ustalené ajasné soudni judikatury azaroven je dan zajem na vyjasnéni
posuzované otazky, nebot jde o zakladni atribut prestupkového ftizeni. Je tak dan divod
judikovany kasacnim soudem v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢j. 1 Azs13/2006 -39,
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tedy zasadni pochybeni v napadeném rozhodnuti krajského soudu, priemz vzhledem
k tomu, ze stézovatelem je zalovany, je na misté i priléhajici zavér vysloveny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢j. 2 Azs 21/2006 - 59: ,,\V zdjmu zajisténi
zakonného spravedlivého a predvidatelného rozhodovani soudii je tedy treba v pripadsé, Ze krajsky
soud nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu nebo pokud hrubé pochybil p¥i vykladu
hmotného a procesniho prava, povazovat kasacni stiznost podanou Ministerstvem wvnitra
za prijatelnon.

[15] Kasacni stiznost je divodna.

[16] V nyni posuzované véci neni po skutkové strance mezi zalobcem a zalovanym sporu
o tom, ze zalobce byl dne 27. 1. 2022 zastaven Policii CR na pozemni komunikaci, silnici
III. tridy ¢. 39521 v obci Medlov, pfi fizeni motorového vozidla, traktoru, tovarni zn. Zetor
s vlekem nezjisténého vyrobce, aniz by byl drzitelem fidi¢ského opravnéni pro tento druh
vozidla; zarovern neni sporu o tom, ze traktor ani vlek nemeély umisténou ani pridélenou
registracni znacku, aneni sporu otom, ze zalobce coby provozovatel vozidla nemél
uzavrené prislusné pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. A neni sporu ani o tom,
ze zalobce vys$e uvedenym jednanim naplnil formalni znaky prestupkt podle § 125¢ odst. 1
pism. a) bod 1 zakona o silni¢nim provozu a § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 tohoto zakona
a podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb. o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.

[17] Prvnim kasaénim duvodem je tvrzena neprezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu podle § 103 odst. 1 pism. d.) s.f.s., ktera ma spocivat vtom, ze soud postavil
oduvodnéni rozsudku na tvrzeni zalobce o tom, ze po pozemni komunikaci jel jen nékolik
desitek metrt ke svému bydlisti, a¢ ze spravniho spisu vyplyvaji skute¢nosti odlisné, a timto
rozporem se krajsky soud nezabyval.

[18] Nejvyssi  spravni  soud  Gvodem  konstatuje, zeruseni  rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, ve kterych
pro absenci davodl ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Iproto je nutné kaplikaci kasatntho davodu  spocivajiciho
v neprezkoumatelnosti ~ pro nedostatek  dGvodt  pristupovat  krajné  zdrzenlive.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodd musi byt vykladana ve svém skuteéném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho
obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76 [1566/2008 Sb. NSS]). Pouziti tohoto kasa¢niho divodu
je namisté napt. tehdy, pomine-li krajsky soud podstatna skutkova tvrzeni optena o obsah
spravniho spisu ¢ podlozena dikaznimi navrhy, mohou-li realné vést k prehodnoceni
merita  véci.  (Usneseni  Nejvysstho  spravniho  soudu zedne  5.12.2017,
¢.J.2 As 196/2016 - 123).  Timto pohledem tedy kasaéni soud posoudil napadené
rozhodnuti.

[19] Sohledem na§ 109 odst.4 s.f.s. Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek
krajského soudu a shledal jej nepfezkoumatelnym.

[20] Krajsky soud dospél k zavéru o nedostatku spolecenské skodlivosti jednani zalobce,
nebot ,zalobce viditelné umél traktor s vlekem bezpelné ovladat“. Kasa¢ni soud k tomuto
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uvadi, ze z odtivodnéni napadeného rozsudku neni ztejmé, na zakladé jakych podklada
a skutecnosti k takovému nazoru krajsky soud dospél.

[21] Dale krajsky soud uvedl, Zesespravni organ prvniho stupné spoleCenskou
nebezpecnosti jednani zalobce zabyval, ale posoudil ji neadekvatné pfisné, nacoz
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pak navazal i zalovany, ktery se s hodnocenim spravniho organu ztotoznil. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze neni patrné, zjakého diavodu krajsky soud spattuje ve vyhodnoceni
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spolecenskeé Skodlivosti prestupkl spravnimi organy neadekvatni pfisnost, tedy jaké Gvahy
krajsky soud vedly k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti spravnich organda.

[22] S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti tedy Nejvyssi spravai soud shledal, ze krajsky

soud zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti, jestlize zalozil své zavéry na divodech

a skute¢nostech, které nemaji oporu ve spravnim spisu (i jsou se spisem v rozporu. Neuvedl

totiz, na zakladé jakych davoda dospél k zavéru o schopnosti zalobce jim fizené vozidlo

bezpeéné ovladat a dale neuvedl, v ¢em konkrétné mély spocivat nespravné zavéry spravnich
4 o v v /7 Vv . .. 4 7V

organt ohledné spolecenskeé skodlivosti jednani zalobce.

[23] Kasaéni soud vsak povazoval za nadbyteéné specificky vyporadavat namitku
nespravné zjisténého skutkového stavu krajskym soudem, pokud jde o aprobovanou
vzdalenost, kterou mél zalobce po pozemni komunikaci ujet. Jak jesté kasa¢ni soud rozebere
nize, pro posouzeni materialni stranky zalobcovych prestupkt nehraje vzdalenost, kterou
ujel po pozemni komunikaci, zadnou roli.

[24] Druhym kasatnim davodem je ve smyslu § 103 odst. pism.a) s. f.s. nespravné
posouzeni pravni otazky soudem, tedy ze zalobcova formalné protipravni jizda po pozemni
komunikaci vzhledem kuvadéné kratké vzdalenosti nepredstavuje jednani dostateéné
spolecensky skodlive, aby slo o prestupek.

[25] Podle § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu 7idit motorové vozidlo miiZe
pouze osoba, kterd je drZitelem 7idicského opravnént pro prislusnou skupinu motorovych vozidel
(ddle jen skupina vozidel) udéleného Ceskou republikou, stitem, ktery je clenskym stitem
Evropské unie nebo smluvni stranou Dobody o Evropském hospodarském prostoru (dale jen ,jiny
Clensky stdt®), nebo jinym stitem podle mezindrodni smlouvy, kterou je Ceskd republika vizdna
a kterd upravuje oblast silnicniho provozu.

[26] Podle § 125c odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silnicnim provozu se fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) neni drzitelem prislusného vidicského opravnéni.

[27] Podle § 38 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich provozovatel silnicnibo vozidla nesmi provozovat na pozemnich
komunikacich wvozidlo, nanémz neni umisténa tabulka s registracni znackou, pridélenou
k tomuto vozidlu obecnim radem obce s rozsivenou pisobnosti nebo p¥islusnym organem jiného
statu, zpusobem umoZriujicim identifikaci vozidla.

[28] Podle § 125c odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o silni¢nim provozu se fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich a) ¥idi vozidlo, na némz v rozporu
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s jinym pravnim predpisem neni umisténa tabulka statni pozndvaci znacky (ddle jen ,registracni
znacka“) nebo je umisténa tabulka registracni znacky, kterd nebyla vozidlu pridélena.

[29] Podle §1 odst.2 pism.b) zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu silni¢nich
vozidel miiZe na dalnici, silnici, mistni komunikaci a icelové komunikaci, s vyjimkou sicelové
komunikace, kterd neni verejné pristupna (dale jen "pozemni komunikace"), provozovat vozidlo
pouze ten, jehoZ povinnost nabradit Wjmu zpiisobenou provozem tohoto vozidla je pojisténa
podle tohoto zdakona; povinnost pojisténi odpovédnosti musi byt splnéna i v pripadé ponechani
vozidla na pozemni komunikaci.

[30] Podle § 16 odst. 1 zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu silni¢nich vozidel
se fyzicka, pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze porusi povinnost

podle § 1 odst. 2 pism. b).

[31] DPodle §5 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni (in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

[32] K otazce spolecenské skodlivosti prestupkového jednani, tedy k materialni strance
prestupku, se Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované vyjadroval. Napriklad
v rozsudku ze dne 14. 12. 2009 . j. 5 As 104/2008 - 45, dovodil, ze ,jednani, jehoZ formalni
znaky jsou oznalemy zikonem za prestupek, naplriiuje v bézné se vyskytujicich pripadech
materidlni znak prestupku, nebot’ porusuje i obroZuje urcity zajem spolecnosti®. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢.j. 5 As 104/2008 - 45, ¢. 2011/2010 Sb.
NSS. ,lze tedy obecné vychdzet z toho, Ze jedndnt, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zikonem
za prestupek, naplriuje v bézné se vyskytujicich pripadech materidlni znak prestupku, nebot
porusuje i obrozuje wurcity zdjem  spolecnosti. Z tohoto zavéru vsak nelze dovodit,
Ze by k naplnéni materidlniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyZz je naplnén
formalni znak prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez
naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti,
které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo obroZen pravem chranény zdijem
spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jednani potom nemiize
byt oznaceno  za prestupek”. Obdobné se pak NSS vyjadtil napiiklad v rozsudcich
ze dne 6. 1. 2012, ¢.j.5 As 106/2011-81, ¢izedne 12.2.2015, C.j.3 As92/2014 - 32.
V rozsudku ze dne 9. 4. 2015, ¢.j. 7 As 63/2015 - 29 se dale uvadi: ,Spolecenska nebezpecnost
jednani, tedy materialni stranka prestupku, by nebyla naplnéna, pokud by existovaly zvlasini
okolnosti pripadu, jez by nebezpecnost predmétného jednani zdsadnim zpisobem snizovaly.
Okolnostmi, jeZ snizuji nebezpecnost jednani pro chrinény zdjem spolecnosti pod miru, kterd je
typickd pro bézné se vyskytujici pripady prestupki, mohou byt zejména: vyznam pravem
chranéného zdjmu, ktery byl prestupkovym jednanim dotéen, zpisob jeho provedeni a jeho
nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachdn, osoba pachatele & mira jeho zavinéni*.

[33] V nyni posuzovaném pripadé pak zalobce coby vyznamné okolnosti, které podle néj
maji snizovat nebezpecnost jeho jednani pro chranény zijem spole¢nosti, uvadi v zalobé
skutednost, ze mél pozemni komunikaci pouzit pouze v tseku nékolika desitek metrt, dale
skutednost, ze je drzitelem opravnéni pro jinou skupinu motorovych vozidel (umoznujici
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fidit vozidla i s vétsi hmotnosti a konstrukéni rychlosti nez vozidlo, které v tomto pripadé
V7 1° i \ . ’ . . 4 /
ridil) a nakonec skutecnost, ze jel po pozemni komunikaci III. tridy s malym provozem.

[34] Podle pfesvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu byl materidlni znak zalobcovych
prestupkd naplnén, nebot jim predestfené okolnosti spolecenskou skodlivost jeho jednani
nesnizovaly.

[35] V prvni radé kasaéni soud pfipomina, Ze v nyni posuzovaném pripadé se zalobce
dopustil prestupku, které patti mezi tzv. ohrozovaci, k jejichz dokonani postacuje ohrozeni
chranéného zaymu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2016,
¢.J.9 As 172/2015- 67) anemusi dojit ke vzniku Skody (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 8 As 50/2015 - 39). V nynéjsim pripadé k ohrozeni
chranénych zajmu spolecnosti bezesporu doslo, a proto byla naplnéna i materialni stranka
vSech prestupkd, které v nyni posuzovaneé véci zalobce spachal (viz téz nize).

[36] Nejvyssi spravni soud dale pfipomina rozsudek zedne 8. 1.2013,
¢.j. 3 As 42/2012 - 35, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl, ze fizeni vozidla bez ridi¢ského
opravneéni je v silninim provozu nebezpe¢nym a nezodpovédnym chovanim vzdy, zaroven
vysoka spoleCenska nebezpecnost takového jednani plyne iz vysoké spodni hranice
stanovenych sankci. Obdobné uvazil Nejvyssi spravai soud téz v rozsudku z dne 9. 12. 2014,
¢.j. 2 As 116/2014 - 35.

[37] Zapriléhavy k nyni posuzované véci lze oznacit i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2017, ¢. j. 4 As 179/2017 - 48, ve skutkové obdobné véci (ktery prosel
testem Ustavnosti - viz usneseni Ustavniho soudu 30. 7. 2020, sp. zn. II. US 4097/17), ktery
se zabyval hodnocenim fizeni jizdni soupravy na pozemni komunikaci bez prislusné
M Ve 1°V 4 4 v 4 v 4 A 4 4 v V7 M4
skupiny fidi¢ského opravnéni. Ke zpochybnéni materialni stranky prestupku spocivajici
v fizeni vozidla pouze na pomérné kratkém useku zde kasaéni soud uvedl, ze i1 kratka jizda
postacuje k naplnéni materialni stranky prestupku. Ani v tvrzeni stézovatele, ze byl schopen
./ 4 / o V/ 1° v v 7 /v 4 M v/ Vv
jizdni soupravu bez probléma fidit, nespatroval kasaéni soud zvlastni okolnosti pfipadu, jez
by nebezpecnost jednani stézovatele snizovaly natolik, ze by jim nebyl naplnén materialni
v / 4 vV o M vv/ 4 4
znak prestupku. Ke skutkové strance véci pak tehdy Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze neobstoji ani namitka stézovatele, ze hmotnost jim fizené jizdni soupravy nedosahovala
hmotnosti, pro niz mél jinak ridi¢ské opravnéni jiné skupiny. Zavérem pak Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze fizenim motorovych vozidel bez ptislusného ridiéského opravnéni dochazi
k poruseni zajmu na bezpelnosti silniéntho provozu. Zakon pfirozélenéni vozidel
do riznych skupin uéinil dvahu, jaka vozidla jsou z hlediska narokd na jejich bezpeléné
v/ 4 4 M 4 i i VeV v V4 M v v
fizeni srovnatelna ajaka nikoli, pfi¢emz kasacni soud jasné deklaroval, ze nelze tyto
pozadavky ignorovat pouze na zakladé ridiova subjektivniho nazoru, ktera vozidla je
schopen ridit.

[38] Dale lze oznalit za pfiléhavy irozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.9.2021, C.j.4 As87/2021-39, ktery vySe uvedeny judikat cituje adale rozviji,
a zduraznuje, ze materialni i formalni stranka prestupku je naplnéna i pfi zohlednéni toho,
v vV v’/ 1 */ 4 *VVv/ v 7/ 4 / 4
ze stézovatel ridil jizdni soupravu za nizsiho provozu. Kasacni soud k tomuto nyni dodava,
v M 4 / 4 M M v/ 4 / Vv 4 o
ze ani na malo frekventované pozemni komunikaci nelze pfitomnost dalsich Gcastnika
silnicnitho provozu vyloucit, a proto takto popsana aktualni dopravni situace nemuze
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predstavovat vyznamnou okolnost, pro kterou by mél prestupek natseku provozu
na pozemnich komunikacich postradat spoleéenskou skodlivost.

[39] Z vyse citovanych ustanoveni pravnich predpist, které zalobce porusil, jakoz
icitované judikatury tedy dle presvédceni kasaéniho soudu vyplyva evidentni zajem
spolecnosti na tom, aby motorova vozidla fidila na pozemnich komunikacich vzdy pouze ta

4 4 i M v/ v /4 /4 v 4 v M v 4 4 4 v v/
osoba, ktera ma pro danou skupinu vozidel pfislusné opravnéni, pred jehoz ziskanim osvéd¢i

M 4 M v V. Vv 4 v/ v / 4

schopnost vozidlo dané skupiny odborné a bezpecné ovladat u ptislusného organu (srov.
§ 82 a nasl. zakona o silni¢nim provozu).

[40] Stézovatel dale vjel na pozemni komunikaci vozidly (traktorem s vlekem), ktera
v M Ve 1V i v 7 v (N 4 4 v M v 7
neméla osazeny ani pridéleny registraéni znacky. Takové jednani povazuje kasaéni soud
za natolik zjevné porusujici zajem spoleCnosti, ze nevidi jinou moznost, nez se priklonit
k nazoru zalovaného, ze je dan verejny zajem na tom, aby bylo vozidlo prostrednictvim

M v 7/ v M V. 7/ M v v o (e / M
registracnich znacek v silni¢nim provozu snadno ajednoznacné identifikovatelné. To je
dulezité nejen pro organy verejné moci, aleipro ostatni udastniky silniéntho provozu.
Absence registracnich znacek tuto identifikaci nepochybné znemoznuje. Podobné
M v / 4 v v 4 A 4 v 4
jednozna¢ny zavér o naplnéni materialntho znaku tohoto prestupku (tedy splynuti
formalniho znaku tohoto prestupku s materialnim) ucinil Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudku ze dne 29. 7. 2010, C. j. 4 As 10/2010 - 58, v némz zduraznil, ze materialni znak
prestupku byl naplnén tim, ze stézovatel uzil k jizdé vozidlo bez tabulek registracni znacky.
Nejvyssi spravai soud dale doplruje, ze ze zakona o silni¢nim provozu vyplyva rovnéz
zajem spoleCnosti na tom, aby vozidla pohybujici se na pozemni komunikaci spliovala
technické podminky projejich provoz. U vozidla bez pridélené registracni znalky

v : / . v v VVe
vsak technicky stav vozidla nelze hodnoveérné ovérit.

[41] Akonecné je dan zijem spolecnosti natom, aby se napozemni komunikaci
pohybovala pouze ta vozidla, jejichz provozovatel uzavrel pojisténi odpovédnosti
pro pripad, ze v souvislosti s provozem vozidla vznikne 4jma. Podle rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 7. 2012, ¢. . 25 Cdo 3086/2011 je zrejmé, Ze zakonné pojisténi odpovédnosti
za skodu zpiisobenou provozem wvozidla md zdsadné pokryvar co nejsirsi okrub ijem, které
vzniknou v souvislosti s dopravnimi nehodami, aby jednak poskozenému byla poskytnuta
moznost dosibnout odskodnéni, jednak aby i provozovatel vozidla mohl wvyuZit dobrodini
pojisténi  odpovédnosti za skodu vyvolanou relativné nebezpecnou cinnosti, jiz je provoz
silnicniho motorového vozidla.

[42] Takto definované zajmy spolecnosti tedy prispivaji k bezpe¢nému a prehlednému
provozu na pozemnich komunikacich a poskytuji zaruku, ze v ptipadé vzniklé Gjmy
provozem motorového vozidla bude Gjma poskozenému nahrazena. Zijem spolecnosti
e v / ’ v/ Jx . v/
zajistit bezpecnost provozu a zaruku nahrady pfipadné Gjmy je pak podle kasacniho soudu
divodné shledavat kdykoli a na kterémkoli {Gseku pozemni komunikace. V nynéj$im
ptipadé vsak natyto zajmy spolecnosti zalobce svévolné rezignoval, jestlize usoudil,
na zakladé svého subjektivniho nazoru o své schopnosti vozidlo ovladat, ze pro uréity,
Ve 4 / / 4 . v 4 Ve *Vv /4 4 v 4 ..
podle néj kratky, usek pozemni komunikace postacovalo mit ridi¢ské opravnéni pro jinou
skupinu motorovych vozidel. Obdobné zalobce rezignoval, opét pouze s ohledem
na podle jeho ndzoru kratkou vzdalenost jizdy po pozemni komunikaci, na zikonnou
povinnost mit vozidla schvalena pro provoz aoznalena registra¢nimi znackami
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i 4 v vV _V 4 v i i . VVv/ 4 4
a na povinnost mit uzavreno pojisténi odpovédnosti vozidel. Nejvyssi spravai soud proto
Vev/y v/ v 4 4 v/ 4 Vv 4 i 4 v v i
v nynéjsim pripadé neshledava zadné zvlastni okolnosti, ktere by nasvédcovaly absenci
v . . v . ’ v . v v o ’ ’
skodlivosti zalobcova jednani pro spolecnost, a konstatuje tedy, ze u prestupku spachanych
zalobcem byl materialni znak naplnén.

[43] Spravni organy obou stupnt se pak materialnim znakem prestupkl rovnéz zabyvaly,
coz je patrné zejména z oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
ve kterém shledal spolecenskou nebezpecnost prestupka v ohrozeni bezpecnosti silni¢niho
provozu a jeho Gcastniku, v ohrozeni vykonu statni spravy taxativné stanovujici okruh osob
4 v / v/ 7 i / */ /4 M 4 4 4 4 4
opravnénych k fizeni jednotlivych kategorii motorovych vozidel a podminky ziskavani
Ve 1°V 4 4 v 4 4 \4 4 / 4 4 4 7 7/ 4 i \4
fidi¢ského opravnéni a dale ohrozeni vykonu statni pravy regulujici podminky na nichz lze
vozidlo na pozemni komunikaci provozovat. Zalovany spravni organ tyto uvahy doplnil
. v ’ Vv . . 7 7 . . v 7 v ’ ’
o popis spolecenskeé skodlivosti provozovani vozidla bez registracni znacky a bez schvalené
M / o i M v M 4 v V4 M 4 / Vv vV Vv M
technické zpusobilosti. S témito zavéry se kasacni soud, jak bylo popsano vyse, ztotoznuje.

IV. Zavér a niklady tizeni
[44] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divoda dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je dvodna, a proto rozsudek krajského soudu zrusil, a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110

odst. 1s. f.s.), v némz bude vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4. . s.).

[45] Krajsky soud v souladu s § 110 odst. 3 s. . s. v dal$im fizeni rozhodne i o nahradé
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. prosince 2023

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



