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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: Abacus Electric, s.r.0., se sidlem Plana
2, Plana, zastoupen Mgr. Janem Sluneckem, advokatem sesidlem Tyn 2, Praha 1,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.9.2022, ¢.j.20802-4/2022-900000-319, v fizeni
o kasa¢ni stiZznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
26.9.2023,¢.5. 57 Af 12/2022 - 91,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
1. Zalobcenem4 pravo nanahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalovanému se nihrada nakladd tizenineptfiznava.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Celni urad pro Jiholesky kraj (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) zaradil zbozi
— fitness naramky EVOLVEO FitBand B3 a EVOLVEO FitBand B5 GPS (dale jen ,fitness
naramky“) za vyuziti pravidla 3 ¢) Vseobecnych pravidel provyklad kombinované
nomenklatury (dale jen ,pravidla) do podpolozky 9102 12 00 kombinované nomenklatury,
namisto zarazeni do podpolozky 9031 80 00 (jak provedl zalobce) a vydal dne 17. 2. 2022
dodate¢né platebni vyméry <. j.23281/2022-520000-51, .. 23285/2022-520000-51,
¢. J. 23286/2022-520000-51, ¢. j. 23290/2022-520000-51 a ¢ j. 23299/2022-520000-51,



1 Afs 195/2023

proti nim Zalobce podal odvolani. Zalovany rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
potvrdil a odvolani rozhodnutim ze dne 5. 9. 2022, ¢. j. 20802-4/2022-900000-319, zamitl.

[2]  Zalobce rozhodnuti o odvolani napadl Zalobou podanou Krajskému soudu
v Ceskych Budovicich (dale jen ,krajsky soud). Namitl nezikonnost rozhodnuti
z divodu nespravného pravniho posouzeni sazebniho zatazeni dovezeného zbozi zalobcem,
k némuz dospély celni organy nespravnou aplikaci pravidel pro vyklad kombinované
nomenklatury. Dle néj mél zalovany spravné pouzit postup dle 3 b) pravidel, jelikoz
primarni funkci obou fitness naramkd, ktera tak predstavuje jejich hlavni urceni, je méfeni
hodnot souvisejicich s fitness aktivitami jejich uzivatele (mj. tlaku, tepu, kroka
i vzdalenosti). Zobrazeni Casu pak zavisi na sparovaném zafizeni, bez jeho ptipojent
k zobrazeni spravného Casu nedojde, nemohou tak byt zarazeny do cisla 91, do néhoz spadaji
vyrobky, jejichz hlavnim Gcelem je méteni Casu.

[3]  Nasledné zalobce predlozil zavéry Svétové celni organizace, ktera ve svych
stanoviscich ¢. 851762/24, 851762/23, 851762/22 a 851762/21 posuzovala podobné vyrobky
a pfi zarazeni postupovala dle pravidla 3 b) pravidel, anikoliv podle3 ¢) pravidel.
Fitness naramek s vicero funkcemi byl v téchto stanoviscich Svétovou celni organizaci
zarazen do polozky ¢. 8517, ato pravé zdavodu, zezavislée funkci Casu nemohl
byt pfisouzen stejny vyznam jako ostatnim funkcim fitness naramku. Svou arugementaci
podporil predlozenim komentaft azapisu zjednani Vyboru pro celni kodex. Tyto
dokumenty mély dokladat zalobcova tvrzeni o nespravnosti zavéru zalovaného.

[4]  Krajsky soud vysel z predpokladu, ze zalovany pti zarazovani zbozi do konkrétni

: ) , . : , 0y
podklapitoly kombinované nomenklatury posoudil, zda fitness naramky vykazuji néjakou
funkci ¢i vlastnost, ktera by byla jednoznacné hlavni funkei celého vyrobku, anebo se dala
povazovat za natolik vyznamnou, ze by ostatni funkce byly oproti ni pouze podptirnymi
¢1 druhoradymi. Ztotoznil se pak s hodnocenim zalovaného, ze fitness naramky disponuji
mnoha funkcemi, z nichz vsak nelze jednoznacné uprednostnit pouze jednu jedinou funkeci
jakozto hlavni.

[5]  Argumentace zalobce, ze mérici funkce je hlavni, je tak proto podle néj nespravna,
/ : N oV : U 4 . : vV : 4 v

a namitka, ze Cas je na zbozi pouze zobrazovan a nikoli méren je zcela mylna. Uzavrel,

v \4 v \4 /4 > . ’ ./ . 4 v/ /7 M

ze zalobcem predlozené dokumenty bud nepojednavaji o stejném zafizeni anebo nejsou

pravné zavazné, a proto k nim pfi svém posouzeni neprihlédl a zalobu zamitl.

II. Kasacni stiznost, vyjadreni zalovaného a replika zalobce

[6]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZznosti
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. b), d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.“); tvrdil, Ze napadeny rozsudek je neptrezkoumatelny, jelikoz se krajsky
soud nevyporadal se vSemi jeho namitkami. Nevzal v potaz platné a(linné nafizeni
Komise ¢. 1212/2013 ze dne 26. 11. 2013, které obdobny vyrobek jako predkladané zbozi
zafidilo pod ¢islo HS 9031.

[7]  Stézovatel povazoval napadeny rozsudek za nezakonny pro rozpor s pravnimi
predpisy, jelikoz krajsky soud naprosto neptiléhavé pouzil poznamku v celnim sazebniku,
tykajici se definice hodinového strojku, i kdyz zalovany, tak jako krajsky soud zatazuji
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zbozi jako strojek, nikoliv jako hodinky. Z toho dtvodu nelze povazovat funkei strojku
za jednu z moznych hlavnich funkci, nebof tato neni samostatna, a tedy neni zpusobila
pro uziti pravidla 3 ¢) vSeobecnych pravidel pro vyklad kombinované nomenklatury.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze sejiz ve svém rozhodnuti
k namitce stézovatele zabyval definici vyrobkd, nalezejicich do kapitoly 91
harmonizovaného systému popisu a Ciselného oznacovani zbozi; v plném rozsahu
v M / / Vv / 4 4 v 7
se ztotoznil s napadenym rozsudkem a s ohledem na vys$e uvedené navrhl zamitnuti kasa¢ni
stiZnosti.
[9]  Navyjadfeni zalovaného zalobce reagoval replikou, ve které uvedl, ze lze souhlasit
/ v / v . / . . , . ’ .
s nazorem zalovaného, ze fitness naramky obsahuji hodinovy stojek, ktery funguje
samostatné pro urcovani casovych intervalg, jako je napfiklad méfic¢ tepove frekvence a dalsi;
funkei hodinek je oproti tomu zobrazovat spravay cas, tyto dvé funkce dle néj nelze
zaménovat. Zopakoval, ze naramky obsahuji mnohem dulezitéjsi funkce, které funguji
. o , .
naprosto nezavisle na mobilnim telefonu (na rozdil od funkce hodinek).

II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssispravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o kasacni
stiznosti a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,
proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pripustna. Poté
prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s. v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12]  Nejvyssi spravai soud vzdy posuzuje prezkoumatelnost rozhodnuti krajskych souda
podle urcitych kritérii. Vlastni prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu,
ze splnuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, ktere je
opreno o dostatek relevantnich divodu, z nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda je dana predevsim
tehdy, zalozil-li soud rozhodovaci divody na skutecnosti v fizeni nezjisfované, pripadné
zjisténé v rozporu se zakonem (viz napt. rozsudek kasaéniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud soud zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudky zedne 27.6.2007,
C.j. 3 As 4/2007 - 58, ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS,
i ze dne 8. 4.2004, ¢.j.2 Afs 203/2016 - 51). Touto optikou bude tedy Nejvyssi spravni
soud posuzovat i nyni napadeny rozsudek.

[13]  Stézovatel uvedl, ze se krajsky soud opomenul vyporadat s aplikaci jim navrzeného

pravniho predpisu, ato nafizenim Komise ¢. 1212/2013, které obdobné zbozi zatadilo
pod ¢islo HS 9031.

[14] Nejvyssi spravni soud v navaznosti na obsah kasalni stiznosti tvodem konstatuje,
ze rozsudek krajského soudu netrpi nepfezkoumatelnosti. Z jeho odtivodnénti je seznatelné,
jaké dtvody soud vedly k vyroku o zamitnuti podané zaloby. Neptezkoumatelnost nelze
vnimat jako subjektivni pfedstavu o tom, jak mél krajsky soud o podané zalobé rozhodnout.
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Jde o objektivni prekazku, ktera by kasaénimu soudu branila zavéry krajského soudu radné
prezkoumat. Tuto prekazku Nejvyssi spravni soud neshledal.

[15] Krajsky soud jasné asrozumitelné odkazal jak na relevantni pravni Gpravu,
tak souvisejici judikaturu spravnich soudl a zcela adresné prezkoumal jednotlivé Gvahy
uvedené v odivodnéni napadenych rozhodnuti. Jedna se tak o srozumitelné a radné
oduvodnéné rozhodnuti. VySe uvedené doklada iskutecnost, ze protizavérum soudu
stézovatel obsahle broji v podané kasaéni stiznosti, z éehoz lze jednoznalné dovodit, ze si je
védom Gvah, které krajsky soud vedly ke konkrétnim zavéram.

[16] Mezi GCastniky fizeni je sporné, zda posuzované zbozi (fitness naramky) patii
zavyuziti bodu 3 ¢) pravidel do podpolozky 9102 12 00 Ndramkové hodinky s pouze
optoelektronickym zobrazenim nebo dle bodu 3 b) pravidel do podpolozky 9031 80 00 ostatni
mérici nebo kontrolni pristroje (ptislusné nazvy soud pro prehlednost zjednodusil). Stézejni
pro posouzeni byla otazka, zdalze fitness naramky povazovat za ,hodinove strojky“
¢ nikoliv a zda nékteré jejich funkce prevazuji nad jinymi.

[17] Problematika zatazovani zbozi je upravena harmonizovanym systémem, ktery je
zakotven Mezinarodni umluvou o harmonizovaném systému, popisu a Ciselném oznacovani
zbozi a spravuje jej Svétova celni organizace. Harmonizovany systém rozdéluje razné druhy
zbozi do trid a kapitol a obsahuje i1 poznamky, které maji pomoci ke spravnému zarazeni.
Vzhledem ktomu, zevramci struktury harmonizovaného systému nelze jmenovité
pojmout veskeré druhy zbozi, tak jej za podminek stanovenych v ¢l. 8 vyse uvedené tmluvy
o harmonizovaném systému doplnuji vysvétlivky (dale jen ,vysvétlivky“), které vydava
a prubézné aktualizuje vybor pro Harmonizovany systém (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2023, . j. 3 Afs 85/2022 - 53). V uvodu vysvétlivek jsou také
nadefinovana vSeobecna pravidla provyklad harmonizovaného systémuc.1 azé.
Podle ¢l. 56 odst. 1 vychazi splatné dovozni clo ze spoleéného celntho sazebniku.
Podle ¢l. 56 odst. 2 pism.a) azc) obsahuje celni sazebnik, mimo jiné, kombinovanou
nomenklaturu zbozi (stanovenou narizenim Rady ¢. 2658/87), ¢l.1 odst. 1 nafizeni
Rady ¢. 2658/87 zavedl kombinovanou nomenklaturu, ktera se podle ¢l. 1 odst. 2 natizeni
Rady ¢. 2658/87 sklada z nomenklatury harmonizovaného systému a dal$itho tridéni
Spolecenstvi k této nomenklature (podpolozky) a predbéznych ustanoveni, doplikovych
poznamek ke tfidam a kapitolam a poznamek pod ¢arou vztahujicich se k podpolozkam
kombinované nomenklatury.

[18] Vychozim predpisem pro posouzeni celé véci je nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87,
o celni astatistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku (dale jen ,nafizeni
o celnim sazebniku®). Toto nafizeni zavadi na zakladé harmonizovaného systému popisu
a ¢iselného oznalovani zbozi (HS) kombinovanou nomenklaturu zbozi. Kombinovana
nomenklatura a smluvni celni sazby a dopliikové statistické jednotky jsou uvedeny v priloze
I. tohoto natizeni, ktera je kazdoro¢né ke dni 1. 1. daného roku v souladu s pfijatymi
opatfenimi v celni oblasti novelizovana.

[19] V Gvodnich ustanovenich ptilohy 1. lze nalézt VSeobecna pravidla pro vyklad
kombinované nomenklatury, ktera stanovi, ze zatazeni zbozi dokombinované
v/ 1/ ’ 7/ . 4 M ’ v/ . M .
nomenklatury se ridi nasledujicimi zasadami - nazvy trid, kapitol a podkapitol jsou pouze
orientacni; pro pravni ulely jsou pro zarazeni smérodatna znéni Cisel a prislusnych
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poznamek ke tfidam nebo kapitolam a nasledujici ustanoveni, pokud znéni téchto Cisel
nebo poznamek nestanovi jinak. Zarazeni zbozi do polozek a podpolozek urcitého cisla je
4 /7 IV v 4 v v v v/ v / /4
pro pravni ucely stanoveno znénim téchto polozek a podpolozek a prislusnych poznamek
k polozkam a podpolozkam, jakoz i mutatis mutandis vyse uvedenymi pravidly, pficemz
P poap J y yml p Y, P

se rozumi, ze srovnavany mohou byt pouze polozky a podpolozky stejné urovné. Neni-li
.. v 4 / Vv M Vv v/ v 4 4 V/ 1V

stanoveno jinak, uplatiuji se pro ulely tohoto pravidla rovnéz prislusné poznamky ke tfidé

a kapitole.

[20] Podle bodu 3 pravidel plati, ze zbozi, které lze zaradit do dvou nebo vice Cisel
se zafazuje podle pravidla 3 b) tak, ze smési, zboZi sloZené z riiznych materiali nebo zhotovené
z riznych komponentii a zbozi v soupravdch (saddch) v baleni pro drobny prodej, které nelze
zaradit podle pravidla 3 a), se zaradi podle materidlu nebo komponentu, ktery jim ddavd podstatny
charakter, je-li mozno takovy materidal nebo komponent urcit a dle 3 c) tak, ze zboZi, které nelze
zatadit podle pravidel 3 a) ani 3 b), se zaradi do posledniho z &isel, kterd podle poradi p¥ichazeji

stejnon mérou v sivabu (zdGraznéni pridal soud).

[21]  Stézovatel svou v podstaté jedinou kasa¢ni namitku sméroval do vykladu vyrazu
yhodinovy strojek® provedeného krajskym soudem. Tvrdil, ze pravidla timto terminem
rozumi ,zarizent, jehoZ regulaci zajistuje nepokoj s vidskem (kompletka), k¥emen nebo jakykoliv
jiny systém schopny udrZovat Casové intervaly se zobrazenim nebo systém, ktery wmoZriuje
vestavet mechanické zobrazeni. Tloustka téchto strojki nesmi byt vétsi nez 12 mm a jejich sivka,
délka nebo priimér nesmi byt vétsi nez 50 mm., avsak zalovany i krajsky soud zarazuji zbozi
nikoliv jako strojek, ale jako hodinky. Z tohoto divodu je dle néj nespravné tvrzeni, ze nenit
nutné, aby zbozi zobrazovalo Cas, a staci, ze pouze urcuje intervaly. Funkce hodinek je totiz
naopak urcovat presny Cas a nikoliv intervaly, a proto funkce strojku nemutze byt jednou
z hlavnich funkei zbozi; je proto nezptsobila pro vyuziti bodu 3 c) pravidel.

[22] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze pro spravné posouzeni a zafazeni zbozi jsou
podstatné jeho objektivni znaky, nikoliv skutecnost, jak zbozi vnima a pouziva stézovatel
v konkrétni véci. Sazebni zatazeni zbozi zalozené na subjektivnich okolnostech jednotlivych
ptipadu by zcela narusilo poslani spolecného celniho sazebniku, kterym je jednotna sazba
cla na stejné zbozi. Tento postoj je v souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora EU,
podle které je treba za vicelem zajisténi pravni jistory a usnadnéni kontrol hledat rozhodujici
kritérium pro celni zatazeni zboZi obecné v jeho objektivnich charakteristikdch a vlastnostech, jak
jsou definovany znénim Cisla nebo polozky KN a poznamek ke t¥idim nebo kapitolam®
(rozsudek ze dne 26.5.2016, ve véci C-198/15 atam citovana judikatura). Objektivnim
kritériem pro sazebni zafazeni muze byt rovnéz Gcel pouziti vyrobku, av$ak pouze ,pokud
je inherentni tomuto vyrobku, coZ musi byt mozné posoudit v zavislosti na jeho objektivnich
charakteristikdch a vlastnostech® (rozsudek ze dne 5.9.2019, ve véci C-559/18). K tomuto
postoji  se priklani ikasalni soud napfiklad v rozsudku zedne 24.9.2019,
¢.j. 10 Afs 120/2019 - 43.

[23]  Stézovatel v kasacni stiznosti argumentuje, ze pravni posouzeni zalovaného, potazmo
i krajského soudu je nespravné, jelikoz zarazuji fitness naramky do polozky hodinky
i presto, ze nedisponuji ,hodinovym strojkem®, a zkonstatoval, Ze ve smyslu predmétné
kapitoly se timto zafizenim rozumi to, jehoZ regulaci zajistuje nepokoj s vidskem (kompletka),
kremen nebo jakykoliv jiny systém schopny udrZovat casové intervaly se zobrazenim nebo systém,
ktery umozriuje vestavét mechanické zobrazeni. Tloustka téchto strojkii nesmi byt vétsi nez 12
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mm a jejich $itka, délka nebo primér nesmi byt vétsi nez 50 mm. Tim vSak omezil rozsah
vykladu tohoto pojmu pouze na zafizeni disponujici hodinovym strojkem, tento zavér
ale neni spravny, jelikoz takto pojem v kontextu harmonizovanych pravidel nestoj.

[24]  Jak zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti spravné poznamenal, poznamka
3 ke kapitole 91 harmonizovaného systému stanovuje, ze pro Gcely kapitoly 91 ,,se vyrazem
shodinkové strojky” rozumi zarizent, jehoz regulaci zajistuje nepokoj s vidskem (kompletka),
kremen nebo jakykoliv jiny systém schopny urcovat casové intervaly se zobrazenim nebo systém,
ktery umozriuje vestavét mechanické analogové zobrazeni. Tloustka téchto strojki nesmi byt veéts?
nez 12 mm a jejich sitka, délka nebo priamér nesmi byt vétsi nez 50 mm.“ (zdGraznéni pridal

soud).

[25] Kasaéni soud jiz vyse uvedl, poznamky slouzi mimo jiné k upfesnéni vykladu
nejasnych pojmu ajsou stejné zavazné, jako pravidla. Z toho plyne, ze fitness naramek
nemusi obsahovat primo a pouze hodinovy strojek proto, aby mohl byt zarazen jako
yhodinovy strojek® (tedy zarazen do této podkapitoly) pro Gclely celniho zafazenti, postacuje,
pokud je zatizenim, které je schopno zobrazovat a uréovat Casové intervaly. Oba fitness
naramky obsahuji systém schopny uréovat Casové intervaly se zobrazenim, coz znamena,
ze pokud je na fitness naramcich nastaven aktualni ¢as, nadale samostatné uréuji Casové
intervaly a plni funkei hodin az do vybiti baterie; 1ze tak shrnout, ze naplnuji podminky
pro zafazeni do této kategorie. O schopnosti fitness naramka zobrazovat ¢as mezi stranami
neni sporu.

[26]  Stézovatel pfisvé argumentaci subjektivné zuzoval funkce posuzovanych fitness
naramkd a upozad'oval vyuzitelnost, ktera spociva v zobrazovani Casu; takovy postup neni
mozny. Jedna se o vyrobky, které jsou souborem funkci; lze je vedle méreni konkrétnich

Ve 4 .. 4 4 M Ve v/ 4 v/ / * o Vev/ v 4 4
veli¢in pouzit i jako naramkové hodinky (i zatizenti slouzici k nejriznéj$simu upozornovani
jejich uzivatele napriklad na prichozi volani ¢i SMS zpravy. Vsechny jsou pfitom na stejné
urovni, a zadna z nich tak neni funkci hlavni.

[27] Z této duvodu zalovany ikrajsky soud spravné aplikovali pravidlo 3 ¢) pravidel
a zaradili fitness naramky podle funkce, ktera je v (Ciselném) seznamu kombinované
nomenklatury  zarazena jako posledni, coz je funkce méreni/zobrazeni Casu.
Konkrétneé se jedna o tridu XVIII, kapitolu 91 - Hodiny a hodinky a jejich ¢asti a soucasti,
polozku 9102 KN - Naramkové hodinky, kapesni hodinky a jiné hodinky, vcetné stopek,
jiné nez Cisla 9101, podpolozku 9102 12 00 KN - Pouze s optoelektronickym zobrazenim.

[28] K namitce, ze se krajsky soud nevyporadal s aplikaci Natizeni ¢. 1212/2013 Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze sejeho aplikaci zaobiral Vybor pro celni kodex v zalobcem
predlozenych dokumentech a dospél k riznym vysledkim, coz i krajsky soud v rozsudku
popsal.  Kasaéni  soud vtéto otazce  sepriklani  knazoru  Zalovaného,
ze Natizeni ¢. 1212/2013 neni ve véci aplikovatelné, jelikoz upravuje zarazeni pulsoméri
anikoliv fitness naramkd. To, zZe sestouto namitkou krajsky soud vtomto smyslu

A i 4 /__V o ’ 4 4
nevyporadal je vadou, vzhledem k ostatnim zavérim na zakonnost celého rozsudku nema
vliv.

[29] Vzhledem k tomu, zZe stézovatel zadné dalsi otazky do kasatniho fizeni neptinesl,
omezil se Nejvys$si spravni soud pouze na strucné vylozeni pojmu ,hodinovy strojek®
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v kontextu harmonizovaného systému cel; ostatné zalovany i krajsky soud jiz stézovali
v 4 N4 V1 M 4 i v 7/ Ve /7 ° V4
vycerpavajici opovédi najeho otazky poskytli. Kasacni soud za vyuziti interpretainich
4 v 4 v v / vV 4 / V4 4 i
poznamek dospél k zavéru, ze vyklad stézovatele nebyl spravny akasaéni namitku
vyhodnotil jako neddvodnou. Krajsky soud proto nepochybil, pokud rozhodl tak, jak je

uvedeno ve vyroku napadeného rozsudku.
IV.  Zavér a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni namitku stézovatele divodnou. Jelikoz
v/ 4 v M v/ / i v 4 Ve A% / V. 4 i i

v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti

(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
v

s. 1. 8.).

[31] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. .
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v v 7/ vV / v / M v/ 4 4 v o4 4
Uspéch. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady presahujici ramec
4 o * °/ vV / IV / Ve i 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
nakladu jeji bézné uredni ¢innosti. Nahrada naklada fizeni se mu proto nepriznava.

Poudleni: Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. prosince 2023

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



