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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a soudct
Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyné: Onduroof, s.r.0., ICO: 25703544
se sidlem Na brevnovské plani 153/34, Praha 6 - Brevnov
zastoupena JUDr. Jakubem Svobodou, Ph.D., advokatem
se sidlem Na Perstyné 362/2, Praha 1 - Staré Mésto

proti

v , . e 7 (¥4 4 v 7/
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2 - Nové Mésto

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. MPSV-2020/147030-421/1,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. MPSV-2020/147030-421/1, se ru$i a

Vv ’ \' /7 v/ v/ Ve
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd Hzeni o Zalobé v celkové
vysi 19 456 K¢ k rukam jejiho zastupce JUDr. Jakuba Svobody, advokata, do 30 dnd od
pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Z3klad sporu

1. Utad prace Ceské republiky - pobo¢ka pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,prvostuptiovy spravni
organ® nebo i ,0rad prace®) rozhodnutim ze dne 9. 6. 2020, ¢. j. ABA-T-785/2020, neposkytl
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zalobkyni pfispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu
prace za 1. &vrtleti roku 2020, jeliko? Zalobkyné o pispévek pozadala opozdéné. Zalovany
v zahlavi uvedenym rozhodnutim (zalobou napadené rozhodnuti) zalobkyni podané odvolani
zamitl a rozhodnuti prvostupniového spravniho organu potvrdil.

Zalovan}'f v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, zZe dle § 78a odst. 4 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti, ve znéni u¢inném do 30. 9. 2020, musela zalobkyné o prispévek pozadat nejpozdéji
do konce kalendarniho mésice nasledujiciho po uplynuti ptislusného kalendarniho cevrtlet, tedy
do 30. 4. 2020. Zadost o prispévek vsak byla prvostuptiovému spravnimu organu dorucena az dne
4. 5. 2020. Ufad prace nemohl dle zalovaného zohlednit, ze zadost nebyla v predepsané lhaté
dorucena omylem, jelikoz zalobkyné zaslala zadost nikoliv uradu prace, ale Finanénimu tGfadu pro
hl. m. Prahu, Gzemni pracovisté pro Prahu 2 (dale jen ,finanéni Grad®), jelikoz je pouze na zadateli,
aby zajistil splnéni vSech podminek zadosti. Zakon o zaméstnanosti neumoznuje spravnimu
organu zohlednit davody, pro které nebyla zadost podana véas. Zalobkyné podala svoji zadost dne
20. 4. 2020, proto méla jesté radu dnl na to, aby zjistila, Ze udinila chybu. Zaroven nemusela
/4 v/ v / i o I VA v/ 4 v/ i

podavat zadost az na samotném konci lhity. Posuzované fizeni je fizeni o zadosti, proto bylo na
\ . . Vi 4 4 4 .. i v M 4 / v
zalobkyni, aby si napt. dotazem u spravniho organu zjistila, zda naplnuje zakonné pozadavky.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné v podané Zalobé nejprve shrnula skutkovy stav. Od roku 2018 zaméstnavala osoby se
zdravotnim postizenim a spolupracovala tak s Gradem prace ve vécech zaméstnavani téchto osob.
Byla zavedena praxe, ze zadosti o prispévek na podporu zameéstnavani osob se zdravotnim
postizenim predaval jednatel zalobkyné prislusnym pracovnikim tGradu prace. Pti tomto predani
byla zadost prekontrolovana a v ptipadé nedostatkl byla zalobkyné vyrozumeéna o nutnosti
zadost doplnit. Vzhledem k pandemii nemoci covid-19 vsak nebylo mozné podat zadosti osobné.
Po konzultaci s pracovnicemi Gradu prace zaslala zalobkyné zadost dne 15. 4. 2020 na e-mail pani
Ing. Z. (pracovnice uradu prace), ktera podani zaregistrovala dne 21. 4. 2020 do systému spisové
sluzby a nasledné dne 22. 4. 2020 odpovédéla e-mailem na dotazy zalobkyné. Pred pfijetim této
odpovédi zalobkyné dne 20. 4. 2020 podala zalobkyné zadost se v§emi zakonnymi nalezitostmi do
datové schranky finan¢nimu Gradu, o které se mylné domnivala, ze se jedna o datovou schranku
Gradu prace. Dne 4. 5. 2020 vyrozumeél financni (fad zalobkyni o nespravném adresatu podani.
Stejny den proto zalobkyné zaslala Gradu prace jmenny seznam zaméstnavanych osob se
zdravotnim postizenim k provedeni kontroly duplicity a rovnéz pozadala financ¢ni Gfad o
postoupeni zadosti Gfadu prace, k ¢emuz doslo dne 6. 5. 2020. Nasledné u Gfadu prace probéhlo
spravni rizeni a Urad prace vydal prvostupnové spravni rozhodnuti.

Zalobkyné je pYesvédtena, Ze s ohledem na judikaturu Ustavniho a Nejvy$iho spravniho soudu
je nutné nahliZet na podanou zadost jako na véasnou. Podle § 12 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ v 4 Vev/ v * o 4 v/ v / 4 4 /4 v 4 M
rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, ma neprislusny spravni organ bezodkladné usnesenim postoupit
4 4 v/ v / 4 4 4 M M . v /7 /V M i v
podani ptislusnému spravaimu organu. Tato povinnost dopadala i na financni afad, jelikoz podle
§ 1 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dantiového radu, se dle tohoto zakona postupuje jen pri sprave
dani. Nehledé na to i § 75 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, stanovi shodnou povinnost. Za
pojem bezodkladné 1ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2006, €. j. 5 As
39/2004-66, ,,povazovat casovy interval bezprostiedné navazujici na moment, kdy spravni organ, ktery
ve véci konal, svoji neprislusnost zjistil“. Financ¢ni Grad musel dle zalobkyné na prvni pohled seznat,
ze neni vécné prislusnym spravnim organ pro vyfizeni zadosti, jelikoz datova zprava byla nazvana
»Zadost zaméstnavatele o prispévek na OZP CHTP - zalobce - k rukam pani V.“. I z priloh je
M / v / 4 4 b / 4 4 v A4 4 v/ v
zjevne, ze se dané podani nijak netykalo spravy dani (napt. zadost o poskytnuti prispévku se
4 /4 v / M M i 4 A 4 v 7 M v / 7
podava na predepsaném formulari Ministerstva prace a socialnich véci, v jehoz zahlavi je logo
Ufadu prace Ceské republiky a tfikrat napis ,,Urad prace®). Kasacni soud v citovaném rozsudku

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



10.

3 5 Ad 14/2020

sp. zn. 5 As 39/2004 vyhodnotil dobu 11 dnt jako neodpovidajici pozadavku bezodkladného
postoupeni. V posuzované véci doslo k postoupeni az po 17 dnech, coz rovnéz nelze povazovat za
bezodkladné, a finan¢ni Gfad mél 11 dni na postoupent, aby zadost byla posuzovana jako vCasna.

Zalobkyné ma s ohledem na rozsudek Nejvy$siho spravnlho soudu ze dne 9. 1. 2008, ¢. j. 2 As
47/2007-53, za to, ze finanéni urad se dopustil excesu spocivajicim v hrubém poruseni povinnosti
bezodkladné postoupit podani ve smyslu § 12 spravniho ¥adu. Zalobkyné v obdobném smyslu
odkazala i na nilezy Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 1998, sp. zn. IV. US 30/97 (N 66/11 SbNU 139),
a ze dne 31. 10. 2000, sp. zn. I. US 324/99 (N 156/20 SbNU 105), ze kterjch dovozuje, Ze na jeji
podani ze dne 20. 4. 2020 je nutné pohlizet jako na véasné.

Zalobkyné ma rovnéz za to, ze v posuzované véci pristoupily i dalsi okolnosti, jez je nutné vzit
v uvahu. Zalobkyni bylo znemoznéno podat zadost osobné z davodu uzavieni budovy ufadu
prace v souvislosti s pandemii covid-19. V této dobé mély spravni organy vice dbat na zasady
4 v 4 4 N4 /4 /v 4 o v/ v M 4 . . ..
ustanovené v § 2 az § 8 spravniho radu a vychazet ucastnikum vstfic, poucovat je a chranit jejich
4 TV /4 v v i Ve v i v/ i 4 v /4 7/
prava. Ufad prace tak mél zalobkyni poudit 0 moznosti pozadat o prominuti zmeskani tkonu.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2007, ¢. j. 8 As 38/2005-91,
\4 v 4 v . v ./ /V /4 M 4 i
zalobkyné namitla, ze financni Gfad postupoval v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti.
Dle zalobkyné rovnéz doslo k poruseni verejného zajmu (§ 2 odst. 4 spravaiho radu), jelikoz
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim a obecné nizka mira nezaméstnanosti je zcela jisté
ve vefejném zajmu.
Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé z velké ¢asti zopakoval svoji argumentaci uvedenou jiz
v zalobou napadeném rozhodnuti. Dodal, Ze lhuta pro podani zadosti o prispévek je lhttou
hmotnépravni, kterou nelze zasadné prominout. Prominuti zmeskani tkonu nebylo mozné
aplikovat, jelikoz se jedna o institut procesné pravni. Zalovany odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 20. 5. 2015, ¢. . 57 A 17/2014-83, dle kterého k postoupeni podani dle § 12
4 4 A4 4 4 M 4 4 4 4 4 4 v/ /. 4 v 4
spravniho radu nemusi dojit thned poté, co spravni organ podani obdrzi. K Gvaham o mozném
4 4 v/ M . v 7 / vV / vV 4 \4 / v v/ /4
pozdnim postoupeni zadosti finanénim uradem tufadu prace zalovany uvedl, ze ptipadné
pochybeni jiného spravniho organu nelze fesit protipravnim postupem ve spravaim fizeni o
v/ v v 4 v M M v M 4 v A4 4 /
ptispévku, kdyz zakon o zaméstnanosti zcela jasné stanovuje podminku, ze zadost musi byt
dorucena do konce nasledujictho mésice po Ctvrtleti, za které se prispévek zada.

V replice k podanému vyjadfeni Zalovaného Zalobkyné upozornila, Ze se Zalovany opomenul
vyjadtit k judikatute Ustavniho soudu, dle které privni G&inky uplatnéni priva Zalobkyné na
pf‘ispévek maji byt pfiznany jiz ke dni podani zadosti, tedy k 20. 4. 2020. Z téchto nalezt vyplyva,
ze mélo-li by se na Zadost Zadatel nahliZet pro nekonani spravnich organd jako na opozdenou
délo by se tak v rozporu s principy pravntho statu, tedy v rozporu s Ustavou. I v pr1pade véci
feSené Ustavnim soudem pod sp. zn. IV. US 30/97 neumoZiioval tam aplikovany pravni ptedpis
vyhovéni opozdéné podané zadosti.

Zalobkyné nesouhlasi s ndzorem %alovaného, e 7adost podala a% ke konci lhity, jelikoz ji podala
10 dni pred jejim koncem. O nespravném adresatu se dozvédéla az dne 4. 5. 2020 a ihned poté
¢inila kroky k napravé tohoto stavu. Dozvédéla-li by se zalobkyné o dané chybé, zcela jisté by
jednala tak, aby se zadost vcas dostala vécné a mistné prisluSnému spravnimu organu.

Zalobkyné byla rovné? ujiSténa ze strany finanéniho t¥adu o véasném podani adosti, proto
neméla davod pro podani zadosti o navraceni v predesly stav, resp. prominuti zmeskani tkonu.
Zastaval-li ufad prace jiny nazor, mél zalobkyni poucit o moznostech napravit danou vadu.
Zalobkyné nicméné ani nesouhlasi s nizorem, Ze v dané véci by nebylo mo¥né prominout
zmeskani tkonu dle § 41 odst. 1 spravniho lv”édu Odkazala na rozsudek Meéstskeho soudu v Praze
(dale jen ,meéstsky soud®) ze dne 28. 7. 2016, C. j. 10 A 144/2013-39, ¢. 3494/2016 Sb. NSS, dle

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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kterého je institut prominuti zmeskani tkonu aplikovatelny i na zadost o povoleni k trvalému
pobytu, kterou je rovnéz nutné podat ve lhaté, ktera je hmotnépravni.

1. Ustni jednani

Na tstnim jednani dne 11. 10. 2023 zalobkyné odkazala na zalobu a podanou repliku k vyjadfent
zalovaného k Zalobé a zduraznila, ze by se ve véci mélo zohlednit, ze byla zvykla zadosti podavat
Gstné, coz kvili probihajici pandemii nemoci covid-19 nemohla. Soud by tak mél vzit v tvahu
tuto vyjimecnou dobu.

Zalovany odkéazal na Zalobou napadené rozhodnuti a své vyjad¥eni k zalobé a k tvrzeni Zalobkyné
ohledné vyjimecnosti doby pandemie uvedl, ze zalobkyné méla zfizenou datovou schranku, proto
ji nic nebranilo, aby podala zadost vcas.

Soud na Gstnim jednani k dikazu provedl dorucenku ze dne 20. 4. 2020 k datové zpravé odeslané
alobkyni finan¢nimu G¥adu, kterd ma v pfedmétu zpravy uvedeno ,Z4dost zaméstnavatele o
ptispévek na OZP CHTP - Onduroof s.r.o. - k rukdm pani V.“. Soud rovnéz k dikazu proved]
kopii o zaregistrovani podani dne 21. 4. 2020 do vnitfniho systému spisové sluzby Gradu prace
provedeny pani Ing. Z.

Soud k dukazu neprovedl vSechny dalsi v zalobé navrhované pisemné dukazni prostredky, jelikoz
se vétSinou nachazeji v predlozeném spisovem materialu. Soud pri prezkumu zakonnosti
rozhodnuti zalovaného vychazi ze spravniho spisu, priemz spravnim spisem se dokazovani
neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.
2383/2011 Sb. NSS). Soud neprovedl k dtkazu ani dohodu o uznani zaméstnavatele za
v 4 v 4 4 \4 v v 4 v M v
zaméstnavatele na chranéném trhu prace, kterou zalobkyné chtéla prokazat, ze je zaméstnancem
zameéstnavajicl osoby zdravotné postizené. Tato dohoda sice neni zalozena ve spravnim spisu, ale
jedna se o mezi stranami nespornou skutenost. Soud rovnéz neprovedl k dikazu e-mail feditele
zameéstnanosti Generalniho reditelstvi Uradu prace, dle kterého mél reditel instruovat trady prace,
aby 1 po skonceni nouzového stavu nadale setfili prava dotCenych osob. Timto dukaznim
v v v v Ve /7 4 v 4 4 4 ./
prostredkem chtéla zalobkyné podpotit jeji nazor, ze spravni organy maji postupovat v souladu se
zasadami plynoucimi ze spravniho fadu. Tato povinnost plyne spravnim organim pfimo ze
zakona, proto upozornéni na to, aby spravni organy postupovaly v souladu se zakony je pro
posouzeni véci nadbytecné, a jedna se v podstaté o pravni argumentaci, nikoliv skutkové zjisténi.

Soud rovnéz neprovedl vyslechy navrhovanych svédkt pracovnic afadu prace Ing. Z. a K. V.,
stejné tak vyslech jednatelky zalobkyné Mgr. Blanky Machackové a jejiho syna Ing. J. M. Témito
vyslechy chtéla zalobkyné prokazat skutkovy stav, ktery predestrela v zalobé (rekapitulovany
v bodé [3] tohoto rozsudku). Ten vSak neni mezi stranami sporny a zvelké casti plyne i
z dolozeného spravniho spisu. Soud proto vyslechy neprovedl pro jejich nadbyte¢nost. Soud
rovnéz neprovedl dikaz spisem finan¢niho Gradu tykajici se postoupeni zadosti, jelikoz pro véc
podstatné dokumenty jsou jiZ zaloZeny ve spravnim spisu, ktery ma soud k dispozici. Zalobkyné
chtéla timto spisem financ¢niho Gfadu prokazat skutkovy stav, ktery neni mezi stranami sporny.
Soud pfipomina, ze k dikazu provedl dorucenku ze dne 20. 4. 2020, ktera soucasti spravniho spisu
zalovaného a Gradu prace nebyla.

IV. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pti tom v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s. ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované a shledal, ze Zaloba je divodna.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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17. Méstsky soud na Gvod poznamenava, ze rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle

18.

19.

20.

21.

§ 65 a nasl. s. t. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu
prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni soudu predestira konkrétni divody, pro které povazuje
zalobou napadené rozhodnuti za nezdkonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a
kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom ulohou soudu, aby za zalobce zZalobni argumentaci
dotvarel. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli
advokata jedné ze stran sporu (srov. rozsudek rozs$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2132/2011 Sb. NSS, ¢&i rozsudek kasa¢niho soudu ze dne
15.2.2012, ¢. 5. 1 Afs 57/2011-95, nebo ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015-31). Az na vyjimky,
které musi soud prezkoumavat z moci Uredni (napr. prekluze prava, nicotnost rozhodnuti,
retroaktivita spravniho trestani, absolutni neplatnost smlouvy, princip non-refoulement, a dalsi) je
soud vazan rozsahem a duvody vymezenymi v zalobé. Soud se tak zejména nemohl zabyvat tim,
zda jiz prvni zadost ze dne 15. 4. 2020 zaslana na e-mail pani Ing. Z., jez byla nasledné
zaregistrovana dne 21. 4. 2020 do vnitfniho systému spisové sluzby Gradu prace byla zadosti, ktera
zahajila fizeni o prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném
trhu. Zalobkyné v podané Zalobé tuto ¥4dost ze dne 15. 4. 2020 zminila pouze pro vykreslen
skutkového stavu, avsak jiz nijak dale neargumentovala vySe nazna¢enym smérem a svoji obranu
smérovala proti pozdnimu postoupeni zadosti ze dne 20. 4. 2020. Soud se tak bude dale zabyvat
pouze posouzenim teto zadosti ze dne 20. 4. 2020.

Jak jiz bylo uvedeno, ve véci neni mezi ucastniky sporny skutkovy stav, ktery soud rekapituloval
v bodé [3] tohoto rozsudku. Ve véci je sporné pravni posouzeni véci, a to konkrétné, zda za situace,
ve které financ¢ni urad postoupil zadost ze dne 20. 4. 2020 celkem 17 dni po jejim obdrzent, resp.
nepostoupil ji ve lhaté 10 dni zbyvajicich do uplynuti lhaty k podani zadosti, vyhodnotil Gfad
prace podanou zadost spravneé jako opozdéné podanou.

Dle § 78a odst. 4 zakona o zaméstnanosti prispévek se poskytuje ctortletné zpétné na zakladé pisemné
Zadosti zaméstnavatele, ktera musi byt krajské pobocce Uradu price dorucena nejpozdéji do konce
kalendarniho mésice nasledujicibo po uplynuti prislusného kalendarnibo cturtleti.

Dle § 12 spravniho fadu dojde-li podini (§ 37) spravnimu organu, ktery neni vécné nebo mistné

v/ Vv / VN / / v/ v Vé / / V4 v v v /
prislusny, bezodkladné je usnesenim postoupi prislusnému spravnimu organu a soucasné o tom uvédomd
toho, kdo podini ucinil (ddle jen "podatel”). Ma-li spravni organ, jemuz bylo poddni postoupeno, za to,
Ze neni vécné nebo mistné prislusny, miize je usnesenim postoupit dalsimu spravnimu orginu nebo
vratit jen se soublasem svého nadvizeného spravniho organu. Usneseni vydand podle tohoto ustanoveni
se pouze poznamenaji do spisu.

Soud na tomto misté uvadi, ze z zalobkyni citované judikatury a i nize uvedené judikatury jak
Nejvyssiho spravaiho soudu, tak i Ustavniho soudu (body [5], [24] a [25]), plyne, ze pozdnim
4 4 4 oV 4 4 / 4 4 o M vVv/ 4 4 v

postoupenim podani muze dojit k zasahu do ustavnich prav podatelt. Nejvyssi spravni soud napr.
v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 5 As 26/2009-67, uvedl, ze ,,z dosavadni judikatury dile plyne,
Ze pokud by neprislusny organ ve Ibiité urcené k podani odvolini zjistil, Ze odvolani bylo podano u
tohoto neprislusného organu a organ prislusny k podani odvolani by mu byl ziroveri znam, avsak presto
by odvolani prislusnému organu nepostoupil, nybrz by timysiné vyckal na uplynuti Ibity k podini
odvoldani uréené, znamenalo by nasledné zamitnuti odvolani pro opoZdénost natolik extenzivni vyklad
zdkona, Ze by vybocil z mezi sistavnosti (srov. napy. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2000, sp. zn.
LUS 324/99a shora citovany rozsudek Nejvyssiho —spravnibo  soudu ¢ j. 2 As 47/2007 -
53).“ Postoupil-li by spravni organ podani opozdéné, coz by mélo vliv na promeskani lhuty
k ucinéni urcitého ukonu, je povinnosti vécné a mistné prislusného spravniho organu takovou

v . v Ve v 7 7 4 v v 4 4 M
skutecnost zohlednit a uznat véasnost u¢inéni tkonu pravé s ohledem na poruseni zasady rychlosti
a vstricnosti jiného spravniho organu. Mistné prislusny spravni organ tak sice neni odpovédny za
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jiny spravni organ per se, avsak je odpovédny za svoji reakci na jiz Caste¢né porusena prava
podatelt. Spravni organy vykonavajici na né prenesenou pusobnost nejednaji jako samostatné,
izolované subjekty, ale vystupuji ve vrchnostenském postaveni z pozice statu jako jednoho
organického celku.

Ze stejného divodu neni spravna ani uvaha zalovaného, ze nemohl uznat podani za véasné, jelikoz
litera zdkona o zaméstnanosti jasné stanovi, ze zadost musela byt podana do konce meésice
nasledujictho po uplynuti ptislusného kalendarniho étvrtleti. Tento nazor zcela vyvratil Ustavni
soud v zalobkyni citovanych nalezech. V nalezu sp. zn. I. US 324/99 uvedl, ze ,, Ustavni soud vsak
ve své judikature pripousti, Ze interpretace pravnich predpisi obecriymi soudy, kterd se opticky jevi jako
interpretace na proni pobled zikonnd, miize byt v nékterych pripadech natolik extrémni, Ze vyboci z
mezi tistavnosti.“ Méstsky soud k tomu dodava, Ze to samoziejmé neznamena, ze zakonné lhity
4 /4 v 4 M i M v /4 Ve o oo M M Ve % M vVv/
nemaji své opodstatnéni a lze je ignorovat, je vsak nutné pfi jejich aplikaci pfihlizet i k vys$$im
M . o / (a4 4 A4 M 4 4 4 4 / M M 4
principum, ze kterych vychazi ustavni poradek jako zaklad pravniho statu, kterym je zejména
spravedlnost (viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2023, sp. zn. II. US 232/22: ,V
materidlné chapaném pravnim stdté je predpokladem vyklad pravnich predpisi, odpovidajici myslence
spravedinosti a prevazujicim hodnotam ve svobodné spolecnosti. Zakladni povinnosti soudii je vzit v
wvabu a odpovédné zvizit veskeré okolnosti a zvlastnosti individudlnibo pripadu, aby jejich rozhodnuti
nebylo pouze formdlné spravné, ale zejména spravedlivé. ).

Pro posouzeni véci pak neni podstatné, ze financni fad postoupil podani az 17. den po jeho
obdrzent, protoze vliv na posouzeni véasnosti zadosti mohlo mit postoupeni pouze do 30. 4. 2020.
Jinymi slovy je v podstaté bez vyznamu, kdy skutecné postoupil finanéni trad zadost, uéinil-li tak
po 30. 4. 2020. Méstsky soud tak v dals$im posouzeni bude z pohledu vcasnosti adekvatnosti
postoupeni posuzovat pouze to, ze financni urad nepostoupil zadost do 30. 4. 2020, tedy béhem
10 dni od doruceni zadosti.

V rozsudku ze dne 1. 3. 2013, ¢. j. 9 As 172/2012-32, se Nejvyssi spravai soud zabyval pojmem
»bezodkladné“ uzitym v § 12 spravniho fadu: ,Bez dalsiho vsak nelze spoléhat na to, Ze termin
,bezodkladné® uZity v § 12 spravnibo 7idu znamend v kazdém pripadé nejpozdéji ndasledny den po
obdrzeni. Nejde totiZ o jednoznacné urceni Casu, které je mozné s obecnou platnosti vyjadiit v
jednotkdch, v nichZ se mévi Cas, napr- tak, Ze jde o jeden den, dva dny, tyden atd. Termin ,bezodkladné*
vyjadiuje skutecnost, Ze nesmi dochdzet k neodivodnénym prodlevam, resp. Ze by postup dle § 12
spravniho vadu nemél byt odkladan na pozdéisi dobu. Nicméné i zde plati, Ze poddnt, k jehoZ vyrizeni
neni spravni organ, jemuz bylo doruceno, prislusny, musi byt prijato, predano konkréini #ivedni osobé,
kterd jej vyridi, ndleZité vyrizeno a v neposledni vadé expedovdno tak, aby jej obdrzel p¥islusny orgdn.
Je tPeba si wvédomit, Ze naznacené aspekty vyrizeni podini se odebravaji v konkurenci shodnych ¢innosti
u jinych véci u daného spravnibo orgdnu, které je téZ tveba vyridit a které tak prodluzuji dobu k postupu
dle § 12 spravnibo ¥ddu, aniz by se dalo hovorit o poruseni bezodkladnosti. Z toboto divodu nemusi v
kazdém jednotlivém pripadé ,bezodkladné‘ znamenat ,ihned* & ,do jednoho dne‘. V podminkdch
jednotlivych pripadii miZe byt bezodkladné postoupeni podani i postoupeni provedené téZ druby den po
jeho obdrzZeni. Za takové situace nepovazuje zdejsi soud za adekvitni bezvyjimecné se spoléhat na
postoupeni podini v ramci jediného dne od dorucent, jak to naznacuje stéZovatelka v kasacni stiznosti.

V radé rozsudku se pak Nejvyssi spravni soud zabyval primo 1 dobou, za kterou nepfislusny
spravni organ postoupil podani pfislusnému spravnimu organu. Postoupeni nasledujici den po
obdrzeni podani je obecné povazovano za bezodkladné (jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 As 26/2009). Obdobné neni ani porusenim zasady rychlosti, poda-li
podatel své podani posledni (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 47/2007, ze dne
27.9.2017, ¢. . 10 Azs 207/2017-41) nebo predposledni den lhity (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 5. 2023, C. j. 3 As 419/2021-53, rozsudek kasacniho soudu sp. zn. 9 As 172/2012),
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a z toho divodu neni mozné postoupit podani tak, aby bylo vécné 1 misté prislu$nému organu
dorudeno jesté pred uplynutim konce této lhity. V rozsudku ze dne 4. 11. 2021, ¢. . 44 A 73/2019-
59, Krajsky soud v Praze uvedl, Ze postoupeni odvolani je realné ve tfech az péti pracovnich dnech
(bod [28] daného rozsudku). V rozsudku ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 8 Ads 62/2014-59, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,,v této véci nelze povazovat za nesouladné s principy dobré spravy, Ze Zalovand
expedovala Zalobu dorucenou ve cturtek 6. 9. 2012 prislusnému soudu v patek 14. 9. 2012, tedy 6
pracovnich dni po jejim obdrZeni.“ V jiz citovaném rozsudku sp. zn. 5 As 39/2004 vyhodnotil
Nejvyssi spravai soud dobu 11 dnd (od 27. 8. 2002 do 6. 9. 2002, tedy 9 pracovnich dnt) jako
neodpovidajici pozadavku neprodleného postoupenti.

Meéstsky soud pripomina, ze prestoze v predchozim bodu tohoto rozsudku zrekapituloval
konkrétni véci, ve kterych soudy na zakladé tam existujicich skutkovych okolnosti dospély
k riznym zavéruim ohledné vlivu doby, za kterou bylo podani postoupeno ptislusného organu,
. Ve . v / 4 v v v o Ve 4 o . eV v
nelze z nich urcit jednoznaény zavér ohledné poctu dnd, ¢i pracovnich dnd, kdy je jiz porusena
zasada rychlosti a kdy je doba nutna k postoupent jesté akceptovatelna. Nelze tak obecné fici, ze
4 v ’ o * V_V 4 4 4 ’ ’
pravé 6 pracovnich dnt je jesté dobou akceptovatelnou k postoupeni podani a 9 pracovnich dni
nikoliv. Vzdy bude zaviset na konkrétnich skutkovych okolnostech véci. Témi bude dle
v 4 . /4 4 4 4 v v 4 v v /7 v
méstského soudu zejména schopnost rozpoznat, zda adresat podani skutecné neni vécné a mistné
ptislusny k vytizeni véci. Je rozdil mezi tim, kdyz napfiklad stavebni Grad obdrzi zadost o priznani
vyplaty starobniho dichodu a mezi tim, kdyz obdrzi zadost o stavebni povoleni stavby, u které
./ 4 /v \4 . 4 4 4 v/ v / / /7 IV
se po jejim posouzeni ukaze, ze se jedna o vodni dilo a pfislusnym tak nebyl obecny stavebni arad,
ale vodopravni urad (specialni stavebni Grad). Nepfislusnost v prvnim pfipadé je naprosto zjevna
4 4 4 v v/ v . 4 v/ v o \4 /4 v \4
na prvni pohled, zatimco k zavéru o neprislusnosti ve druhém pripadé je mozné dospét az na
zakladé hlubsiho studia véci. K dobé posouzeni této neprislusnosti je nutné priéist i dobu nutnou
k zaevidovani podani, pridéleni prislusnému vytizujicimu uredniku, vypracovani usneseni o
postoupent, podepsani usneseni opravnénou osobou a vypraveni k adresatovi. Tato druha doba by
se dle méstského soudu neméla mezi jednotlivymi pfipady a nepfisluSnymi spravnimi organy
4 v Vv 4 v . eV 4 v 4 v 4 4
zasadné odliSovat. Hlavni proménou je tak dle soudu jiz zminéna schopnost seznat vécnou a mistni
nepfislusnost z doruceného podani.

Soud se proto dale bude zabyvat tim, zda v pravé posuzované véci mél finanéni Gfad postoupit
zadost do 30. 4. 2020.

Meéstsky soud souhlasi s zalobkyni, ze financni Gfad byl schopen jiz i z obalky datové zpravy
v/ M v v/ 4 v . 4 v v v/ v / v v / /4

zadosti seznat, ze k vytizeni véci neni vécné prislusny. V predmétu datové zpravy bylo uvedeno
»Zadost zaméstnavatele o ptispévek na OZP CHTP - Onduroof s.r.o. - k rukam pani V., priemz
zkratka OZP znamena ,,0soby se zdravotnim postizenim®“a CHTP ,chranény trh prace®. Prvnim
dokumentem dané datové zpravy byla samotna zadost zalobkyné, ktera byla podana na formulati
Uradu prace, na kterém bylo razitko Gfadu prace a rovnéz vyraznym napisem uveden predmét
v/ M /v ~ 7 v/ v v 4 4 4 4 Vv 4
zadosti formulare: ,Zadost o prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
(OZP) na chranéném trhu prace®. Pod timto nazvem byl uveden § 78a zakona o zaméstnanosti.
Dle méstského soudu tak bylo v podstaté trivialni zjistit, ze financ¢ni Grad neni vécné prislusnym
spravnim organem.

Soud rovnéz souhlasi s zalobkyni, ze zalovany mél prihlédnout k vyjimecnosti nastalé situace, ze
z duvodu probihajici pandemie nemoci covid-19 nebylo zalobkyni umoznéno podat zadost osobné
tak, jak byla zvykla.

S ohledem na vys$e uvedené a na citovanou judikaturu spravnich soudd nebyl postup financniho
Gradu v souladu se zasadou rychlosti a v souladu s § 12 spravniho fadu nebyla zadost zalobkyné
postoupena bezodkladné uradu prace. Financ¢ni Gfad mél na postoupeni zadosti celkem 11 dni
(pocitano 1 se dnem podani), ztoho 9 pracovnich dni. Vzhledem k naprosté zjevnosti vécné
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nepfislusnosti finanéniho Gfadu k vytizeni zadosti je soud presvédcen, ze financni Grad byl v dané
dobé fakticky schopen zadost postoupit a mél tak ucinit.

V podaném odvolani zalobkyné nalezy Ustavniho soudu jiz zminila a argumentovala jimi.
Nejpozdéji tehdy si tak zalovany mél uvédomit, ze pochybeni jiného spravniho organu
v souvislosti s doslovnym lpénim na litefe zakona muze zpasobit protidstavni zasah do prav
zalobkyné a mél tak posoudit zadost zalobkyné jako vcasnou. Jelikoz tak neudinil, dopustil se
4 4 4 4 /7 oV v M 4 \4 4 4
nespravneho pravniho posouzent, jez mélo vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Soud se dale jiz nezabyval namitkami tykajicimi se povinnosti poucit zalobkyni o moznosti
pozadat o prominuti zmeskani Gkonu a ani o aplikovatelnosti institutu prominuti zmeskani
/ R T v /v / / TTV / v v/ .
Gkonu, jelikoz to pro posouzeni zaloby neni podstatné. Utad prace mél podanou zadost posoudit
jako vcasnou a proto nebylo nutné posuzovat, jaky mél byt spravny a mozny postup, kdyz by
zadost véasna nebyla.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Z vyse uvedenych davodt méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu
v/ 4 4 4 \4 Ve M 4 \4 v 4
fizeni. Soud pouze poznamenava, ze nepristoupil k navrhu zalobkyné a srozhodnutim
\4 /4 Ve /4 v i 4 / V. 4 M M \4 4 4 4 4 4
zalovaného nezrusil zaroven i rozhodnuti ufadu prace, jelikoz timto navrhem neni vazan.
V dalsim fizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem vyjadfenym v tomto rozsudku (§
78 odst. 5's. t. s.). Spravni organy tak musi k zadosti zalobkyné pfistupovat jako ke vcasné a
z tohoto duvodu nesmi jeji zadost zamitnout, resp. nesmi neposkytnout prispévek z divodu
podani zadosti po lhuté k tomu dane.

Vyrok o nakladech rizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz méla zalobkyné ve véci plny
Uspéch, nalezi ji nahrada nakladu fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na soudni poplatek ve
vysi 3 000 K¢ za podani zaloby a odménu a nahradu hotovych vydaji advokata. Odmeéna nalezi
celkem za 4 Ukony pravni sluzby, a to prevzeti a pripravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)], za navrh ve véci samé (zaloba a replika k vyjadreni zalovaného) ve smyslu § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a za Gcast na jednani dne 11. 10. 2023 [§ 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu]. Za kazdy dkon pravni sluzby nalezi zastupci zalobkyné mimosmluvni
odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera
se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. K tomu
se pripoditava i sazba dané z pridané hodnoty. Celkem tedy cini nahrada nakladu fizeni castku 19
456 K¢, kterou je zalovany povinen uhradit zalobkyni k rukam jejiho zastupce. Soud nepfiznal
zalobkyni nahradu nakladd za podani ze dne 29. 9. 2023, jelikoz se nejednalo o podani ve véci.
Timto podanim zalobkyné pouze upresnila a pfipomnéla navrzené dikazni prostfedky pred
probéhlym jednanim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych

4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV - . 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 . . . v 4 4 . ’
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na déet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11.10.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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