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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobcu: a) P. U.
bytem X

b)L.K. U.
bytem X
zastoupena P. U.
bytem X

proti

zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1 - Staré Mésto

za Ucasti: I) Stavebni bytové druZstvo Praha, ICO: 00034592
se sidlem Stfelni¢na 1861/8a, Praha 8 - Kobylisy

1) Spoletenstvi pro dim Nad Krocinkou 371 a 372, Praha 9, ICO:
24709603
se sidlem Nad Krocinkou 2/39, Praha 9 - Prosek

zastoupeny Mgr. Janem Baerem, advokatem
se sidlem Litoméricka 834/19, Praha 9 - Prosek
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o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 1. 12. 2020, ¢&. j. MHMP 1817826/2020, a ze
dne 2. 12. 2020, ¢. j. MHMP 1830062/2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
Il. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI. Zalovanému se nepfiznavéi naihrada nikladd fizeni.

IV. Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Zaklad sporu

Utad méstské ¢asti Praha 9 (dale jen ,prvostupfiovy spravni orgin® nebo ,stavebni Gfad®)
stavebnim rozhodnutim ze dne 29.12.2006, ¢. j. 70613/06/OVUR/Pa/461/P0 9
001290/2007, povolil stavebni Gpravy domu ¢. p. X a domu ¢. p. Y v k. 0. X, spocivajici
v zatepleni obou domii a drobnych stavebnich vpravich-opérné zidky, vnéisiho betonového
schodisté a okapové chodniky. Toto rozhodnuti bylo dorudeno dne 15. 1. 2007 stavebnikovi
(zadateli o stavebni rozhodnuti) Stavebnimu bytovému druzstvu Praha (dile i jen
»stavebnik® ¢i ,SBD Praha®). K této stavbé nasledné prvostupriovy spravni organ vydal dne
20.11.2007, kladné kolaudaéni rozhodnuti & j. 61077/07/OVUR/Pa/656/P09
065016/2007, které dorudil stavebnikovi dne 22. 11. 2007. Proti obéma rozhodnutim
stavebniho tradu podal zalobce a) dne 17. 3. 2020 odvolani, které zalovany v zahlavi
uvedenymi rozhodnutimi zamitl jako opozdéné.

Zalovany v obou nésledné ¥alobou napadenych rozhodnutich uvedl, e bytové domy & p.
X aY tvori jeden celek. Bytovy dam €. p. Y stoji na pozemku parc. ¢. XA a dam €. p. X stojt
na pozemku parc. & XB, kolem kterého je pozemek parc. ¢ XC. Zalobce a) byl v dobé
vydani rozhodnuti spole¢né se svoji manzelkou vétSinovym vlastnikem pozemku parc. €.
XB 1 XC, které nabyly do vlastnictvi na zakladé kupnich smluv ze dne 7. 4. 2010 (pravni
Uc¢inky ke dni 12. 4. 2010).

Ulastniky stavebniho ¥zeni stanovoval § 59 odst. 1 zakona & 50/1976 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006 (dale jen ,stary stavebni
zakon®), dle kterého jsou tUcastniky stavebnik a osoby, jez maji vlastnicke pravo
k pozemktm, vCetné osob, které maji vlastnicka prava k sousednim pozemkum, a tato prava
mohou byt stavebnim povolenim primo dotéena. Dle zalovaného tak lastnikem fizeni byl
stavebnik a spoluvlastnici pfedmétnych domt, a to dle § 27 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, jako tzv. hlavni Gastnici fizeni. Danym zamérem mohla byt dle zalovaného
ptimo dotlena i vlastnicka prava osob vlastnici pozemky, na nichz se nachazeji bytové
domy, tedy v daném pripadé k pozemku parc. ¢ XB, a to jako Gcastnici dle § 27 odst. 2
spravniho tadu, tzv. vedlejsi Gcastnici. Takové vymezeni Gcastenstvi bylo v souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. 4 As 158/2018-52. Tento
rozsudek se sice tykal zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu, ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,novy stavebni zakon®), avak zavér tam uvedeny
byl dle zalovaného aplikovatelny i na nyni posuzovanou véc. V nyni posuzované véci se
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3 5 A 141/2020

nejednalo o umisténi nové stavby, ale o povoleni stavebnich dprav stavajicich povolenych
staveb.

K obdobnym zivérim dospél Zalovany i ve vztahu ke kolaudaénimu rozhodnuti. Uéastnici
kolauda¢niho rozhodnuti jsou stanoveni v § 78 odst. 1 starého stavebniho zakonu. Jsou jimi
stavebnik a dal$i osoby, mimo jiné i vlastnik pozemku, na kterém je kolaudovana stavba
umisténa, pokud jeho vlastnické pravo maze byt kolaudaénim rozhodnutim pfimo dotceno.
Vlastnici pozemkt jsou ucastnici fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho radu, jelikoz kolauda¢ni
rozhodnuti se jejich pozemku sice dotyka, ale nikoliv tak, aby byli povazovani za Gc¢astniky
dle § 27 odst. 1 spravaiho radu. Nejednalo se o povoleni uzivani nové stavby, ale o povoleni
uzivani stavebnich tUprav stavajicich povolenych staveb. I v pripadé kolaudaéniho
rozhodnuti zalovany uvedl, Ze je na posuzovanou véc aplikovatelny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 As 158/2018.

V obou rozhodnutich dale zalovany uvedl, Ze zalobce byl ucastnikem fizeni dle § 27 odst. 2
spravniho radu i co se tyle staveb opérnych zidek, vnéjsiho betonového schodisté a
okapovych chodnika.

Na posouzeni véasnosti podani odvolani jako opomenutych Gcastniku fizeni dle § 27 odst.
2 spravniho fizeni se aplikuje § 84 odst. 1 spravniho fadu, dle kterého mohl zalobce a) podat
odvolani ve lhuté 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznamené poslednimu z Géastnikd,
kterym ho spravni organ oznamil. Stavebni rozhodnuti bylo doruceno dne 15. 1. 2007
jedinému z Gcastnikt SBD Praha, kterému bylo dorucovano, a kolaudaéni rozhodnuti bylo
stejnému ucastniku doruceno dne 22.11. 2007. Jako takové posoudil zalovany odvolani
zalobce a) za opozdéne.

Dle zalovaného skutecnost, ze rozhodnuti nebylo doruceno vsem hlavnim Gcastnikim dle §
27 odst. 1 spravniho fadu nemusi znamenat, ze rozhodnuti nenabylo pravnich Gcinkd,
jelikoz opomenuty tcastnik se i tak mohl dozvédét, ze predmétna stavba byla povolena.
Provedent stavby totiz nemohlo ujit pozornosti osob zijicich ¢i pohybujicich se v danych
domech, natoz vlastnikim bytovych domu. Od napadenych rozhodnuti uplynulo ke dni
vydani zalobou napadenych rozhodnuti 14 a 13 let, neni tak dtivod se domnivat, ze by pravni
U¢inky napadena rozhodnuti nenabyla, kdyz zadny z vlastnikt bytovych jednotek nikdy
takovou skute¢nost nezpochybnil. Zalovany s odkazem na rozsudek Nejvy$$iho spravniho
soudu ze dne 11. 7. 2007, ¢. j. 2 As 10/2007-83, uvedl, ze subjektim prfislusi hajit pouze svoje
vlastni prava. Zalobce a) v podaném odvolani rovné? neuvedl, jak bylo zasa¥eno do jeho
prav, kdyz se v podaném odvolani domaha pouze toho, aby se na dana rozhodnuti nahlizelo
jako na neplatn. Zalovany piipomenul, Ye Zalobce a) s manZelkou nabyli vlastnictvi
k obéma pozemktim v roce 2010. Neni tak zfejmé, pro¢ se proti danym rozhodnutim branili
az 10 let po nabyti vlastnictvi.

Zalovany dodal, Ze aZ ze stiZnosti na netinnost stavebniho Gfadu ze dne 16. 7. 2020 bylo
mozné usoudit, ze opérna zidka v jthozapadni Casti pozemku par. ¢. XC, jejihoz odstranéni
se zalobce a) domaha, neni opérna zidka, jejiz stavba byla povolena a nasledné zkolaudovana,
ale jedna se o jinou opérnou zidku.

II. Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného a replika zalobct

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) na tomto misté poznamenava, ze v prubéhu
soudniho fizeni zalobce a) a jeho manzelka prodali kupni smlouvou ze dne 24. 8. 2022 sv{j
vlastnicky podil k pozemku par. ¢. XB zalobkyni b). Soud proto ve smyslu rozsudku
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010, &. . 7 As 9/2010-255, ¢. 2377/2011 Sb. NSS,
a usneseni stejného soudu ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 8 As 63/2018-108, usnesenim ze dne 1. 3.
2023, ¢. 5. 5 A 141/2020-136, pripustil zalobkyni b) jako vlastnika pozemku par. ¢. XB
namisto zalobce. Jelikoz zalobkyné b) vstoupila do pravniho postaveni zalobce a), bude soud
v dal$im textu pouzivat pro zjednoduseni ,zalobci®, i kdyz napt. zalobu podal Zalobce a) bez

zalobkyneé b).

Meéstsky soud dale poznamenava, ze zalobci se podanou zalobou domahali kromé zruseni
napadenych rozhodnuti i ochrany proti neéinnosti spravnich organd, kterou spatfovali
vtom, ze stavebni Urad nezahajil fizeni o odstranéni opérné zidky v jihozapadni casti
pozemku par. ¢. XC, i kdyz ta byla postavena bez pattiénych povoleni. Soud zalobu na
ochranu proti nedinnosti usnesenim ze dne 18. 1. 2021, ¢. j. 5 A 141/2020, vyloudil do
samostatného Hzeni. Rizeni o Zalobé proti netinnosti bylo dale vedeno pod sp. zn. 5 A
17/2021. Soud v dalSich castech tohoto rozsudku nebude uvadét a ani se nebude nijak
vyjadrovat k tém namitkam, které se tykaly pravé spatfované necinnosti stavebniho tGfadu,
jelikoz tyto otazky nejsou predmétem pravé posuzované véci.

Soud rovnéz zrekapituluje vznesené namitky pouze jednou, i kdyz svoji argumentaci zalobci
v podané zalobé opakuji na vice Castech zaloby [napt. shodna tvrzeni v kapitole I. bodé a) a
b) s tvrzenim v kapitole V. bodé d) a f)].

Zalobci v Zalobé namitaji, Ye se jako vlastnici dotéenych pozemkd a Glastnici Fzeni o
existenci stavebniho a kolauda¢niho rozhodnuti dozvédéli az z emailu zaslaného Obvodnim
soudem pro Prahu 9 dne 11. 2. 2020, v némz obdrzeli stanovisko stavebniho Gradu. Na
zakladé zadosti o informace obdrzeli tato rozhodnuti az dne 5. 3. 2020. Podle rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007-118, ¢.
1838/2009 Sb. NSS, je pro pocatek béhu odvolaci lhaty rozhodujici az teprve okamzik radné
védomosti o obsahu rozhodnuti, nikoliv pouze povédomi o jeho existenci. Odvolani podali
zalobci dne 12. 3. 2020, tedy ve lhtté 30 dnu ode dne, kdy se o rozhodnutich dozvédeli.
Spoluvlastnici domu ¢. p. X a Y byli v dobé podani zadosti o povoleni stavby stavebnikem 1
pani L. G., pani A. T. a pan A. A., ktefi nepochybné patti mezi hlavni Gc¢astniky stavebniho
fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho radu. Tito vlastnici vSak byli opomenuti a rozhodnuti jim
nebyla nikdy dorucena. Minimalné u pana A. A. lze pochybovat, ze o projednani,
odsouhlasent a provedeni téchto stavebnich Gprav védel, jelikoz ma bydlisté v Italii. Stavebni
a kolauda¢ni rozhodnuti tak nenabyla pravni moci. Srozhodnutimi se tito vlastnici
seznamili az poté, co jim stavebni Grad zaslal odvolani zalobct ze dne 12. 3. 2020 k vyjadfeni.
Zalobci tak zcela nepochybné podali odvolani proti stavebnimu povoleni a kolauda¢nimu
rozhodnuti dfive nez do 1 roku ode dne, kdy byla tato rozhodnuti oznamena poslednimu
z Glastnikd, proto podali odvolini vsouladu s § 84 odst. 1 spravniho Fadu. Zalobci
nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze haji prava jinych osob. Poukazem na opomenuté
spoluvlastniky prokazuji, Ze rozhodnuti nenabyla pravni moci.

Zalobci dale vzpomnéli rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2019, & j. 6 As
24/2019-22, ¢. 3928/2019 Sb. NSS, dle kterého se na hlavni Gcastniky fizeni dle § 27 odst. 1
spravniho fadu vztahuje pouze devadesatidenni subjektivni odvolaci lhiita neomezena
zadnou objektivni lhitou (§ 83 odst. 2 a § 84 odst. 2 spravniho fadu). Opérna zidka
v jihozapadni ¢asti pozemku par. ¢. XC a dal$i drobné stavby umisténé na tomto pozemku
brani jedinému moznému vjezdu a vstupu zalobct z vefejné komunikace v ulici X na jejich
pozemek. Na umisténi, zfizeni a uzivani téchto staveb nebylo nikdy vydano zadné
rozhodnuti. Stavebni Grad zastava nazor, ze opérna zidka byla predmétem stavebniho a
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kolaudaéniho rozhodnuti. Odvolanim napadené stavebni povoleni a kolaudaéni rozhodnuti
by tak po nabyti pravni moci zalozilo povinnost zalobcu, jako vlastnikd dotéenych
pozemkd, strpét na svém pozemku cizi stavbu. Zalobci tak byli hlavnimi Gcastniky rizeni.

Stavebni ufad nepostupoval podle § 86 odst. 2 a § 88 odst. 1 spravaiho fadu, dle kterych mél

v/ / 4 4 v Ve o_V 4 4 /4 / 4
nepfipustné odvolani predlozit ve lhtté 10 dni odvolacimu organu a nevyzyvat ostatni
/ Vv 4 v/ 4 ./ v 4 / 4 4 ~ / 4 i
Ucastniky rizeni k vyjadfeni se k podanému odvolani. Zalovany s timto postupem souhlasil,
jak uvedl v odpovédi na stiznost na necinnost ze dne 20. 10. 2020. Oba spravni organy tak
mély za to, ze odvolani zalobcl neni opozdéné.

Spravni organy dle zalobcu nezjistily skutkovy stav radné. Stavebni Gfad zastava nazor, ze

4 v 4 v/ 4 v/ / 4 /4 v / 4 v/ /
na umisténi, zfizeni a uzivani betonové opérné zidky a dalSich drobnych staveb na pozemku
p. ¢. XC a p. ¢. XB nebylo nikdy vydano zadné Gzemni rozhodnuti ani jiné povoleni.
Zalovany vs$ak v napadenych rozhodnutich uvedl, ze se nejednalo o umisténi nové stavby,
’ ’ / JEY N, / ~ i / v
ale o povoleni stavebnich uprav stavajicich povolenych staveb. Zalobce zastava nazor, ze
stavba betonové opérné zidky v jihozapadni ¢asti pozemku p. ¢. XC a dalsi drobné stavby
na tomto pozemku (vnéjsi betonové schodisté, okapove chodniky, dalsi drobné opérné zidky
pred bytovymi domy atd.) nebyly nikdy povoleny, jelikoz to byla pouze stavba bytového
domu na pozemku p. ¢. XB, ktera byla v roce 2002 legalizovana postupem dle § 104 starého
stavebniho zakona. To vyplyva i z prohlaseni stavebnika zalozeného v katastru nemovitosti
a kupnich smluv.

Zalobci dale namitaji, Ze stavebni ¥zeni bylo zatiZeno vadami, jelikoZ stavebnik neprokézal
souhlas ostatnich spoluvlastnika se stavebnim zamérem. V dobé podani zadosti totiz bytovy
dim spoluvlastnili 1 jiné osoby. Stavebnik rovnéz neprokazal, ze by byl vlastnikem opérné
zidky, vnéjsitho betonového schodisté a okapovych chodnikl. Neni povinnosti zalobca
prokazat, ze stavebnik nemél souhlas ostatnich spoluvlastnik.

Dle zalobct spravni organy nedodrzely lhtuty dané k vydani rozhodnuti. Stavebni urad
predal odvolani s celym spravnim spisem zalovanému az po 139 dnech od prijeti odvolani a
zalovany vydal napadena rozhodnuti az dne 1. 12. 2020 a 2. 12. 2020, prestoze Cast spisu
s odvolanim obdrzel jiz 25. 8. 2020.

Zalobci dale uvedli, Ze v kupnich smlouvach, kterymi nabyli pozemky do vlastnictvi, byli
ujisténi, ze na pozemcich nevaznou zadné vady, povinnosti ¢i prava, jez dosud nejsou zapsana
v katastru nemovitosti. Stavba betonové opérné zidky v jihozapadni ¢asti pozemku par. ¢.
XC ani jiné stavby nejsou v katastru nemovitosti zapsany. Z prohlaseni stavebnika plyne, ze
tato zidka neni soudasti budovy ¢. p. X a Y. Stavebni Gfad zaroven zalobce jesté v roce 2017
yjistoval, Ze na stavbu na pozemku par. ¢. XC, ktera brani vjezdu a vstupu na tento pozemek,
nebylo vydano zadné povoleni, proto nebude problém ji odstranit. Tento nazor stavebni
Grad zménil az v roce 2020. Z toho divodu se zalobci branili az cca 10 let po nabyti pozemkt
do vlastnictvi. Zalobci nemohli své namitky uplatnit v 24dném jiném p¥edchézejicim ¥zeni.

Zalobci nesouhlasili s tvrzenim zalovaného, ze az 16. 7. 2020 se spravni organy dozvédély,
ze zalobci usiluji o odstranéni opérné zidky v jihozapadni ¢asti pozemku par. ¢. XC. Toto

v v eV V7 . M \4 ’ 4 4 . /v 4 4 v/ 4
musely védét jiz drive, jelikoz oba spravni organy jsou Ucastniky soudniho fizeni u
Obvodniho soudu pro Prahu 9. Za éelovou zménu argumentace povazuji zalobci vyjadrent
zalovaného, dle kterého Gpravy venkovniho schodisté, okapovych chodnikl a opérnych
zidek vyzadovaly ohlaseni ¢i stavebni povoleni.
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Zalobci rovnéz namitali, ze od zalovaného neobdrzeli zadné vyjadreni ohledné posouzeni
v / /& 4 v / v/ 4 /4 4 A4
mozného zahajeni prezkumného fizeni dle § 94 spravniho radu.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé zopakoval, Zze kromé zalobct nikdo z tehdejsich

spoluvlastnik bytovych domu nezpochybnil nabyti pravani moci stavebniho povoleni.

Vzhledem k tomu, Ze tito spoluvlastnici sami proti nedorucenti stavebniho a kolaudaéniho

rozhodnuti nic nenamitali, nelze bez dikazt vychazet z toho, ze rozhodnuti nenabyla
4 4 M vV V/ 4 v v

pravni moci, kdyz tizeni byla ukondena pred 13 lety.

Zalovany pFipomenul, Ze Zalobci byli tzv. vedlej$imi tastniky danych Fizeni dle § 27 odst.
2 spravniho fadu. Zalobci rovnéZ vstoupili do prav predchozich Géastnikd fHzeni a2 v roce
2010, tedy cca 6 - 7 let po vydani stavebniho a kolaudac¢niho rozhodnuti. Bylo véci zalobct,
aby se pred nabytim vlastnictvi k pozemkum seznamili s jejich skute¢nym stavem, tj. jaké
stavby se na pozemcich nachazeji. Domahaji-li se nyni zalobci prohlaseni stavebniho a
kolauda¢niho rozhodnuti za nepravomocné, povazuje to zalovany za rozporné s dobrymi
mravy. Zalovany poznamenal, Ze kromé toho, Ze uplynula objektivni jednoro¢ni lhita
k podani odvolani, uplynula i subjektivni 30 denni lhita, jelikoz o existenci obou rozhodnuti
se zalobci dozvédéli jiz z emailu Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 11. 2. 2020. Odvolani
vSak podali az dne 12. 3. 2020.

K opérné zidce umisténé v jihozapadni ¢asti pozemku parc. ¢. XC zalovany uvedl, Ze nebyla
predmétem zadosti v roce 2006, tj. nebyly povoleny jeji stavebni Upravy a nebylo o ni
rozhodovano. Sami zalobci tvrdi, ze potvrzeni dle § 104 starého stavebniho zakona (tzv.
pasport) z roku 2002 bylo vydano pouze na stavbu bytového domu, nikoliv na danou
opérnou zidku. Stavebni upravy, o jejichz povoleni bylo zadano v fizeni o stavebnim
povoleni, byly Gpravami jiz povolené stavby, neslo o zcela novou stavbu.

Posouzeni pripustnosti a v¢éasnosti odvolani ptislusi primarné odvolacimu spravnimi organu
a nazor prvostupniového spravaiho organu neni v tomto pro odvolaci spravni organ urcujicl.

Zalovany byl nizoru, Ze vydal rozhodnuti ve Ihtitich k tomu uréenych, kdyZ mu byl spis
predlozen dne 30. 9. 2020 a on vydal rozhodnuti dne 1. 12. 2020 a 2. 12. 2020. Véc byla
jednoznacneé slozita, proto se na véc vztahovala lhata dle § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu.

V replice k podanému vyjadfeni zalovaného Zalobci kromé jiz vyse rekapitulovanych

namitek uvedli, ze zmocnili-li by spoluvlastnici stavby stavebnika k jejich zastupovani
v/ 4 4 4 . .. % /7 . / 4

v fizeni o stavebnim povoleni, byli by uvedeni jako dcastnici v daném rozhodnuti a ve

spravnim spise by bylo zalozeno zmocnéni.

Tvrzeni zalovaného o tom, Ze drobné stavby (opérna zidka, venkovni schodisté a okapové
chodniky) byly soudasti ptivodné povolené stavby bytového domu neni podlozené zadnymi
dtikazy. K pivodni stavbé bytového domu neexistuje zadna projektova dokumentace ani
zadné Gzemni, stavebni ¢i kolaudalni rozhodnuti. V potvrzeni z roku 2002 byl pouze

/ o Vv 4 v N o Vv v 4
uveden bytovy dim na parc. ¢. XB a neni v ném uveden ani dim na parc. ¢ XC, opérné
zidky, venkovni schodisté nebo okapové chodniky. Z prohlaseni stavebnika ze dne 31. 10.
2003 jednoznaéné vyplyva, ze minimalné betonové opérné zidky nejsou soudasti stavby
domu.

K vyjadfenym pochybnostem ohledné splnéni subjektivni lhiity k podani odvolani zalobci
uvedli, ze pocatek béhu lhiity je mozné stanovit az ode dne, kdy se seznamili s rozhodnutimi,
nikoliv ode dne, kdy se dozvedéli o jeho existenci.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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III. Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobci vymezenych namitek, vychazel pti tom v souladu s § 75 odst. 1s. 1. s. ze skutkového
a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a shledal, ze zaloba neni
divodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz stakovym postupem zalobci i zalovany
vyjadrili souhlas, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani (§ 51
odst. 1s. f. s.). Zalobce sice navrhl provedeni diikazd, aviak to samo o sobé neznamena
nesouhlas s rozhodnutim o véci bez narizeni jednani (usneseni rozsireného senatu ze dne 16.
2. 2016, C. j. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS). Davody, pro které soud neproved!
navrhované dikazni prostredky k dikazu, uvede soud v zavéreéné lasti této kapitoly, a to
pro lepsi logickou navaznost textu.

V posuzovaneé véci je zejména sporné, zda zalobci byli tzv. hlavnimi Gcastniky fizeni podle
§ 27 odst. 1 nebo GcCastniky fizeni vedlejsimi dle § 27 odst. 2 spravaiho radu. Podle toho méli
podat odvolani bud’ ve lhtté uvedené v § 83 odst. 2 a § 84 odst. 2 spravaiho radu nebo ve
lhtté podle § 84 odst. 1 spravniho radu. I kdyby byli zalobci Gcastniky fizeni dle § 27 odst.
2 spravniho radu, zalobci tvrdi, ze 1 tak podali odvolani dtive nez bylo doruceno vsem
Ucastnikum danych fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Soud se nejdrive bude zabyvat otazkou, zda byli zalobci tzv. hlavnimi Gcastniky fizeni dle §
27 odst. 1 spravniho fadu nebo vedlejsimi dle § 27 odst. 2 spravniho radu, a to co se tyce jak
stavebniho tak i kolaudaéniho fizeni.

Podle § 27 odst. 1 spravniho fadu jsou Gcastniky fizeni o zadosti Zadatel a dalsi dotéené osoby,
na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti
spravniho organu.

Podle § 27 odst. 2 spravniho radu jsou Ucastniky t€Z dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.

Stavebni rizeni bylo zahajeno podanim zadosti o stavebni povoleni dne 21. 11. 2006, tedy za
Ucinnosti starého stavebniho zakonu. Podle § 59 odst. 1 tohoto zakona byli Gcastniky
stavebniho fizeni a) stavebnik, b) osoby, které maji viastnicka nebo jind prava k pozemkiim a
stavbim na nich, véetné osob, které maji vlastnickd nebo jind prava k sousednim pozemkiim a
stavbim na nich, a tato prava mohou byt stavebnim povolenim primo dotcena a rovnéz c) dalsi
osoby, kterym zvlastni zakon toto postaveni ptfiznava. Toto ustanoveni je velmi podobné §
109 nového stavebniho zdkonu, dle kterého je Glastnikem stavebniho fizeni a) stavebnik, b)
vlastnik stavby, c) vlastnik pozemku, na kterém md byt stavba providéna, neni-li stavebnikem,
miize-li byt jeho vlastnické pravo k pozemku providénim stavby primo dotceno, d) vlastnik
pozembku, e) viastnik sousednibo pozemku nebo stavby na ném, miize-li byt jeho vlastnické pravo
provadénim stavby primo dotleno, f) ten, kdo ma k sousednimu pozemku nebo stavbé
odpovidajici vécné bfemeno. Vzhledem k podobnosti obou ustanoveni tak lze vychazet
z judikatury a komentarové literatury, ktera se k tcastnikim stavebniho fizeni podle
nového stavebniho zakonu vyjadrovala.

Podle komentate k § 109 nového stavebniho zikonu (ROZTOCIL, Ale. § 109. In:
POTESIL, Luk4s, ROZTOCIL, Ales, HRUSOVA, Klara, LACHMANN, Martin. Stavebn{
zakon - komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.) je nutné rozlidit G¢astniky stavebniho
¥zeni na dvé skupiny: , Privilegovani iicastnici jsou uvedeni v § 27 odst. 1 SpR. V kontextu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



36.

37.

38.

8 5 A 141/2020

stavebniho 7izeni se bude jednat predevsim o stavebnika [§ 109 pism. a) StavZ] a osoby, na které
se pro spoleCenstvi prav s Zadatelem musi rozhodnut{ vztahovat (manzel u nemovitosti ve
spolecném jméni manzeld, podilovy spoluviastnik véci spolecné s Zadatelem, o niz je 7¥izeni
vedeno). Stavebnik je definovin v § 2 odst. 2 pism. ¢) StavZ a jeho podrobnéjsi viprava, vcetné
jednotlivych povinnosti je obsazena v § 152 StavZ. Ulastnikem dle § 27 odst. 1 SpR bude také
vlastnik stavby, na niz ma byt provedena zména & udrzovaci price, neni-li stavebnikem [srov. §
109 pism. b) StavZ]. [...] Ostatni iicastnici stavebniho ¥izeni uvedeni v § 109 StavZ jsou vicastniky
podle § 27 odst. 2 a 3 SpR, véetné viastnika pozemku, na néms mé byt stavba vybudovina [§ 109
pism. ¢) StavZ, a osob, které maji vécné pravo k dotéené nemovitosti (stavbé, na které maji byt
provddény dipravy, nebo pozemku, na kterém md byt stavba provedena)].“ (dtraz pridan)

Ke shodnym zavérim dospél 1 Nejvyssi spravai soud v zalovanym citovaném rozsudku sp.
zn. 4 As 158/2018. V daném rozsudku zalobce podal zalobu proti stavebnimu rozhodnuti,
jimz byla povolena stavba nékolika cyklistickych stezek. Krajsky soud v Ostravé, jehoz
rozsudek ze dne 23.4.2018, ¢. j. 22 A 125/2017-65, kasa¢ni soud prezkoumaval, dospél
k zavéru, ze zalobce byl pouze Gcastnikem fizeni dle § 109 pism. e) nového stavebniho
zakona, jelikoz byl vlastnikem sousedniho pozemku. V kasaéni stiznosti zalobce namital, ze
byl Géastnikem dle § 109 pism. c) nového stavebniho zakona. Nejvyssi spravai soud k této
namitce uvedl nasledujici: ,,Predné, i kdyby byl stéZovatel sicastnik stavebnibo ¥izeni podle § 109
odst. 1pism. c)stavebniho zikona, odpovidalo by jebo postaveni v rozhodné dobé stéastenstvi podle
§ 27 odst. 2 spravnibo 7ddu. StéZovatel totiz v posuzované véci netvrdil, Ze se na néj vztahuje
prooinstancni rozhodnuti pro spoleCenstvi prav &i povinnosti s Zadatelem o stavebni povolent, t.
se Statutdrnim méstem Ostrava, a nic takovému zdivéru ani nenasvédcuje. (dGraz pridan)
V nyni posuzované véci je postaveni zalobct stejné. Jsou vlastnici pozemkd, na kterych byla
provedena stavba, ktefi by podle nového stavebniho zakona byli Gcastniky tizeni dle § 109
odst. 1 pism. c) a zaroven se nejedna o spoluvlastniky stavby, o kterou se v daném stavebnim
fizeni jednalo. Jejich postavent je tak postavenim vedlejsiho Gcastnika tizeni dle § 27 odst. 2
spravniho radu.

Meéstsky soud si uvédomuje, ze Nejvyssi spravai soud v pozdéjsich svych rozhodnutich
(napt. rozsudek ze dne 21. 7. 2022, ¢. j. 9 As 95/2022-44, nebo ze dne 12. 8. 2021, ¢. j. 5 As
205/2020-32) jiz uvedl, ze vlastnik pozemku dle § 109 pism. ¢) je ucastnikem fizeni dle § 27
odst. 1 spravniho radu, k takovému zavéru vsak dospél z duivodu zmény pravni Gpravy.
Novelou G¢innou od 1. 1. 2018 byl totiz zménén § 112 odst. 1 nového stavebniho zakona,
ktery nové stanovil, Ze ,#castniky rizeni podle § 27 odst. 1 spravniho ¥adu jsou vzdy iicastnici
¥izeni podle § 109 pism. a) az d). Pted Glinnosti této novely stavebni zakon nic takového
nestanovil.

K dané novele se vyjadioval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 12. 2022, &. . 5 As
346/2021-55, kde ve vztahu k zemnimu rozhodnuti a postaveni G¢astnikt dle spravniho
radu uvedl, ze ,Na uvedeném niceho neméni ani naslednd novelizace, podle niZ je opét tveba
vcastnikiim podle § 85 odst. 2 pism. a) dorucovat jednotlivé. Jak uvadi diivodova zprava k novele
¢ 225/2017 Sb.: ,Soulasné doslo, z dGvodid nejednoznaénych vykladt, k vyslovnému
uvedent, kdo je GCastnikem tizeni podle § 25 odst. 1 spravniho tadu [zrejmé minén § 27 odst.
1 spravniho ¥adu — pozndmka zdejsitho soudu] pro postupy podle stavebniho zakona, tzn., ze v
ramci Gzemniho fizeni to je zadatel a vlastnik pozemku nebo stavby, pokud neni sam
zadatelem, a osoby, které jsou omezeny vznikem ochranného pasma. fviz snémovni tisk ¢
927/0, divodovd zprava, II. zvlastni Cdst, k bodu 138 (§ 87 odst. 1), 7. volebni obdobi, 2013-2017,
digitdlni repozitdr, www.psp.cz]. Zakonoddarce si byl védom vyvstalych interpretacnich obtizi,
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pricemzZ pro futuro vymezil, kdo se povazuje za icastnika 7izeni podle § 27 odst. 1 spravniho 7ddu.
Ani skutecnost, Ze zakonoddrce zvolil formulaci ;0¢astniky rizeni podle § 27 odst. 1 spravniho
fadu jsou vzdy ucastnici rizeni podle § 85 odst. 1 pism. a) a § 85 odst. 2 pism. a)* (diraz
pridan), neznamend, Ze se jednd o jakousi deklaraci zvejmého stavu, jak uvadi stéZovatelka. Podle
ndazoru zdejsiho soudu minil zakonoddrce touto frazi dosihnout vykladu, Ze vicastniky 7izeni podle
§ 27 odst. 1 spravnibo 7ddu jsou ti, kdo splriuji v citovaném ustanoveni uvedenou definici
tcastnika, a navic k této mnoZiné pribyvaji i #castnici podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona, 1 kdyby téro definici neodpovidali. Z toho je téZ ziejmé, Ze podle zakonoddrce iicastnik
7izeni podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zikona nemusi spliiovat znaky podle § 27 odst. 1
spravniho 7ddu, jinak by ostatné vyslovného oznaceni téchto icastnikd ¥izeni za hlavni postrdadalo
smyslu. [...] Jak vidno, aby byla stéZovatelka hlavnim iicastnikem vizeni, musela by s Zadatelem
sdilet spolecenstvi prav nebo povinnosti, pro které by se na ni muselo rozhodnuti vztahovat. [...]
Viastnické pravo k pozembku, na némsz je zimér schvdlen, tak sice je dotceno, nicméné se o ném
nijak nerozhoduje. Pravé ,poubé® dotceni na pravech, které je dotéenim primym, je typické pro
vedlejst sicastniky (§ 27 odst. 2 spravnibo ¥adu) - tim byla i stéZovatelka. Tento zavér podporuje
i systematicky vyklad, jak jej ucinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 11. 2016,
¢ 7. 3As 12/2016-81, podle kterébo [v]souvislosti s vzajemnou provazanosti spravniho
fadu a stavebniho zakona je tfeba poukazat téz na analogické clenéni Ucastnika dle § 27
spravniho radu a § 85 stavebniho zakona, kdy obé tato ustanoveni rozdéluji Gcastniky na
esencialni (§ 27 odst. 1 spravniho radu, respektive § 85 odst. 1 stavebniho zakona) a parcialni
(§ 27 odst. 2 a 3, respektive § 85 odst. 2 citovanych predpisn)’. Takové clenéni sice jiz za
aktudlni  pravni dpravy neplati, nebot’'§ 87 odst. 1 vyslovné stanovi, Ze ducastniky
podle § 27 odst. 1 spravniho 7ddu jsou vidy scastnici sizemnibo ¥izeni podle § 85 odst. 2 pism. a)
stavebnibo zikona; tuto dpravu vsak stavebni zikon v relevantnim znéni neobsahoval.“
Z uvedené citace plyne, ze Nejvyssi spravai soud pred novelizaci povazoval vlastniky
pozemku, na nichz je zamér schvalen, za Ucastniky tUzemniho ftizeni dle § 27 odst. 2
spravniho radu, coz se zménilo az vyslovnou zménou zakona.

V duvodove zprave stejné novely v bodé 219 (§ 112 odst. 1), je uvedeno, ze ,navrh upravuje
(doplriuje) zprisob dorucovini ve stavebnim vizeni shodné s vipravou v § 87 (izemnim ¥izeni). Pri
dorucovani pisemnosti v 7izeni s velkym poctem iicastniki jsou soucasné vymezeni hlavni
vcastnici stavebniho 7izent, kterym nelze podle § 144 odst. 6 spravniho ¥ddu dorucovat pisemnosti
verejnou vybldskou a dorucuje se jim jednotlivé.“ Zakonodarce tak upravil § 112 odst. 1 nového
stavebniho zdkona shodné jako tpravu dzemniho rozhodnuti, ke které se vyjadfoval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 5 As 346/2021, jez byl citovan v predchozim bodu
tohoto rozsudku. Zavéry v tomto rozsudku uvedené se tak vztahuji i na stavebni fizeni. I
tento rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu tak odpovida jiz vyse uvedenému zavéru, ze
Gdastnici fizeni dle § 109 pism. ¢) nového stavebniho zakona byli tzv. vedlejsimi Géastniky
fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho radu.

Meéstsky soud tak souhlasi s nazorem zalovaného, ktery dospél k zavéru, ze zalobci byli tzv.
vedlej$imi Gcéastniky stavebniho fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho radu.

Ke stejnému zavéru lze dospét i ve vztahu ke kolaudaénimu fizeni. Kolaudaéni tizeni bylo
zahajeno dne 31. 10. 2007, tedy za Gcinnosti nového stavebniho zakona. Dle § 190 odst. 3
nového stavebniho zakona u staveb pravomocné povolenych prede dnem nabyti vicinnosti tohoto
zakona se provede kolaudacni 7izeni podle dosavadnich pravnich predpisi, tedy podle starého
stavebniho zakonu. Ten stanovil okruh Gcastnikt kolaudaéniho fizeni v § 78 odst. 1. Byli
. . , , Ve Vs /7 .
jimi a) stavebnik, b) vlastnik stavby, c) uzivatel a d) vlastnik pozemku, na kterém je
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kolandovand stavba umisténa, pokud jeho vlastnické pravo mize byt kolaudacnim rozhodnutim

primo dotceno. V pism. d) (vlastnik pozemku) se jednd o vyznamové shodné ustanoveni

Ucastniku rizeni jako v pripadé stavebniho rizeni dle § 59 odst. 1 pism. b) starého stavebniho
4

zakona.

Vlastnik pozemku, na kterém byla postavena stavba, jez je predmétem kolaudaéniho
rozhodnuti, byl 4¢astnikem tizeni [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2020,
C.j. 7 As 332/2019-42, nebo srov. i nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL. Us
2/99 (N 42/17 SbNU 295; 95/2000 Sb.)]. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ze
dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 As 8/2008-33, ,,kolaudacni rozhodnuti se vydavd v dobé, kdy posuzovand
stavba nejenze byla povolena a namitky proti jejimu povoleni byly vyporaddny, ale jiZ existuje a
je pripravena plnit sviij sicel. Smyslem kolaudacnibo ¥izeni a rozhodnuti je posoudit, zda stavba
byla provedena ve shodé s tim, jak byla povolena, a zda je zpiisobild ¥adné plnit svij sicel. Stavebni
urad kolaudaci tak zavrsuje proces kontroly toho, zda byly dodrZeny podminky stanovené v rizeni
vizemnim a stavebnim, tedy v ¥izenich predchdzejicich zabdjeni stavby, v nichz se rozhodovalo o
tom, jak bude dand stavba provedena (v¢. budouciho uZivani). Pravé v téchto Fizenich mobou
uplatriovat nejriiznéisi namitky proti dané stavbé osoby, jejich ,vlastnickd i jind prava‘ mobou
byt stavbou primo dotcena.“ Z uvedeného plyne, ze v kolaudacnim fizeni je oslabena role
UCastnika fizeni, jelikoz nedochazi do zasahd do jejich prav vtakove intenzité jako
v fizenich predchazejicich. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 5. 2009, C. j. 6 As
49/2008-96, 1 proto uvedl, ze ,v citovaném ustanoveni § 78 odst. 1 stavebnibo ¥idu je okrub
vcastnikd Tizeni stanoven zjevné taxativné; pritom je mnobem uzsi nez v pripadé predchazejiciho
stavebniho 7izeni (viz § 59 stavebniho zakona).“

Neni-li vlastnik pozemku, na kterém se provadi stavba tzv. hlavnim tGcastnikem stavebniho
fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho radu, ale ,pouze® Gc¢astnikem vedlejsim dle § 27 odst. 2
spravniho radu, nemuze mit stejny vlastnik daného pozemku privilegovanéjsi postaveni
v kolaudacnim fizeni, jelikoz v kolaudacnim ftizeni dochazi k zasahu do jeho prav v mensi
mife nez v fizeni stavebnim.

Meéstsky soud tak uzavira, ze z vySe uvedenych divodi nebyli zalobci tzv. hlavnimi
Ucastniky obou rizeni dle § 27 odst. 1 spravniho radu, ale Gcastniky vedlejsimi dle § 27 odst.
2 spravniho radu.

Soud se dale bude zabyvat otazkou, v jaké lhtté mohli zalobci podat odvolani.

Dle § 84 odst. 1 spravniho tadu plati, ze osoba, kterd byla iidastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo
sprdvnim organem ozndmeno, mize podat odvolani do 30 dnii ode dne, kdy se o vydani
rozhodnuti a veseni otdazky, jez byla predmétem rozhodovant, dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1 roku
ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z vicastnikd, kterym ho spravni organ byl
oznamil; zmeskani itkonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro icastniky
uvedené v § 27 odst. 1.

Dle § 84 odst. 2 spravniho tadu neoznameni rozhodnuti se nemiize dovoldvat ten, kdo se s nim
prokazatelné seznamil. Na takového icastnika se bledi, jako by mu spravni organ dorudil
rozhodnuti s chybéjicim poucenim podle § 83 odst. 2.

Podle § 83 odst. 2 spravniho fadu v prépadé chybéjiciho, neiiplného nebo nespravného pouceni
podle § 68 odst. 5 Ize odvolani podat do 15 dnii ode dne oznameni opravného usneseni podle § 70
véry proni, bylo-li vydano, nejpozdéji vsak do 90 dnii ode dne oznameni rozhodnuti.
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Meéstsky soud souhlasi s zalobci, ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As
24/2019 jednoznacné plyne, ze lhity dané v § 84 odst. 2 a § 83 odst. 2 spravniho radu se
vztahuji na Ucastniky fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho radu a na vedlejsi ucastniky fizeni se
vztahuje Cisté § 84 odst. 1 spravniho radu. Vedlejsi Gcastnici fizeni tak mohou podat odvolani
pouze v subjektivni 30 denni lhité a objektivni jednorocni lhate.

Zalobci namitali, e dosud neuplynula jednoroéni objektivni lhita, jeliko? nékterym
z hlavnich Gcastniku fizeni (osoby, jez byly spoluvlastniky bytovych doma v dobé vydani
stavebniho a kolaudac¢niho fizeni) nebyla v dobé podani odvolani rozhodnuti dorucena. Tato
skutecnost vsak nema zadny vliv na pocatek béhu objektivni lhity pro opomenuté vedlejsi
Ucastniky rizeni. V § 84 odst. 1 je pocatek béhu objektivni lhaty stanoven nasledovné:
nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno poslednimu z iicastniki,
kterym ho spravni orgdn byl ozndmil. Zalobci v Zalobé vychizi ztoho, %e vyjadient
soznameno poslednimu z vicastniki“ znamena, ze objektivni lhata pocne bézet az bude
rozhodnuti doruceno vsem ulastnikim dle § 27 odst. 1 spravniho radu. Tak tomu vs$ak neni.
Zalobci opomijeji nasledujici ¢ast véty , kterym ho spravni orgdn byl ozndmil®. Tato st véty
jednoznacéné odkazuje na fakticky tkon spravniho organu, nikoliv na tkon doruceni, ktery
mél spravni organ spravné ucinit. Pocatek béhu objektivni lhuty je tak dan dnem, kdy
spravni organ dorucil rozhodnuti tomu tcastniku, kterému skutecné fakticky rozhodnuti
dorudil. K tomuto zavéru dospéla judikatura spravnich soudt i komentarova literatura.

Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. 64 A 10/2019-54, ,,se
polatek béhu objektivni lhitry odviji od oznameni rozhodnuti nikoli tomu vicastniku, ktery byl
P¥i oznamovani opomenut, ale poslednimu z téch, kdo pri oznamovani rozhodnuti opomenuti
spravnim organem nebyli.“ Tento rozsudek byl nasledné prezkouman Nejvyssim spravnim
soudem, ktery jej ve svem rozsudku ze dne 23.9.2021, ¢. j. 7 As 443/2019-24, seznal
spravonym: ,,Krajsky soud p7i vykladu a aplikaci uvedeného ustanoveni postupoval plné v souladu
se zakonem a konstantni judikaturou. Spravné tedy konstatoval, Ze rozhodnym okamZikem pro
pocatek bébu objektivni lhity pro podani odvolani proti rozhodnuti ve véci prodlouzeni
vzemniho  rozhodnuti  (rozhodnuti  magistratu ze dne 21. 11. 2016, ¢ ]
SMOL/260235/2016/08/US/Fil) bylo doruceni tohoto rozhodnuti poslednimu z scastnikii
Yizent, kterym bylo rozhodnuti ¥adné dorucovino. K tomu doslo dne 4. 12. 2016. Timto dnem
pocala ve smyslu § 84 odst. 1 spravniho 7ddu béZet objektivni jednorocni lhita. StéZovatelka
podala odvolani az dne 17. 10. 2018, procez se jednd o odvolani opoZdéné. Zavérim krajského
soudu tudiZ nelze nic vytknout.“

Ke stejnému vykladu § 84 odst. 1 spravniho fadu dospél 1 Krajsky soud v Brné v rozsudku
ze dne 27. 5. 2016, ¢. j. 29 A 21/2014-73, kde uvedl, ze ,,naznaceny algoritmus se plné uplatni
téZ pri aplikaci § 84 odst. 1 spravniho 7ddu. Objektivni jednorocni Ihita se odviji ode dne, kdy
bylo rozhodnuti oznimeno poslednimu z icastniki, kterym ho spravni organ byl oznamil. Pri
stanoveni pocatku této lhity se logicky vychdzi ze skutecného stavu, tedy ze zavéru spravnibo
organu proniho stupné o osobdch iicastniki, a zejména pak z toho, které z téchto osob spravni
organ rozhodnuti fakticky dorucil jako posledni. Odvolaci organ tedy pri posuzovini opozdénosti
odvolani nezkoumd, zda spravni orgin proniho stupné vymezil iicastniky 7izeni nespravné.
Pokud by totiZ tomu tak bylo, byl by § 84 odst. 1 spravnibo 7ddu ze systematického blediska zcela
zbytecny. “1 tento rozsudek byl predmétem prezkumu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu.
Podanou kasaéni stiznost kasa¢ni soud zamitl rozsudkem ze dne 1. 2. 2018, ¢. j. 10 As
148/2016-45, kde uvedl, ze ,,spravni organ stéZovateli rozhodnuti neoznamil a nejednal s nim.
Tyto vady mobl napadnout odvolinim ve Ihiité do 30 dnii ode dne, kdy se o vydini rozhodnuti a
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resent otdzky, jez byla predmétem rozhodovini, dozvédél, nejpozdéji vsak do jednobo roku ode
dne, kdy bylo rozhodnuti oznimeno poslednimu z iicastniki, kterym je spravni organ oznamil.
Pro zalitek béhu jednorocni objektioni lhity je rozhodné, kdy bylo rozhodnuti oznimeno
poslednimu z iicastniki, kterym je spravni organ oznamil. Rozhodnuti o zméné uZivini stavby
bylo S. V. a i K. M. doruceno dne 15. 5. 2009. Odvolani stéZovatele datované dnem 19. 2. 2014,
bylo stavebnimu iivadu doruceno dne 21. 2. 2014. Je zrejmé, Ze odvolini bylo poddno po uplynuti
jednorocni objektivni lhity a tedy opoZdéné.

Dle komentare ke spravnimu radu od J. Vedrala (Vedral, J.: Spravni fad, Komentat, 2. vyd.,
Bova Polygon Praha 2012, str. 733) ucastnik vizeni, kterému nebylo rozhodnuti oznameno,
miize podat odvolani nejpozdéji ve lhité 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznimeno

poslednimu z icastnikii 7izeni, kterym ho spravni organ oznamil (jde o objektivni Ihitu, jejiz
pocdtek mél byt jednoznacny.“ (diraz pridan)

Provedenému vykladu odpovida i smysl pravni Gpravy a Gcel § 84 odst. 1 spravniho fadu,
kterym je oproti predchozimu spravnimu fadu z roku 1967 uprednostnéni pravni jistoty
pted pravy dotéenych osob: ,Je treba zdiiraznit, Ze ustanoveni § 84 spravniho 7dadu se vztahuje
nejen na pripady, kdy se iicastnik sice uicastnil celého spravniho Yizent, avsak konecné rozhodnuti
mu nebylo doruceno, ale i na p¥ipady, kdy potencidlni scastnik o probibajicim spravnim 7izeni
vitbec nevédél a nevystupoval v ném, a tedy mu ani konecné rozhodnuti doruceno nebylo (srov.
rozsudek NSS ze dne 9. 1. 2008, ¢& j. 1 As 45/2007-48). Takovd diprava se miiZe v nékterych
pripadech jevit jako tvrdd viéi tém, kter? sicastniky materialné byli (méli byt), a presto nedostali
moznost redlné se icastnit ¥izent, hajit svd prava a pripadné se branit proti vydanému rozhodnuti
odvolinim nebo i Zalobou. Resent, které prindsel predchozi spravni vad (& 71/1967 Sb.) a které
umozriovalo opomenutym #castnikim podat odvolani i po letech, ale zase hrozilo viznymi
diisledky pro dalsi (neopomenuté) ucastniky, kteri dlouhodobé postupovali podle domnéle
pravomocného rozhodnuti. Novy spravni vid tedy wmoZriuje zuvratit pravni moc jednou
vydaného rozhodnuti jesté po dobu jednoho roku od jeho oznament poslednimu z (neopomenutych)
vcastniki, ale poté jiz dostava prednost pravni jistota a opomenuti vicastnici se s timto stavem
museji smivit. “ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢. 5. 10 As 21/2017-
83) Obdobneé se vyjadril kasa¢ni soud 1 v rozsudku ze dne 5. 12. 2013, ¢.j. 9 As 131/2013-53:
,»Ustanoveni § 84 odst. 1 spr. 7. je reakci zakonodarce na problematické situace, kdy spravni organ
opomene ozndmit nékterym vcastnikim 7izeni rozhodnuti, pricemz toto opomenuti md vazné
nasledky pro icastniky, kteri mobli i vadu let Zit v domnéni, Ze svi priva vykondvaji i
povinnosti plni na zakladé pravomocného rozhodnuti. V tomto ustanovent je urcitd nejistota
castnikii vizeni zmirnéna zavedenim objektivni a subjektioni lbity pro poddini odvolani
opomenutym ucastnikem.

Meéstsky soud s vyse uvedenymi nazory spravnich soudd i komentarové literatury souhlasi a
uzavira, ze pro pocatek béhu objektivni jednoro¢ni lhity dané v § 84 odst. 1 spravniho radu
M /4 4 4 4 4 v 4

je podstatné pouze to, kdy bylo odvolanim napadené rozhodnuti doruceno poslednimu
z Gastnikd tizeni, kterému spravni organ fakticky dorucoval.

Ze spravniho spisu plyne, ze stavebni rad stavebni rozhodnuti dorudil stavebnikovi dne
15. 1. 2007 a kolaudacni rozhodnuti mu dorudil dne 22. 11. 2007. Jednoro¢ni objektivni lhita
tak uplynula ve dnech 15. 1. 2008 a 22. 11. 2008. Zalobci podali odvolani az dne 17. 3. 2020,
tudiz zjevné po uplynuti objektivni lhiity. Zamitl-li za této situace zalovany odvolani jako
opozdéna, postupoval spravné.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



57.

58.

59.

60.

61.

13 5 A 141/2020

Podle ustilené judikatury jak spravnich soudd, tak Ustavniho soudu, povinnost Fadného
odtvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou
odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument. Podstatné je posouzeni jadra
ptipadu a poskytnout odpovéd na zakladni namitky, které v sobé mohou v nékterych
ptipadech konzumovat i odpovéd na namitky diléi a souvisejici (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, €. j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013, ¢. .
7 As 182/2012-58, ze dne 19. 2. 2014 ¢. j. 1 Afs 88/2013-66). Dle Ustavniho soudu ,nend
porusenim prava na spravedlivy proces, jestliZze obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvérii je sama o sobé dostateind* [nalez sp. zn. IIL. US 989/08 ze dne 12. 2. 2009 (N 26/52
SbNU 247)]. Vyse meéstsky soud uvedl hlavni duvody, které jej vedly k zamitnuti zaloby.
Témito Gvahami soud reagoval na vétsinu zalobci vznesenych namitek. Dale se bude zabyvat
témi namitkami, na které nebylo reagovano.

Zalobci namitali, Ze rozhodnuti nenabyla pravni moci, jeliko? nebyla doru¢ena hlavnim
UCastnikim fizeni. Je nutné zduraznit, ze predmétem rozhodnuti o odvolani byla pouze
skutenost, zda zalobci podali odvolani vcas. SkuteCnost, zda stavebni a kolaudacni
rozhodnuti nabyla pravni moci ¢i nikoliv, neni pro posouzeni véasnosti podani odvolani
dulezite. Jak bylo vylozeno shora, pro posouzeni vcasnosti odvolani je podstatneé pouze to,
kdy bylo skuteéné doruceno poslednimu z Gcastniku fizeni, kterému bylo rozhodnuti
dorucovano. Neni naopak dulezité, zda tak bylo dorucovano vsem tzv. hlavnim Gc¢astnikim
fizeni.

Namitky, ve kterych Zalobci namitali, ze opérna zidka v jihozapadni ¢asti pozemku par. .
XC, nebyla nikdy povolena, nejsou pro posouzeni vcasnosti odvolani podstatné. Byla-li by
tato opérna zidka povolena stavebnim povolenim, proti kterému zalobei podali odvolani,
nezménilo by to nic na tom, ze odvolani podali opozdéné. Nebyla-li by opérna zidka
povolena stavebnim povolenim ¢i zadnym jinym povolenim, neni predmétem tohoto fizent,
jelikoz v nyni posuzované véci se prezkoumava striktné stavebni ¢i kolaudaéni rozhodnuti,
nikoliv stavby témito rozhodnutimi nepovolené. Tato skutecnost mohla byt predmétem
zaloby proti necinnosti, ktera, jak bylo uvedeno vyse, byla vyloucena k samostatnému
projednani a rozhodnuti.

Zalobci namitali, ze nebyl radné zjistén skutkovy stav, jelikoz spravni organy zastavaji
nespravny nazor, ze drobné stavby na obou pozemcich byly v minulosti povoleny, a naopak
dle zalobct z prohlaseni vlastnika vyplyva, ze tyto stavby nebyly soudasti bytovych domu.
K této namitce lze uvést, ze ani tato skuteCnost neni pro posuzovanou véc podstatna.
Meéstsky soud dospél k zavéru, ze vlastnik pozemku, na kterém je stavba realizovana, byl za
Géinnosti starého stavebniho zakona, ktery je na véc aplikovatelny, tzv. vedlejsim
/v 4 4 v/ 4 4 v/ Ve v Ve /
Ucastnikem stavebniho rizeni. Nezalezi pfitom na tom, zda slo o stavbu novou ¢i o Gpravu

. 7/ vV . \4 v . V. Ve . vVv/ ’ 4
stavby existyjici. Soud k tomu dopliuje, ze ve véci, kterou resil Nejvyssi spravai soud
v rozsudku sp. zn. 4 As 158/2018, byla povolovana rovnéz stavba nova.

Skutecnost, ze stavebni Grad nepostupoval v souladu s § 86 odst. 2 a § 88 odst. 1 pravniho
W4 v Ve v o_V 4 4 4 4 M \4 M 4 /.
radu a nepredlozil véc ve lhaté 10 dni odvolacimu organu, nema vliv na to, ze je to zalovany
. 4 4 4 4 4 4 4 4 4
jako odvolaci spravni organ, kdo ma pravomoc k posouzeni a rozhodnuti, zda bylo odvolani
v v 4 M v 4 4 / VA A% Ve
opozdéné. Ani skutecnost, ze zalovany v odpovédi na stiznost na necinnost neshledal postup
4 / V / v Ve v o_V 4 4 4 ’
stavebniho uradu, ktery nepredlozil véc ve lhaté odvolacimu spravnimu organu,
nespravnym, nemuze nic zménit na velmi jasné vyjadfeném nazoru uvedeném v zalobou
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napadenych rozhodnutich. Je to pravé rozhodnuti spravniho organu, jez soud k podané

\4 v M 4 v 4 /4 M M 4 A v / v 1 /v

zalobé proti rozhodnuti prezkoumava, nikoliv nazor vyjadfeny v odpovédi na stiznost na
v

necinnost.

Obdobné ani skutecnost, ze zalovany nerozhodl ve lhutach k tomu urcenych, nemuze
zalozit takovou vadu rozhodnuti nebo tizeni, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti.
Je pravdou, Ze spravni rad ve svém § 71 odst. 3 stanovuje lhuty pro vydani rozhodnuti, ovsem
M 4 o M v M 4 o A4 / M v v 4 4 v

je nutné zduraznit, ze se jedna pouze o lhuty poradkoveé, jejichz nedodrzenim neni dotceno
zadné hmotné pravo ucastnika fizeni. Prekroceni téchto lhit mtze oduvodnovat postup
k ochrané proti neéinnosti, nezaklada vsak nezakonnost vydaného rozhodnuti.

Zalobci namitali, Ze stavebnik neprokézal souhlas ostatnich spoluvlastnikd bytového domu
se stavebnim zadmérem. Tato namitka sméfuje do meritorniho projednani podaného
odvolani. Tuto otazku by tak bylo nutné fesit pouze bylo-li by odvolani zalobct véasne.
Jelikoz nebylo, zalovany ani soud se ji nezabyva.

Zalobci dale odtivodiovali, pro¢ odvolani podali a2 po 10 letech od doby, co Zalobce a) nabyl
vlastnictvi k pfedmétnym pozemkam. Zalovany v obou Zalobou napadenych rozhodnutich
sice poukazal na to, ze se zalobce a) proti rozhodnutim branil az 10 let po jejich vydani,
nejednalo se vsak o nosny duvod Zalobou napadenych rozhodnuti. Tim byla Gvaha, ze
predchuadci zalobcu, do jejichz prav zalobee a) a jeho manzelka vstoupili, byli vedlejsimi
Ucastniky fizeni a jako takovy se mohli branit pouze v objektivai lhaté 1 roku od dorucenti
rozhodnuti stavebnikovi. Pravé tento rozhodny davod soud prezkoumaval a seznal jej
spravnym. Uvahy, ze kterych spravni orgin neudinil Z4dné zavéry, které by mély vliv na
jeho rozhodnuti, nejsou podstatné a soud je tak nebude hodnotit.

Zalobci rovné? namitali, Ze od Zalovaného neobdrZeli vyjad¥eni ohledné moZného zahajeni
prezkumného fizeni. Hodnoceni, zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumani
rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti,
nema vyznam pro zamitnuti odvolani pro opozdénost, ale je rozhodné az pro nasledny
postup spravnich organt po zamitnuti odvolani pro opozdénost (viz téz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2013, ¢. j. 9 As 172/2012-32, i ze dne 4. 8. 2006, ¢.
j- 8 As 1/2005-165). Nasledny postup spravnich organt neni predmeétem rizeni o zalobé proti
rozhodnutim zalovaného. Tato namitka tak neni pro posuzovanou véc podstatna.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, %e jsou pochybnosti i o splnéni subjektivni lhity
k podani odvolani. Takovou skute¢nost nemohl vzit soud v Gvahu a ani posoudit, jelikoz
tuto Gvahu neuvedl Zalovany do svych rozhodnuti napadenych zalobou. Jsou to pouze
Gvahy, které spravni organy vtéli do svych rozhodnuti, jez soud mtze prezkoumavat.
Spravni organy mohou v soudnim fizeni dovysvétlit svoje vahy uvedené v zalobou
napadenych rozhodnutich, ale neni mozné je timto zpusobem doplfiovat ¢ nahrazovat
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58, nebo
rozsudek stejného soudu ze dne 21. 6. 2021, ¢. j. 8 Ads 231/2019-28).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, soud nepfistoupil k provedeni zZalobcem navrhovanych dikazg,
jelikoz vétsina z navrhovanych dikazt se nachazi ve spravnim spise, kterym se dokazovani
neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS) a soud dale rovnéz povazoval navrhované dikazni prostiedky za
nadbytecné. Konkrétné soud nepfistoupil k provedeni dikaznich prostiedkt k dikazu
z nasledujicich divoda. Listiny oznacené v zalobé pod pism. a) - d), 1) - 1), u) - x), cc) - ee) a
1) jsou zaloZeny ve spravnim spise. Datum podani odvolani emailem a datum doruceni
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odvolani stavebnimu Gradu [navrhované dikazni prostfedky e) a f)] vyplyvaji z predkladaci
zpravy a podactho razitka na odvolani, tedy z dokumentt zalozenych ve spise. Skute¢nost,
ze bytovy dim vlastnili v dobé vydani stavebniho a kolauda¢niho rozhodnuti i jiné osoby
nez stavebnik, neni ve véci sporna a CasteCné vychazi i ze spravatho spisu [dikazni
prosttedky m) - 0), y), z) a aa)]. Vefejné dostupnymi rozsudky soudu se dokazovani
neprovadi [dukazni prostfedky p) a q)]. Navrhované dikazni prostredky pism. ff) - ii) se
tykaly skutecnostni podstatnych pro zalobu na ochranu proti nedinnosti a zaroven nékteré
z téchto pisemnosti se 1 nachazeji v predlozeném spravnim spise. Pripisem dorucenym
Obvodnimu soudu pro Prahu 9 [dikazni prosttedek g) a h)] chtéli zalobei prokazat, ze
stavebni Ufad zastava nazor, ze opérna zidka byla postavena v souladu se stavebnim a
kolauda¢nim povolenim. Tato skutecnost vsak neni pro posuzovanou véc podstatna, jak
bylo uvedeno vyse v bodech [59] a [60] tohoto rozsudku. Ze stejného divodu neni ani
rozhodné pro véc samu provadét ohledani pozemku p. ¢. XC a XB za tcelem zjistént, zda
opérna zidka a drobné stavby brani vjezdu na pozemek z verejné komunikace [dikazni
prostiedek r)]. Neni podstatné ani prohlaseni vlastnika [dukazni prostiedek s), bb) a nn)] a
ptipis Obvodniho soudu pro Prahu 9 [dikazni prostredek t) a mm)], kterymi chteéli zalobci
prokazat, ze spravni organy nespravneé zjistily skutkovy stav. Dikaznimi prostiedky jj) a kk)
chtéli zalobci prokazat, ze jim stavebni Girad v roce 2017 tvrdil, ze stavba neni povolena, ¢imz
prokazovali své zdGvodnéni, pro¢ podali zalobu po 10 letech od nabyti vlastnictvi. I tato
okolnost je vSak nepodstatna pro posuzovanou véc (viz bod [64] tohoto rozsudku), jelikoz
nemuze nic zménit na pocatku béhu objektivni lhity k podani odvolani. Ve vyjadreni
k zalobé zalobci navrhovali provedeni dukazl, kterymi chtéli prokazat skutecnosti jiz
zalozené ve spravnim spise. Z vyse uvedenych divoda soud navrhované dikazni prostredky
k dikazu neprovedl.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvodu zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobci v fizeni Gspéch neméli,
. / / / o V/ /7 / / .. v /

proto nemaji pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na

4 4 o V/ 4 M v/ N4 /4 4 4 . /v 4 M M
nahradu naklada tizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gredni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. r. s. nahradu nakladu fizeni nepfiznal. Osobam

/ Vv v / 4 4 Ve v/ . 4
zGCastnénym na fizeni soud ve smyslu § 60 odst. 5 neulozil zadnou povinnost, proto nemaji
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 03.10.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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