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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Jana Jiraska a Petra Pospisila v pravni véci

zalobkyné:

proti
Vv /7
Zalovanému:

/ Vv i
Za ucasti:

Glomex MS,; s. r. o.

sidlem Pomnénkova 1256/61, 106 00 Praha 10

zastoupena advokatem Mgr. Vitem Hrncifikem, Ph.D., LL.M.
stdlem Srob4rova 2002/40, 101 00 Praha 10

Utad pro ochranu hospodafské soutéZe
sidlem tf. Kpt. Jarose 7, 602 00 Brno

1) Ceské republika - Ministerstvo obrany
sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6

2) JOB AIR Technic a. s.

sidlem Gen. Fajtla 370, 742 51 Mosnov
zastoupena advokatkou Mgr. Janou Ondrusovou
sidlem 28. fijna 3390/111a, 702 00 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti predsedy U¥adu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe ze dne
10. 8. 2022, ¢&. j. UOHS-23065/2022/163

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd rizeni.
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IV. Osoby z(éastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

v e
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrufeni rozhodnuti p¥edsedy Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéZe (dale jen ,predseda®) ze dne 10. 8. 2022, & j. UOHS-23065/2022/163,
jimz predseda zamitl rozklad zalobkyné a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 6. 2022,
& j. UOHS-18652/2022/500. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl ndvrh Zalobkyné na
prezkoumani Gkont zadavatele (Ceské republiky — Ministerstva obrany) uéinénych pfi
zadavani verejné zakazky s nazvem ,servisni podpora letount A-319CJ“ v otevieném fizent,
jehoz oznameni bylo uverejnéno dne 26. 3. 2021 ve Véstniku vetejnych zakazek pod ev. ¢.
72021-010132 a v Utednim véstniku Evropské unie pod ev. & 2021/S 060-150996.

Vybranym dodavatelem se stala korporace JOB AIR Technic a. s. Zalobkyné viak namitala,
ze nabidka vybraného dodavatele nesplnuje zadavaci podminky verejné zakazky.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné namitla, ze doslo k poruseni § 88 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ®), nebot v prubéhu zadavactho fizeni doslo ke zméné
v osobé jednoho z ¢lent kolektivniho statutarniho organu vybraného dodavatele. Ten tak
mél povinnost tuto skuteCnost oznamit zadavateli a prokazat, ze i nadale plni zakladni
kvalifikaci (bezthonnost) predlozenim vypisu z rejstriku tresti nového clena svého
statutarnitho organu, coz se nestalo. Podle nazoru zalobkyné se jedna o vyznamnou zménu
kvalifikace (na rozdil od situace, kdy dojde pouze k odvolani clena statutarniho organu bez
jmenovani nového); vyjimka z oznamovaci povinnosti podle § 88 odst. 1 pism. a) ZZV se
tak nemuze uplatnit. Opalny ptistup by vedl k presunu kompetence k posuzovani splnéni
podminek kvalifikace ze zadavatele na uéastnika zadavactho tizeni v rozporu s § 39 odst. 2
pism. a) as § 44 odst. 2 ZZVZ a v rozporu se zasadou transparentnosti. Predseda a zalovany
se navic odchylili od své dosavadni rozhodovaci praxe reprezentované rozhodnutim sp. zn.
UOHS-$230/2010/K0-183/2011/510/Hod, kde bylo presvédéivé vyloZeno, e jiz
samotnym zvolenim nového clena statutarniho organu dodavatel automaticky ztraci
kvalifikaci, kterou je nutno prokazat prislusnymi doklady.

Zalobkyné dale poukazala na &. 4 odst. 4.10. p¥ilohy & 1 zivazného nivrhu smlouvy. Dle
nazoru zalobkyné z néj vyplyva, ze opravy a idrzbu letount, letadlovych casti a zarizeni je
opravnéna provadét vyhradné organizace, ktera disponuje jak opravnénim Part 145 pro typ
A319C]J (pfipadné pro radu A-320, dale jen ,certifikat Part 145“), tak i souasné opravnénim
Part 21 pro typ A-319 (ptipadné pro tadu A 320, dale jen ,certifikat Part 21%). Zadavatel
v rozhodnuti o vybéru dodavatele uvedl, Ze vybrany dodavatele predlozil certifikat Part 21,
ackoliv vybrany dodavatel timto certifikatem sam nedisponuje. Tim doslo k poruseni § 123
Z7V'Z a oznameni o vybéru dodavatele je ,nevalidni®, nebot vérné neodrazi obsah nabidky
vybraného dodavatele. Postup zadavatele je soucasné v rozporu se zasadou transparentnosti.
Z rozhodnuti o namitkach dale vyplyva, ze certifikatem Part 145 disponuje sam vybrany
dodavatel, avsak certifikitem Part 21 pouze jeho poddodavatel, korporace TC INTER-
INFORMATICS a. s. V dodavatelské struktufe vybraného dodavatele tak prokazatelné
nefiguruje zadna organizace, ktera by disponovala soudasné obéma certifikaty Part 145 a Part
21 - vybrany dodavatel tak nemtze provadét opravy a udrzbu letound, letadlovych ¢asti a
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zatizeni v souladu se zadavaci dokumentaci (¢l. 4 odst. 4.10 pfilohy ¢. 1 zavazného navrhu
smlouvy).

Podle nazoru zalobkyné se pojmem ,organizace“ uzitym ¢l. 4 odst. 4.10. prilohy ¢. 1
zavazného navrhu smlouvy rozumi organizace ve smyslu civilniho letectvi, jak je definovana
naprt. v ¢l. 2 pism. i) nafizeni Komise ¢. 1321/2014 ze dne 26. 11. 2014 o zachovani letoveé
zpusobilosti letadel a leteckych vyrobku. Organizaci je tak treba rozumét konkrétni
fyzickou nebo pravnickou osobu, a nikoliv celou dodavatelskou strukturu vybraného
dodavatele. Pokud chtél zadavatel tento pojem vykladat jinak, mél jej v zadavaci
dokumentaci sam definovat, coz neucinil. Nelze souhlasit se zadavatelem, ze se organizaci
rozumi vybrany dodavatel potazmo poskytovatel vletné jeho poddodavatela, ani
s predsedou, ktery vtomto ohledu odkazuje na vyklad pojmu organizace ,ve smyslu
verejného zadavani®, a¢ se tento pojem v pravnich predpisech tykajicich se vefejnych
zakazek nevyskytuje. Pojem organizace se v zadavaci dokumentaci vyskytuje pouze v bodu
4.2.2. av priloze ¢. 1 zavazného navrhu smlouvy, a to vzdy ve spojeni s pfislusnym pravnim
predpisem EU, ktery jej definuje. Z ¢l. 1.7 prilohy ¢. 1 zavazného navrhu smlouvy je zrejme,
ze zadavatel pojmem organizace oznacCuje vzdy konkrétni pravnickou osobu, ktera je
drzitelem prislusné certifikace, a nikoliv celé konsorcium vybraného dodavatele. Predseda 1
zalovany nadto vubec neméli divod pojem organizace vykladat, nebot vykladu podléhaji
pouze neurcité pojmy.

Pokud zadavaci dokumentace pripoustéla dva mozné vyklady pojmu organizace, pak bylo
zadavaci fizeni netransparentni. Ti dodavatelé, kteti jej vylozili vsouladu s predpisy
civilnitho letectvi, museli pouzit renomované a drahé poddodavatele, zatimco vybrany
dodavatel vyuzil poddodavatele mensiho a levnéjsiho. Oba vyklady pojmu organizace proto
nemohou obstat vedle sebe, nebot zasadnim zptsobem ovliviiuji cenovou hladinu nabidek a
vedou k jejich neporovnatelnosti. Pouziti toho kterého vykladu ma rovnéz bezprostredni
vliv na to, kdo bude vitézem zadavaciho fizeni. Pfedseda tak mél zadavaci fizeni zrusit, nebot
interpretacni nejistota nemuze jit k tizi navrhovatele, nybrz zadavatele.

V posledni casti zaloby zalobkyné nesouhlasila s predsedou v tom, ze zadavatel nebyl
opravnén kontrolovat schopnost vybraného dodavatele dodrzovat smluvni podminky
obsazené v ¢l. 3.3, 5.5., 4.7. a 9.1. prilohy ¢. 1 zavazného navrhu smlouvy pred uzavienim
smlouvy. Podle zalobkyné je zavazny navrh smlouvy soucasti zadavacich podminek, a proto
byl zadavatel povinen podle § 37 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 39 odst. 4 ZZVZ ovérit, zda
je vybrany dodavatel uvedené smluvni podminky schopen plnit. Zalobkyné je pYesvédéena,
ze vybrany dodavatel tyto podminky nesplriuje, a mél byt proto ze zadavaciho fizeni
vyloucen podle § 48 odst. 8 ZZVZ. Cely ZZVZ je dle zalobkyné postaven na prokazovani
splnéni podminek Gcasti v priabéhu zadavaciho fizeni, nikoliv na tom, ze si pfipadny
vybrany dodavatel muize po vitézstvi vzadavacim tizeni ,pretihnout” poddodavatele
netspésnych Gcastnikd, a tim dodateéné ziskat chybéjici kompetenci, jak tvrdi predseda.
Zalovany ani predseda se navic meritorné nevyporadali s nAmitkou Zalobkyné tykajici se &.
9.1 ptilohy ¢. 1 zavazného navrhu smlouvy.

Ze viech téchto divodu zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti predsedy i
rozhodnuti Zalovaného zrusil.
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III. Vyjadfeni zalovaného a osob zGlastnénych na fizeni

Zalovany predné odkazal na své rozhodnuti a rozhodnuti predsedy. Ustanoventi § 88 odst. 1
ZZVZ prenasi odpovédnost za posouzeni zménéné Casti kvalifikace na ucastnika zadavaciho
fizeni. Toto ustanoveni by ztratilo smysl, pokud by bylo vykladano dle zalobkyné. Bagatelni
situace (napt. odvolani clena statutarniho organu bez nahrady) totiz nejsou tim, na co toto
ustanoveni mifi. Pokud by byl téastnik zadavactho tizeni povinen hlasit zménu v kvalifikaci
i v pripadech, kdy ma za to, ze ji nadale spliuje, ustanoveni by ztratilo smysl. Jedno
rozhodnuti zalovaného nezaklada ustalenou rozhodovaci praxi, pri¢emz zalovany vysvétlil,
pro¢ se od néj odchylil. Ustanoveni § 44 ZZVZ se pak tyka povinnosti zadavatele - vybrany
dodavatel se tak poruseni tohoto ustanoveni nemohl dopustit. Z bodu 4.2.2. zadavaci
dokumentace i z bodu 10 ¢l. XV zavazného navrhu smlouvy vyplyva, ze dodavatel je
povinen predlozit konkrétni certifikaty, nicméné tak maze ¢init 1 prostfednictvim
poddodavatele. Cl. 1.7 ptlohy & 1 zavazného nivrhu smlouvy i dal$i body zadavaci
dokumentace spise davaji zapravdu zalovanému, ze zadavatel pojmy organizace a dodavatel
pouziva zaménitelné. Uvedl-li zadavatel v oznameni o vybéru, ze vybrany dodavatel
disponuje certifikatem Part 21, a¢ tomu tak nebylo, jde o vadu oznameni o vybéru. Pokud
vSak timto certifikatem disponoval jeho poddodavatel, jde spise o formalni vadu bez vlivu
na zékonnost ozndmeni o vybéru. Zalovany té trval na tom, e zadavatel nebyl opravnén
kontrolovat schopnost dodavatelt dodrzovat smluvni podminky obsazené v priloze ¢. 1
zavazného navrhu smlouvy. Ne vSechny smluvni podminky jsou zaroven podminkami
Ucasti, jak se zalobkyné snazi navodit. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Osoba zGcastnéna na rizeni 1) se k zalobé nevyjadrila.

Osoba zucastnéna na fizeni 2) uvedla, ze pfi zachovani bezthonnosti nového clena
statutarniho organu posoudila tuto obménu tak, ze spliuje vSechny podminky § 88 odst. 1
ZZV'Z. Oznamovaci povinnost podle tohoto ustanovent ji tak vubec nevznikla. Aplikace §
44 ZZV'Z na osobu zalastnénou na ftizeni 2) je absurdni, nebot je urCen clenuim komise,
ptizvanym odbornikim nebo osobam zastupujicim zadavatele. Zadavaci dokumentace
predpoklada moznost plnéni zakazky prostfednictvim poddodavateld, pricemz prislusnou
certifikaci maze mit tento poddodavatel (bod 8.1 a 8.2 zadavaci dokumentace, ¢l. XV bod 10
zavazného navrhu smlouvy). Neni zde zadny prostor pro dvoji vyklad ¢i dokonce
netransparentnost a nesrovnatelnost nabidek. Polemika ohledné pojmu organizace je pro véc
irelevantni. Podle osoby z(c¢astnéné na fizeni 2) pak zadavatel nezahrnul ¢l. 3.3, 4.7.,5.5. a
9.1. ptilohy ¢. 1 zavazného navrhu smlouvy do podminek Gcasti v zadavacim tizeni. Na tom
nic neméni konstatovani, ze navrh smlouvy je nedilnou soudasti zadavaci dokumentace.
Osoba zic¢astnéna na tizeni 2) zavérem navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba neni divodna.

IV./A) Zména kvalifikace

Hlava VIII (§ 73 - § 106) ZZVZ upravuje zadavaci podminky v nadlimitni rezimu. Z hlediska
kvalifikace budouctho dodavatele ZZVZ rozlisuje zakladni zptsobilost, profesni
zpusobilost, ekonomickou kvalifikaci a technickou kvalifikaci. Podle § 74 odst. 1 pism. d)
Z7V'Z definujicim zakladni zpasobilost neni zptsobilym dodavatel, ktery byl v zemi svého
sidla v poslednich 5 letech pted zahijenim zadavaciho tizeni pravomocné odsouzen pro
trestny Cin uvedeny v priloze ¢. 3 k tomuto zikonu nebo obdobny trestny cin podle
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pravatho radu zemé sidla dodavatele; k zahlazenym odsouzenim se nepfihlizi. Podle § 74
odst. 2 véta prvni ZZVZ ptitom plati, ze je-li dodavatelem pravnicka osoba, musi podminku
podle odstavce 1 pism. a) splnovat tato pravnicka osoba a zaroven kazdy ¢len statutarniho
organu. V souladu s § 75 odst. 1 pism. a) ZZVZ se zakladni zpusobilost dle § 74 odst. 1 pism.
a) ZZVZ prokazuje vypisem z evidence Rejstiiku trestu.

Piipadnou zménu kvalifikace v pribéhu zadavactho fizeni fesi § 88 odst. 1 ZZVZ
nasledovné. Podle odst. 1 pokud po predlozeni dokladd nebo prohlaseni o kvalifikaci dojde
v prubéhu zadavactho tizeni ke zméné kvalifikace Géastnika zadavaciho fizeni, je Gcastnik
zadavactho fizeni povinen tuto zménu zadavateli do 5 pracovnich dnd oznamit a do 10
pracovnich dnl od oznameni této zmény predlozit nové doklady nebo prohlaseni ke
kvalifikaci; zadavatel muze tyto lhity prodlouzit nebo prominout jejich zmeskani.
Povinnost podle véty prvni Gcastniku zadavaciho fizeni nevznika, pokud je kvalifikace
zménéna takovym zpusobem, ze a) podminky kvalifikace jsou nadale splnény, b) nedoslo k
ovlivnéni kritérii pro snizeni poctu ucastnikt zadavaciho tizeni nebo nabidek a ¢) nedoslo k
ovlivnéni kritérii hodnoceni nabidek. Odstavec 2 citovaného ustanoveni (ve znéni ke dni
vydani rozhodnuti predsedy) pak nedodrzeni oznamovaci povinnosti prisné postihuje:
dozvi-li se zadavatel, ze dodavatel nesplnil povinnost uvedenou v odstavci 1, zadavatel jej
bezodkladné vyloudi ze zadavaciho fizeni.

Posledné citovany § 88 ZZVZ slouzi k ochrané zadavatele - jeho zajmem totiz je, aby
Ucastnici zadavaciho fizeni splnovali kvalifikacni podminky nejen v dobé podani nabidky,
ale 1 v celém prubéhu zadavaciho fizeni. Oznamovaci povinnost ohledné zmény kvalifikace
vSak neni bezbreha. Jak podotyka divodova zprava, ,./njejednd se (...) 0 jakoukoli zménu vidaje,
kterd se tyka kritéria kvalifikace dodavatele nebo povinnych podminek vicasti, ale o podstatnou
zménu, kterd ¢ini dodavatele nezpisobilym k plnéni vetejné zakdzky. Za podstatnon zménu proto
nelze povazovat napriklad situaci, kdy se clen statutarnibo organu prestéhuje a v diisledku této
skutecnosti je do obchodniho rejstiiku zapsina jeho novd adresa.“ (viz tisk ¢. 637/0, Poslanecka
snémovna Parlamentu CR, 7. volebni obdobf, digitalni repozitaf, www.psp.cz). Zadavatel
by tedy nemél byt zatézovan oznamenimi, ktera nemaji zadny realny vliv na pribéh a
vysledek zadavaciho fizeni.

V projednavané véci je jako sporna oznacena zména v zakladni zpusobilosti, konkrétné
zména Clena kolektivniho statutarniho organu vybraného dodavatele (odvolani jedné osoby
ajmenovani nové). Zalobkyné zastava nazor, Ze v takovém p¥ipadé je nutno oznimeni udinit
vzdy (jaksi automaticky), naproti tomu predseda ma za to, Ze tento postup je na zvazeni
Glastnika zadavacitho ftizeni. Soud podotyka, ze komentatova literatura tuto situaci
z pohledu § 88 ZZVZ povazuje za nejednoznaénou (srov. Sebesta, M., Novotny, P., Machurek,
T., Dvotik, D. a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. Komentat. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2022, s. 683).

Z textu § 88 ZZVZ dle nazoru soudu celkem jednoznalné vyplyva, ze uklada povinnost
4 v / vV 4 N 4 7 v/ 4 4 . /v 4 i
vyhradné Gcastnikovi zadavaciho fizeni - zakon vymezuje, kdy tomuto uGcastnikovi
oznamovaci povinnost vznika a kdy nevznika. Jakkoliv je celem citovaného ustanoveni
ochrana zajma zadavatele, toto ustanoveni (ani jiné ustanoveni ZZVZ) neuklada zadavateli
. VV AR 4 / °C v
povinnost provérovat a kontrolovat trvani jiz dolozené kvalifikace. Soud proto ve shodé
\4 / Vv ’7__ 7/ /7 v \4 v 4 4
s zalovanym a predsedou dospiva k zavéru, ze odpovédnost za posouzeni podminek § 88
Z7V'Z nese vyhradné Glastnik zadavaciho fizeni. Nejedna se ptitom o pfesun kompetence
k posuzovani splnéni podminek kvalifikace ze zadavatele na G¢astnika zadavaciho fizeni, jak
tvrdi zalobkyné. Udastnik zadavaciho tizeni zde neposuzuje splnéni podminek kvalifikace.
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Tato kompetence zustava zadavateli, ktery si tuto otazku posuzuje zcela autonomné a
dospéje-li k zavéru o nesplnéni podminek kvalifikace, muze Gcastnika kdykoliv vyloudit ze
zadavaciho ftizeni dle § 48 odst. 2 ZZVZ. Predmétem posuzovani ze strany ulastnika
zadavactho ftizeni je pouze to, zda doslo ke zméné jiz dolozené kvalifikace, ktera vyzaduje
oznameni zadavateli. Zvazi-li svou situaci Spatné, hrozi mu, ze bude bezodkladné vylouden
ze zadavaciho ftizeni (§ 88 odst. 2 ZZVZ). Uz vibec pak nelze uvazovat o tom, ze by se
Ucastnik zadavaciho fizeni postupem podle § 88 ZZVZ dostal do stfetu zajma ve smyslu §
44 ZZVZ. Toto ustanoveni je urceno osobam, které se z pozice vefejného zadavatele podili
na prubéhu zadavactho fizeni nebo rozhoduji o jeho vysledku, nikoliv pro Gcastniky
zadavactho fizeni. V pripadé Ucastnika zadavaciho rizeni lze totiz jen stézi uvazovat o jejich
nestrannosti a nezavislosti, kterou ma toto ustanoveni chranit. Argumentace zalobkyné
v tomto ohledu postrada jakykoliv logicky zaklad.

V pripadé zmény v osobé clena kolektivniho statutarniho organu Ucastnika zadavaciho
fizeni nelze vyloucit, ze tim soucasné dojde ke zméné v kvalifikaci tohoto Gcéastnika tykajici
se zakladni zpusobilosti. To vSak neni pravidlem, nebot 1 novy Clen statutarniho organu
muze zakladni zpusobilost splnovat. Pokud by tomu tak bylo, pak je nepochybné splnéna
podminka podle § 88 odst. 1 pism. a) ZZVZ, nebot podminky kvalifikace ucastnika
zadavactho fizeni jsou (1 po zméné) nadale plnény. Soucasné mohou byt splnény i dalsi dvé
kumulativni podminky stanovené v § 88 odst. 1 véta druha pism. b) a c) ZZVZ. Z toho podle
nazoru soudu vyplyva, ze zména v osobé ¢lena kolektivaiho statutarniho organu ucastnika
zadavactho fizeni sama o sobé automaticky neznamena vznik oznamovaci povinnosti podle
§ 88 odst. 1 ZZVZ. Uastnikovi zadavactho Hzeni zde vzniki pouze povinnost posoudit, zda
1 novy clen statutarniho organu splinuje zakladni zpusobilost. Teprve v pripadé, kdy tomu
tak nebude, je povinen zménu kvalifikace oznamit zadavateli v zakonem stanovenych
lhttach. S ohledem na pfisnou sankci obsazenou v § 88 odst. 2 ZZVZ je samoziejmé na
zvazeni ulastnika zadavactho fizeni, zda i pres splnéni podminek § 88 odst. 1 véta druha
pism. a), b) a ¢) oznameni zadavateli zasle a zménénou kvalifikaci dolozi. Timto postupem
muze eliminovat pripadné namitky a spory v budoucnu.

Na praveé uvedeném nic neméni ani poukaz zalobkyné na drivéjsi rozhodnuti zalovaného ze
dne 3. 2. 2011, & j. UOHS-5230/2010/KO-183/2011/510/Hod, podle n&j? zvolenim nového
Clena do statutarniho organu, ztraci Glastnik zadavaciho fizeni automaticky kvalifikaci.
Zaprvé, soud neni timto rozhodnutim zalovaného nijak vazan, pridemz vySe zevrubné
odivodnil svlij pravni nazor. Zadruhé, toto rozhodnuti se tykalo dtivéjsi pravni Gpravy
zmény kvalifikace, ktera vSak narozdil od ZZVZ nestanovovala podrobné podminky, za
nichz se neuplatfiuje oznamovaci povinnost G¢astnika zadavaciho fizeni. Zatfeti, ojedinélé
rozhodnuti zalovaného nevytvati dlouhodobou spravni praxi a neni schopno u zalobkyné
vyvolat legitimni olekavani ohledné posouzenti jejiho pfipadu. Zaltvrté, zalovany a predseda
ve svych rozhodnutich zdivodnili, pro¢ se od svého dfivéjsiho nazoru odchylili.

V projednavané véci doslo dne 31. 12. 2021 k zaniku dlenstvi Clena predstavenstva osoby
zGlastnéné na tizeni 2) Ing. A. K. a dne 1. 1. 2022 ke vzniku ¢lenstvi v tomto organu L. V.
Tato skutecnost sama o sobé nebyla divodem pro to, aby osoba zGlastnénad na fizeni
oznamovala zadavateli zménu v kvalifikaci, pokud méla za to, ze zakladni zpusobilost je 1
nadale plnéna. Postupem osoby z(lastnéné na fizeni 2) ani postupem zadavatele proto
nedoslo k poruseni ZZVZ. Jak bylo pak doloZeno ve spravnim fizeni, podle vypisu
z evidence Rejstriku trestl ze dne 4. 1. 2022, nova ¢lenka predstavenstva byla ve smyslu § 74
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odst. pism. a) ZZVZ bezthonna. Podminky kvalifikace tykajici se zakladni zptsobilosti byly

tedy 1 po jmenovani nové clenky predstavenstva osoby zicastnéné na fizeni 2) nadale plnény.
Namitka neni davodna.
IV./B) Certifikdty Part 145 a Part 21

Podle § 83 odst. 1 ZZVZ muze dodavatel prokazat urcitou ¢ast ekonomicke kvalifikace,
technické kvalifikace nebo profesni zpusobilosti s vyjimkou kritéria podle § 77 odst. 1
pozadované zadavatelem prosttednictvim jinych osob. Dodavatel je v takovém pripadé
povinen zadavateli predlozit

a) doklady prokazujici splnéni profesni zpusobilosti podle § 77 odst. 1 jinou osobou,
b) doklady prokazujici splnéni chybéjici casti kvalifikace prostfednictvim jiné osoby,
¢) doklady o splnéni zakladni zptsobilosti podle § 74 jinou osobou a

d) pisemny zavazek jiné osoby k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni vefejné zakazky nebo
k poskytnuti véci nebo prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni
C ) v S ) oL
verejné zakazky, a to alesponn v rozsahu, v jakém jind osoba prokazala kvalifikaci za

dodavatele.

Podle § 84 ZZVZ muze zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovit blizsi pravidla pro
prokazovani profesni zpusobilosti podle § 77 odst. 2, ekonomickeé kvalifikace nebo technické
kvalifikace, pokud se dodavatelé ulastni zadavactho fizeni spoleéné nebo prokazuji
kvalifikaci prostfednictvim jinych osob; zadavatel vsak nesmi vyloucit pravidla stanovena v
§ 82 a 83. Pokud zadavatel nestanovil jinak, prokazuji dodavatelé a jiné osoby kvalifikaci
spolecné.

Z citovanych ustanoveni vyplyva zfetelny zajem zakonodarce na tom, aby jednotlivé
soucasti kvalifikace bylo mozné prokazat i prostrednictvim osoby odlisné od dodavatele
(napt. poddodavatele). ,,Opacnd koncepce moznosti prokazini chybéjici Cisti kvalifikace
prostrednictvim osoby odlisné od dodavatele by v podstatné mire omezovala moznosti dodavatels
prokdzat spinéni kvalifikace v zadavatelem stanoveném rozsabu a byla by povazovina za
diskriminacni, coz by bylo v rozporu s celou filozofii smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU ze dne 26. sinora 2014, o zaddvini verejnych zakdzek a o zruseni smérnice
2004/18/ES, v oblasti ncasti dodavateldi v zaddvacich vizenich® (§ebesm, M., Novotny, P.,
Machurek, T., Dvorak, D. a kol., cit. d., s. 652).

Podle bodu 4.2.2. pism. b) a d) zadavaci dokumentace dodavatel prokazuje splnéni profesni
zpusobilosti podle § 77 odst. 2 pism. c¢) zdkona osvédéenim o odborné zpusobilosti
vztahujicim se k predmétu plnéni:

e pro provadéni oprav a udrzby letount musi dodavatel spliiovat pozadavky EASA pro
praci na letecké technice dle natizeni EU ¢. 1321/2014 Part 145 pro typ A-319 (pfipadné
pro radu A-320);

e pro provadéni technické pomoci musi dodavatel spliiovat pozadavky EASA pro
certifikaci letadel a souvisejicich vyrobkda, letadlovych Casti a zatizeni a projekcnich a
vyrobnich organizaci dle nafizeni EU ¢. 748/2012, Part 21 pro typ A-319 (pfipadné pro
fadu A-320).
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Dodavatel splnuje tato kritéria profesni zpusobilosti predlozenim Osvédceni organizace k
pozadovanym ¢innostem dle narizeni EU ¢. 1321/2014, 748/2012 vydanych opravnénou
autoritou.

Z bodl 4.4. a 8.1. zadavaci dokumentace vyplyva, ze zadavatel umoznil prokazovani
kvalifikace prostrednictvim jinych osob ve smyslu citované zakonné Gpravy a soucasné
neomezil provadéni nékterych lasti verejné zakazky pouze na dodavatele ve smyslu § 105
odst. 2 ZZVZ. To se jednoznalné tyka i certifikatt Part 145 a Part 21 - splnéni pozadavka
dle téchto certifikata lze prokazovat 1 osvédéenim vydanym jiné osobé (poddodavatels).

Zalobkyné nicméné za problematicky povazuje ¢. 4.10. pflohy & 1 zdvazného navrhu
smlouvy, ktery obsahuje specifikaci servisni podpory letouna A-319CJ - popis dilcich
innosti servisni podpory, jejich rozsahu a pozadavka na plnéni. Tento bod uvadi nasledujici:

Opravy a #drzbu letounii, letadlovych Cisti a zarizeni provddét v organizaci oprdvnéné dle
narizeni EU 1321/2014, Part 145 pro typ A-319C] (p¥ipadné pro 7Fadu A-320) a splriujici
poZadavky EASA pro certifikaci letadel a souvisejicich vyrobkd, letadlovych Cisti a zarizeni a
projekinich a vyrobnich organizaci dle navizeni EU 748/2012, Part 21 pro typ A-319 (pripadné
pro radu A-320).

Zalobkyné tvrdi, ze uzity pojem ,organizace” je tfeba vykladat tak, jak je definovan v oblasti

civilniho letectvi. Z toho potom dovozuje, ze podminku uvedenou v ¢l. 4.10. prilohy ¢. 1

zavazného navrhu smlouvy mohla splnit pouze organizace, ktera drzi oba certifikaty
v v

soucasné.

Pojem ,organizace® neni v zadavaci dokumentaci nikde definovan. Vyskytuje se v ni na vice

4 v M 4 v/ v / v/ 4 i v 4 i v/ 4
mistech, a to vzdy ve spojenti s pfislusSnym nafizenim komise. Podle ¢l. 2 pism. 1) nafizeni
komise ¢. 1321/2014 se v oblasti pisobnosti narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
216/2008 ze dne 20. tinora 2008 o spolecnych pravidlech v oblasti civilniho letectvi a o
ztizeni Evropské agentury pro bezpecnost letectvi,! se ,organizaci“ rozumi fyzicka osoba,
pravnicka osoba nebo cast pravnické osoby. Takova organizace muze byt usazena na vice

A2 4 v /v i /. /7 Vv / /.0 . . 4 .. v
nez jednom misté, téz mimo Uzemi Clenskych statd. Tuto definici nelze vnimat jinak nez
jako zavaznou definici pro Ucely natizeni komise i narizeni 216/2008, které reprezentuje
obecnou evropskou normu v oblasti civilniho letectvi.

Ze zadavaci dokumentace a jejich priloh nevyplyva, ze by byl pojem organizace pouzivan
zameénitelné s pojmem dodavatel. Pojem organizace je uzivan vyhradé v souvislosti
s osvédcenimi dle citovanych natizeni. Za situace, kdy predmétem vetejné zakazky je servis
letadel, pak dle nazoru soudu neptichazi v Gvahu jiny vyklad nez ten, ktery je uzivan
v oblasti civilniho letectvi. Zavér zadavatele, zalovaného i predsedy, Ze pojem organizace
odpovida dodavateli (GCastniku zadavaciho fizeni) nebo jeho dodavatelské struktute, neni
niéim podloZen. Uvaha predsedy, Ze tento pojem je tfeba vykladat ,ve smyslu vefejného
zadavani®, je pak naprosto nesrozumitelna a soudu neni zfejmé, jaké vykladové pravidlo
nebo snad zvyklost ma predseda na mysli.

!'S (¢innosti od 11. 9. 2018 nahrazeno natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1139 ze dne 4.
Cervence 2018 o spoleénych pravidlech v oblasti civilniho letectvi a o ztizeni Agentury Evropské unie pro
bezpecnost letectvi, kterym se méni nafizeni (ES) ¢ 2111/2005, (ES) ¢. 1008/2008, (EU) ¢. 996/2010, (EU) ¢
376/2014 a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/30/EU a 2014/53/EU a kterym se zruSuje natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) & 552/2004 a (ES) & 216/2008 a natizeni Rady (EHS) & 3922/91, U¥. vést.
L 212,22.8.2018,s. 1 - 122.
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Soud tedy dava zapravdu zalobkyni, ze pod pojmem organizace je tfeba rozumét fyzickou
osobu, pravnickou osobu nebo jeji ¢ast. Z tohoto diléiho zavéru ovsem nelze dovozovat, ze
¢l. 4.10. prilohy ¢. 1 zavazného navrhu smlouvy pozaduje, aby byly certifikaty Part 145 a
Part 21 v drzeni jedné a téze osoby. Textace uvedeného bodu neni prili§ dobre formulovana
a pouzita spojka ,a“ vyslovené svadi k vykladu pouzitému zalobkyni. Zde ovsem soud
souhlasi s zalovanym a predsedou, ze toto ustanoveni nelze vykladat izolované od zbytku
zadavaci dokumentace. Z ni ztetelné vyplyva, ze jednotliva osvédéeni mohou byt v drzeni
o / v v v v/ v 4 / /4 /
ruznych osob; ostatné srov. napt. ¢l. 1.7 prilohy ¢. 1 zavazného navrhu smlouvy, ktery
v/ Voo / ‘(L /.0 i v v/ 7/ v v v . /
v pripadé jinych certifikati s takovou variantou vyslovené pocita. Z predmétu verejné
zakazky a celé zadavaci dokumentace nevyplyva, zadny davod, pro¢ by tomu mélo byt u
certifikata Part 145 a Part 21 jinak. Uzky vyklad zvoleny zalobkyni, by nadto sel proti
smyslu ZZVZ, nebot by vytvarel (ni¢im nezdivodnénou) prekazku pro nékteré Gcastniky
zadavactho fizeni, kteri by osobu disponujici obéma certifikaty k dispozici neméli. Tento
vyklad tedy dle minéni soudu ma diskriminaéni dopady, a proto jej nelze akceptovat.

Soud tedy uzavira, ze zadavaci dokumentace nepripoustéla dvoji vyklad pojmu organizace,
.. \4 4 v v v / / / v v/

a proto ji nelze povazovat za netransparentni. Soucasné ovsem uzky vyklad ¢l. 4.10 prilohy
v 4 / 4 / vV 4 oV 4 4
¢. 1 zavazného navrhu smlouvy prosazovany zalobkyni nemuze s ohledem na obsah zadavaci
dokumentace a smysl a ucel ZZVZ obstat. S ohledem na tento zavér soud pro nadbyteénost
neprovadél dukaz seznamy osob disponujicich na tzemi Ceské republiky certifikaty Part 21,
nebot skutkova zjisténi plynouci z tohoto dikazu by na pravnim hodnoceni véci nemohla
niceho zménit. Soud rovnéz neprovadél dalsi dukazy pripojené zalobkyni k zalobé, nebot ty
byly zalobkyni navrhovany vyluéné ve vztahu k navrhu na vydani predbézného opatteni.

Podle § 123 odst. 1 ZZVZ odesle zadavatel oznameni o vybéru dodavatele bez zbytecného
odkladu po ukonéeni hodnoceni nabidek nebo elektronické aukce, pokud byla pouzita. S
vyjimkou jednaciho fizeni bez uverejnéni musi byt soucasti tohoto oznament

a) zprava o hodnoceni nabidek, pokud probéhlo hodnoceni nabidek,
b) vysledek posouzenti splnéni podminek tcasti vybraného dodavatele, ktery bude obsahovat
1. seznam dokladt prokazujicich kvalifikaci vybraného dodavatele,

2. u pozadované profesni zpusobilosti podle § 77 odst. 2, ekonomické kvalifikace a
technicke kvalifikace Gdaje rozhodné pro prokazani splnéni jednotlivych kritérii

kvalifikace,

3. seznam dokladt nebo vzorkd prokazujicich splnéni pozadavki zadavatele podle § 104
pism. a) vybranym dodavatelem, pokud si je zadavatel vyhradil,

4. vysledek zkousek vzorkd, pokud si je zadavatel vyhradil podle § 104 pism. b).

Zadavatel v oznameni o vybéru dodavatele ze dne 9. 2. 2022 uvedl, ze vybrany dodavatel
(osoba zcastnéna na tizeni 2) prokazoval svou kvalifikaci mimo jiné certifikatem Part 21.
Tato informace neodpovida skuteCnosti, jak ostatné konstatoval jiz predseda v napadeném
rozhodnuti. Soucasti oznameni jsou nicméné téz informace o jinych osobach, jejichz
prostrednictvim vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci. Zde je mimo jiné uvedena
korporace TC INTER-INFORMATICS a. s., s tim, ze za vybraného dodavatele prokazovala
profesni zptisobilost pravé certifikatem Part 21. Uvedeni tohoto certifikatu téz u samotného
vybraného dodavatele je tedy sice vadou; ta ovSem nemohla mit vliv na zakonnost postupu
zadavatele, nebot vybrany dodavatel timto certifikatem disponuje prostrednictvim tfeti
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osoby. Oznameni o vybéru dodavatele proto neni mozné povazovat za nezakonné (i
»nevalidni®, jak tvrdila zalobkyné.

Namitky zalobkyné nejsou davodné.
IV./C) Kontrola splnéni podminek uvedenych v zaivazném ndavrbu smlonvy

Podle § 36 odst. 1 ZZVZ nesmi byt zadavaci podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavateluim bezdivodné pfimo nebo neptimo zaruCovaly konkurenc¢ni vyhodu nebo
vytvarely bezduvodné prekazky hospodarske soutéze.

Podle § 37 odst. 1 ZZVZ muze zadavatel stanovit podminky Gcasti v zadavacim fizeni jako
a) podminky kvalifikace,

b) technické podminky vymezujici pfedmét verejné zakazky vcetné podminek nakladani s
pravy k pramyslovému nebo dusevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s plnénim
smlouvy na verejnou zakazku,

¢) obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky, nebo

d) zvlastni podminky plnéni verejné zakazky, a to zejména v oblasti vlivu predmétu verejné
zakazky na zivotni prostredi, socialnich dasledkt vyplyvajicich z predmétu vetejné zakazky,
hospodarské oblasti nebo inovaci.

Podle § 39 odst. 4 ZZVZ neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak, muze zadavatel provest
posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni pred hodnocenim nabidek nebo az
po hodnoceni nabidek. U vybraného dodavatele musi zadavatel provést posouzeni splnéni
podminek Ucasti v zadavacim fizeni a hodnoceni jeho nabidky vzdy.

Z citovanych ustanoveni ZZV vyplyva, ze zadavatel mtze mezi podminky tcasti zahrnout
téz obchodni nebo jiné smluvni podminky. To lze ucinit bud uvedenim nékterych
konkrétnich podminek, které musi ¢i naopak nesmi byt soucasti realizacni smlouvy, nebo
tim, ze soucasti zadavaci dokumentace bude komplexni zavazny navrh smlouvy, s nimz must
Ucastnik zadavaciho fizeni souhlasit. V posledné uvedeném ptipadé je ovsem tento navrh
smlouvy soucasti podminek Ucasti, nebot ,/simluvni podminky vztabujici se k predmétu
verené zakdzky totiz (stejné jako podminky kvalifikacni ¢i technické) i za nové pravni dpravy
predstavuji zadavaci podminky, jimiZ zadavatel vicast v zaddavacim rizeni podmiriuje” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2023, ¢. j. 6 As 338/2021-52).

Z pravé uvedeneho ovsem nelze dovozovat, ze zadavatel je povinen u vybraného dodavatele
posoudit (budouci) splnéni veskerych smluvnich podminek uvedenych v zavazném navrhu
smlouvy. U nékterych smluvni podminek by ostatné takova kontrola byla absurdni ¢i
dokonce zcela nerealizovatelna (zejména u soukromopravnich ujednani tykajicich se ¢asu a
mista plnéni, smluvnich sankci apod.). Sam ZZVZ v § 37 odst. 1 rozliSuje mezi podminkami
kvalifikace a obchodnimi nebo jinymi smluvnimi podminkami. V ramci podminek
kvalifikace pak ZZVZ podrobné stanovuje postup, jak je tieba tu kterou kvalifikaci prokazat
(§ 73 - 88), coz u obchodnich a jinych smluvnich podminek nedini. Pti posuzovani splnéni
podminek Géasti tak zadavatel u podminek kvalifikace hodnoti jejich prokazani, zatimco u
obchodnich a jinych smluvnich podminek to, zda je Gcastnik zadavaciho fizeni akceptoval
(napt. predlozenim vyplnéného zavazného navrhu smlouvy). Je zcela na zadavateli, jaké
pozadavky zahrne napft. do technické kvalifikace (a bude tudiz pozadovat jejich prokazani)
a jaké pouze do smluvnich podminek (u nichz prokazani jejich splnéni predem neni tfeba).
V obou ptipadech je zadavatel limitovan pouze tim, Ze nesmi porusit § 6, resp. § 36 odst. 1
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Z7ZV'Z. Ani do obchodnich ¢i jinych smluvnich podminek tak neni mozné zaradit ujednant,
ktera by byla zjevné ¢i skryté diskriminaéni. V tomto ohledu pak obchodni ¢i jiné smluvni
podminky podléhaji prezkumu ze strany zalovaného a spravnich souda (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 9 Afs 21/2013-39).

V projednavané véci zadavatel ucinil navrh smlouvy soucasti zadavaci dokumentace (bod 7.2
a bod 15 zad4vaci dokumentace). Zalobkyné ovSem svymi ndmitkami nebroji proti tomu, Ze
by vybrany dodavatel tuto smlouvu neakceptoval (nepredlozil ji s doplnénymi daji, jak
bylo vyZadovano v bodu 10. 2. zadavaci dokumentace). Zalobkyné rovnéZ netvrdi, Ze by ji
oznacené smluvni podminky byly diskriminacni, resp. v rozporus § 6 a § 36 odst. 1 ZZVZ.
Jeji argumentace je zalozena pouze na tom, ze vybrany dodavatel neni schopen plnit
podminky obsazené v cl. 3.3, 4.7., 5.5. a 9.1. prilohy ¢. 1 zavazného navrhu smlouvy,
pricemz zadavatel tuto skutecnost neposoudil. K tomu soud konstatuje, ze uvedené smluvni
podminky nebyly soucasti podminek kvalifikace, které by bylo tteba prokazovat. V takové
situaci zadavatel nebyl povinen zjistovat, zda vybrany dodavatel tato smluvni ujednani po
uzavreni smlouvy bude plnit. Tvrzeni zalobkyné o neschopnosti vybraného dodavatele tyto
podminky plnit maji nadto spekulativni charakter.

Soud dale v této konkrétni véci zdlraznuje, ze se jednalo o zakazku na komplexni servis
letadel po dobu nékolika let, ktery maze zahrnovat stovky ruzaych tkond, z nichz ¢ast nelze
dopredu predvidat. Ptiloha ¢. 1 zavazného navrhu smlouvy uvadéla demonstrativai priklady
desitek z nich a stanovovala podrobnosti postupu u nékterych servisnich tkonu. Kontrola
4 / Vv i v v/ M oV VvV i M /
podminek tcasti v téchto pripadech logicky nemuze smérovat ke zcela formalistickému a co
do objemu takrka nesplnitelnému provérovani toho, zda ma vybrany dodavatel smluvné ¢i
tyzicky zajistén kazdy jednotlivy tkon a material, ktery je zminén v demonstrativnim vyctu
\4 / v / i 4 / o TV 4 v 4 4 / Vv i
moznych pozadovanych servisnich dkont. Ucelem posouzeni splnéni podminek udasti
v v 4 4 4 VvV 4 / . .. M
(vCetné smluvnich podminek) neni ovéfovat, zda ma vybrany dodavatel k dispozici i
posledni Sroubek a Sroubovak, ktery by nékdy hypoteticky mohl byt pro radny servisni
tkon potteba.

Pro Uplnost soud k namitce tykajici se nevyporadani argumentace zalobkyné k¢l 9.1.
v/ v 4 4 4 4 4 4 N4 A B4 v

prilohy ¢. 1 zavazného navrhu smlouvy poznamenava nasledujici. Tento ¢lanek pozadoval
pro zabezpeleni prostoru pro udrzbu a opravy letadel najem krytého a vytapéného
letadlového stani s moznosti pristupu a provadéni praci opravnénym osobam provozovatele
nebo uzivatele letounti, véetné odpovidajictho zazemi, jehoz soudasti je aktivni zamezeni
ptistupu nepovolanych osob k a do letounu personalni nebo technické aktivni reSent,
oploceni hangarového stani v prostoru vice sdilenych hangarovych stani atp.). Zalobkyné
v navrhu na zahajeni tizeni o pfezkoumani tkont zadavatele k tomu na s. 20 namitla, ze
pozadavky nejsou v ramci provozovny vybraného dodavatele na Letisti Leose Janacka radné
zajistény, nebot hangary vybraného dodavatele se nenachazeji v zabezpedené zoné, tzv. SRA
(Secured Restricted Area), jak je standardem na jinych mezinarodnich letistich. Pro vstup do
hangaru tedy nejsou vyzadovana zadna formalni povoleni od organu vefejné moci ¢i jiné
obdobné autority a pro vstup postaluje napt. pouze pracovni pomér k vybranému
dodavateli. Skutecnost, ze osoby, které budou mit k letountim pfistup neprochazeji zadnymi
formalnimi bezpeCnostnimi provérkami tak muze dale pfispivat k narudeni bezpecnosti ve
vztahu k letountim objednatele. Zfizeni SRA, ¢i jiného podobného fizeni ptistupu a ochrany
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provozovny pritom dle zalobkyné neni mozné provést v radu dnu nebo tydnu, je tfeba jej
"4 v ’ VVe v /. v/ M ‘[ v / M 4 v . 4
radné naplanovat, ovérit a v nékterych pripadech i certifikovat odpovednymi organy verejné
mocl.



44,

45.

46.

47.

12 55 Af 23/2022

Zalovany ve svém rozhodnuti tuto ndmitku vyporadal tak, Ze zadavatel nebyl povinen
splnéni této podminky kontrolovat (v souladu s argumentaci soudu uvedenou shora). Dale
k tomu citoval vyjadreni zadavatele, ze tento nepozadoval, aby se hangary Ucastnika
zadavaci fizeni nachazely v zabezpecCené zoné SRA, a proto nemuze splnéni této podminky
po vybraném dodavateli pozadovat (bod 164 rozhodnuti zalovaného). Zalobkyné v rozkladu
k tomuto bodu neuvedla zadnou konkrétni argumentaci. Predseda se proto ve svém
rozhodnuti ztotoznil se zavéry zalovaného (bod 83 rozhodnuti predsedy). Podle nazoru
soudu se zalovany i predseda s namitkou zalobkyné radné vyporadali - podstatny je totiz
jejich zavér, ze zadavatel nebyl povinen provérovat, zda vybrany dodavatel tuto smluvni
podminku splnuje. Pokud se nad ramec nutného vyjadfovali k zoné SRA, byla to pouze
reakce na zalobkyni, ktera tuto otazku do véci vnesla.

V. Zavér a niklady tizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v tizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Uspéch neméla, aproto nema pravo na nahradu nakladld fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo
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na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osob ztcastnénych na rizeni se opira o § 60 odst. 5s. . s.,
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podle néhoz ma osoba zCastnéna na fizeni pravo na nahradu naklada fizeni, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobam zic¢astnénym na tizeni
zadnou povinnost neulozil, a proto pravo na nahradu nakladu fizeni nemaji.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. tijna 2023

Zuzana Bystiicka v. r.
predsedkyné senatu
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