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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobce: J. K
bytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
Na Poti¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. MPSV-2022/193912-921, sp.
zn. SZ/MPSV-2022/190678-921,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo nanadhradu naklada fizeni.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada rizeni.
v 7/
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2022, & j. MPSV-
2022/193912-921, sp. zn. SZ/MPSV-2022/190678-921 (,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ufadu prace, Krajska pobocka v Brné, Kontaktni



2 34 A 55/2022

pracovisté Brno-mésto, ze dne 26. 9. 2022, ¢. j. 645166/22/BM, sp. zn. 26231-22BM
(»prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobei pfiznan narok na
prispévek na bydleni ve vysi 6 305 K¢ mési¢né ode dne 1. 7. 2022 podle § 7 odst. 5, § 24, §
25,§26,§ 27, § 49 a § 70 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote (,,zakon o statni
socialni podpore®). Pti vypoctu vyse davky vsak nebyly zohlednény ¢astky 301,28 K¢ a 331
K¢, které zalobce pozadoval zahrnout mezi naklady na vybaveni bytu spoleénou televizni a
rozhlasovou anténou.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti mj. zabyval odvolaci namitkou Zalobce, Ze platba
301,28 K¢ s 331 K¢ vykazuje vSechny znaky nakladu na vybaveni bytu spolecnou televizni a
rozhlasovou anténou, a proto ma byt zohledniovana jako platba za spolecnou televizni a
rozhlasovou anténu. Zalovany se ztotoznil s posouzenim prvostuptiového organu.
Nemovitost, ve které bydli zalobce, nedisponuje spole¢nou televizni a rozhlasovou anténou;
v evidenc¢nim listu neni naklad na spole¢nou anténu uveden. Naklady na kabelovou televizi
nelze zapocitat. Jedna se o soukromou zalezitost zalobce. Pfispévek na bydleni je davkou
obecnou, tedy davkou, ktera ma zachytit osoby a rodiny, jez maji nedostate¢né financ¢ni
zdroje na kryti nakladG na udrzeni jejich stavajictho bydleni. Naklad na sluzbu
poskytovanou spole¢nosti Vodafone neni nakladem potrebnym k udrzeni bydleni, a proto
neni smyslem zakona o statni socialni podpore na takovy naklad prispivat ze statniho
rozpoctu.

II. Zaloba

Podle zalobce lze z dikce § 25 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni socialni podpore jednoznacné
dovodit, ze pfijem televizniho a rozhlasového vysilani prostrednictvim spolecné antény,
nikoliv pouze individualni antény uzivatele bytu, povazuje zakonodarce za zakladni atribut
bydleni v byte.

Spolec¢na televizni a rozhlasova anténa je systém, ktery umozsuje ptijem verejné sifeného
telekomunikaéniho signalu jinak ne pouze individualni anténou p¥ijimace. Zalobce popsal
technické parametry spolecné televizni a rozhlasové antény. Konstatoval, ze vzhledem
k technickému pokroku, provoz a Gdrzba drivéjsich spolecnych televiznich a rozhlasovych
antén, ktereé byly zajistovany zpravidla vlastnikem domu, zacaly prechazet na specializované
spole¢nosti, systém zalal byt obchodné nazyvan jako kabelov televize. Utel viak zdstal
stejny, dovedeni televizniho a rozhlasového signalu do bytu, bez nutnosti individualni
bytové antény. Uvedené se tyka i bytu zalobce. V soucasnosti je v domé zalobce mozné
pouzivat vyhradné rozvod firmy Vodafone a jeji sluzby kabelové televize. Sluzby
poskytované firmou Vodafone vykazuji vSechny znaky spoleéné televizni a rozhlasové
antény.

Skutecnost, ze polozka spoleCné televizni a rozhlasové antény neni uvedena v evidenénim
listé, neni relevantni. Zakon o statni socialni podpote neuvadi nutnost uvedeni tohoto
’ . v 7 e Vo Ve . vV ) 7V ’
nakladu v eviden¢nim listé, ¢i rozpisu plateb. Rovnéz tento zakon nestanovi, ze by vybaveni
spolecnou televizni a rozhlasovou anténou musel zajistovat primo vlastnik domu.

Zalobce ma za to, Ze existuje nejasnost o tom, co ma zakonodarce na mysli pod pojmem
spoleCna televizni a rozhlasova anténa. V pfipadé nejasnosti v zdkoné ma spravni organ
rozhodnout ve prospéch obcana.

Zalobce navrhl, aby soud rozhodl o povinnosti prvostuptiového organu zapoditat platby
zalobce zaplacené systému rozvodu telekomunikacniho signalu a poskytovateli sluzeb s tim
spojenych jakozto nakladt na bydleni ve smyslu zdkona o statni socialni podpote. Pfipadné
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zapocitat pomérnou cast téchto plateb ekvivalentni nakladim na vybaveni bytu spolecnou
televizni a rozhlasovou anténou dle zakona o statni socialni podpore.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany k Zalobé uvedl, %e Ghrada za vybaveni bytu spoleénou televizni a rozhlasovou
anténou je zapocitatelnym nakladem na bydleni dle § 25 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni
socialn{ podpote. Uhrada za spoleénou televizni a rozhlasovou anténu viak nenf srovnatelna
s thradou operatorovi (¢1 jinému subjektu) za kabelovou televizi.

Na rozdil od thrady za spole¢nou televizni a rozhlasovou anténu, thrada za kabelovou
televizi spotiva v poplatku za zprosttedkovani konkrétnich televiznich stanic. Uhrada za
spolecnou televizni a rozhlasovou anténu spociva v podilenti se na nakladech na udrzovani
spolecné televizni antény (naklady na drobné opravy spolecné televizni a rozhlasové antény,
naklady na elektrickou energii pro jeji provoz apod.). Jedna se tedy o podil na platbé za
spravu domu, srovnatelnou s platbami spojenymi s provozem vytahu ¢i tklidem spolecnych
prostor. Pro posouzeni charakteru platby za spole¢nou televizni a rozhlasovou anténu proto
nejsou rozhodné technické parametry véci, ale Gcel poskytované davky.

Prispévek na bydleni je davkou, ktera ma zachytit osoby a rodiny, jez maji nedostatecné
finan¢ni zdroje na kryti naklad® na udrZeni stivajictho bydleni. Zalobcem rozporovany
naklad na sluzbu poskytovanou spole¢nosti Vodafone pak nemuze byt z podstaty véci
povazovan naklad, ktery je potfebny k udrzeni bydleni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalované (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ,s. f. s.). Soud ve véci
rozhodl bez jednani, nebot pro tento postup byly splnény podminky uvedené v § 51 odst. 1
s.f.s.

Zaloba neni dvodna.

Mezi Gdlastniky fizeni je sporné, zda jsou naklady zalobce na televizni pfipojeni (tzv.
kabelovou televizi) zapocitatelnymi naklady na bydleni dle § 25 odst. 1 pism. ¢) zakona o
statni socialni podpore.

Dle § 1 odst. 1 zakona o statni socialni podpore se stat statni socialni podporou ,podili na
kryti nakladi na vyZivu a ostatni zakladni osobni potveby déti a rodin a poskytuje ji i pri
nékterych dalsich socialnich situacich. Statni socialni podpora se ve stanovenych pripadech
poskytuje v zdvislosti na vysi prijmu”.

Dle § 25 odst. 1 pism. c) zakona o statni socialni podpofe tvofi naklady na bydlent ,,...ndklady
za plyn, elektvinu a ndaklady za plnéni poskytované s uzivanim bytu, kterymi se rozumsi zejména
naklady za dodavku tepla (dalkové vytipéni) a centralizované poskytovini teplé vody, doddvku
vody z vodovodi a voddren a odvddéni odpadnich vod, provoz vytabu, osvétleni spolecnych
prostor v domé, sklid spolecnych prostor v domé, odvoz odpadnich vod a ¢istént jimek, vybaveni
bytu spolecnou televizni a rozhlasovou anténou a odvoz komundlniho odpadu, pripadné naklady
za pevnd paliva...

Aplikovana pravni Gprava zakotvuje demonstrativni vycet ,ndkladi za pinéni poskytované
s uzivanim bytu®. Pivodné taxativni vycet téchto nakladd, ktery nezahrnoval naklady na
kabelovou televizi (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 10. 2019, ¢. . 16 Ad
91/2018-75, bod 20), byl novelou zakona o statni socialni podpore ¢. 203/2022 Sb., a sice
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vlozenim slova “zejména“, zménén na demonstrativni (netiplny). Je proto nutné se zabyvat
otazkou, zda podle stavajici pravai Upravy nadale nelze naklady na kabelovou televizi
povazovat za ,ndklady za plnéni poskytované s uzivinim bytu* ve smyslu § 25 odst. 1 pism. c)
zakona o statni socialni podpore.

Podle duvodové zpravy k zakonu ¢. 203/2022 Sb. je ptispévek na bydleni davkou ,kterd md
relativné jednoduchym a co nejméné administrationé zatéZujicim zpusobem zachytit osoby
a rodiny, které maji nedostatecné financni zdroje na kryti naklads na udrZent jejich stavajicibo
bydleni.“ Pokud jde o novelizaci, ,cilem navrbu neni diprava vécnych podminek naroku na
prispévek na  bydleni, ale sniZeni administrationi zdtéZe souvisejici s uplatriovanim
a prokazovanim ndroku na divku ajeji vysi.“ Diavodova zprava také odkazuje na zakon
¢. 67/2013 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici s poskytovanim plnéni
spojenych s uzivanim bytd a nebytovych prostort v domé s byty (,zakon ¢. 67/2013 Sb.)
stim, ze vyCet v § 25 odst. 1 pism. c)zakona o statni socialni podpore bude noveé
demonstrativni, stejné jako vycet v § 3 zakona ¢. 67/2013 Sb. Z dtvodové zpravy plyne, ze
dosavadni taxativni vycet ztratil své opodstatnéni z divodu zruseni povinnosti rozepisovat
naklady za plnéni poskytovana s uzivanim bytu na jednotlivé polozky. Zachovani znéni
v nezménéné podobé by po novelizaci mohlo zalozit nerovné postaveni mezi zadateli, kteri
predlozi podrobny rozpis naklada za jednotlivé sluzby a témi, kteti tento rozpis nepredlozi.
Dle davodové zpravy zakonodarce nemél v umyslu vylet polozek v § 25 odst. 1 pism.
c) zakona o statni socialni podpore jakkoliv rozsifit, jednalo se o zménu formalniho
charakteru.

Za Ucelem vykladu pojmu ,ndklady za plnéni poskytované s uZivinim bytu*lze proto vyjit ze
zakona ¢. 67/2013 Sb., ktery se komplexné zabyva nékterymi otazkami souvisejicimi
s poskytovanim plnéni spojenych suzivanim bytd. Podle § 1 odst. 3 se tento zakon
nevztahuje na sluzby, které si ptijemce sluzeb zajistuje bez uclasti poskytovatele sluzeb.
Poskytovatelem sluzeb se dle § 2 pism. a) bod 1. rozumi vlastnik nemovitosti, nebo vlastnik
jednotky v pripadé, ze byt je uzivan na zakladé najemni smlouvy. Na sluzbu dle individualni
smlouvy uzivatele bytu s provozovatelem televizniho pripojeni se proto zakon ¢. 67/2013
Sb. viubec nevztahuje. Pfijimani televizniho signalu kabelovou televizi proto neni plnénim
spojenym s uzivanim bytu ve smyslu zakona ¢. 67/2013 Sb. Takovym plnénim ale naopak
je umoznéni prijmu rozhlasového a televizniho signalu. Tedy pouhé technické zajisténi
moznosti prijmu televizniho a rozhlasového signalu.

I pres mirné odlisnou terminologii soud neni divod se domnivat, ze by se mél vycet ,plnéni
poskytovaného s uZivanim bytu“ ve smyslu § 25 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni socialni
podpote odlisovat od vyltu ,plnéni spojenych s uzivinim byti a nebytovych prostori v domé
s byry“ ve smyslu § 1 odst. 1, resp. § 3 zakona ¢. 67/2013 Sb. V obou ptipadech se jedna o
demonstrativni vycet sluzeb spojenych (¢i poskytovanych) s uzivanim bytd. V zakoné (.
67/2013 Sb. je tento vycet omezen obecnou negativni podminkou dle § 1 odst. 3, tj. ze se
nejedna o sluzby, které si pfijemce sluzeb zajistuje bez Gclasti poskytovatele sluzeb. Pravé
takovou sluzbou vSak pfijimani televizniho signalu kabelovou televizi je.

Soud se dale k namitce zalobce zabyval i¢elem nakladd na spole¢nou televizni a rozhlasovou
anténu a nakladd na kabelovou televizi. Jak bude vysvétleno dale, jedna se o naklady
odlisného charakteru.

Podle zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (,zakon o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani®), se rozhlasové a televizni vysilani déli na
puvodni rozhlasové televizni vysilani dle § 1 pism. a) a na prevzaté rozhlasové a televizni
vysilani dle § 1 pism. b). Dle § 2 odst. 1 pism. v) tohoto zakona se kabelovym systémem
rozumi it elektronickych komunikaci podle zvlastnibo pravnibo predpisu, jejimz
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prostrednictvim provozovatel vysilani nebo provozovatel prevzatého vysilani Sivi predplatitelim
programy za sjednanou cenu; kabelovy systém zabrnuje sité kabelové televize, mikrovinné systémy
pro zemské rozhlasové a televizni vysilani ¢i jiné technické prostvedky vyjma zemskych radiovych
vysilacich zarizeni*,
Naklady na spolecnou televizni a rozhlasovou anténu jsou naklady na umoznéni ptijmu
/ M 4 M /4 v/ v v/ 4 / v Ve
rozhlasového a televizniho signalu. Tvoti je predevsim naklady na opravu a udrzbu ¢
pravidelné kontroly spolecné televizni a rozhlasové antény. Prostfednictvim spolecné
M 4 4 4 Vee/ vV V/V /4 VA A 4 v v /
televizni a rozhlasové antény pak lze pfijimat volné sifené vysilani, tedy napt. celoplosne,
M 4 /7 Ve 4 4 17 4 4 4 4 4 4
regionalni ¢i mistni vysilani dle § 1 pism. c), e) a f) zakona o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani. Naklady na spolecnou televizni a rozhlasovou anténu se rozactuji dle §
5 odst. 2. pism. ¢) zakona ¢. 67/2013 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici s
4 4 v 4 M / v/ / 4 o / o v
poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim byta a nebytovych prostorti v domé s byty, dle
poctu kabelovych zasuvek. Jedna se o povinné hrazenou polozku bez ohledu na to, zda
uzivatel bytu sluzbu vyuziva, ¢i nikoliv.
V pripadé nakladu na kabelovou televizi, o jejichz zapocitani zalobce usiluje, se jiz nejedna
/4 v / v v 4 V7/e 4 i 4 i 4 4
o naklady vynalozené na umoznéni prijmu rozhlasového a televizniho signalu. Jedna se o
sluzbu, kterou provozovatel vysilani sifi predplatitelim programy za sjednanou cenu.
Kabelova televize obsahuje sirsi spektrum programu nez pripojeni prostrednictvim spolecné
televizni a rozhlasové antény, ktera umoziuje pouze pifijem volné sifeného televizniho
la DA 4 4 . Ve M i \4 v/ N4 4 4 Ve M 4
vysilani. Navic je zcela na uzivateli bytu, zda si sluzbu spoéivajici v poskytovani pripojeni
kabelovou televizi sjedna, ¢i nikoliv.
Zasadni rozdily mezi naklady na spolecnou televizni a rozhlasovou anténu a naklady
vynakladanych na kabelovou televizi tak spoéivaji jednak v dobrovolnosti hrazeni naklada
. / /4 % \4 /. 4 o M 4 v v 4 V7.
(povinné vs. dobrovolné), v ucelu vynalozenych nakladi (technické umoznéni prijmu
/ . 4 . 4 \4 vV V/V 4 v / o]
rozhlasového a televizniho signalu vs. sluzba v podobé sifeni predplacenych programt) a
rovnéz ve spektru programu které je pro uzivatele bytu mozné prijimat (volné sifené
programy vs. volné sifené i predplacené programy).
Prispévek na bydleni je dle divodové zpravy k zakonu ¢. 203/2022 Sb. davkou, ktera ma
M . * Vv */ v 4 . v /7 . 4 4 o v IR
zachytit rodiny, jez maji nedostate¢né financ¢ni zdroje na kryti nakladd na udrzeni jejich
stavajictho bydleni. Naklady na hrazeni sluzby spocivajici v poskytovani pripojeni
kabelovou televizi nejsou naklady na udrzeni bydleni. Na rozdil od nakladt na spolec¢nou
televizni a rozhlasovou anténu nebo nikladd na umoznéni pfijmu rozhlasového a
televizniho signalu ve smyslu § 3 odst. 1 zakona ¢. 67/2013 Sb. je totiz zcela na uzivateli
bytu, zda si sluzbu sjedna a zda tedy bude povinen naklady hradit.
Zalobce se rozhodl pro ptijem televizniho vysilani kabelovou televizi, ktera mu umozriuje
ptijem Sirsiho spektra televiznich programt nad ramec volné $itenych programt. Jedna se
4 Ve \4 4 4 M ’ 4 4 ./ 4 v
o soukromou zalezitost zalobce, ktera neni z hlediska zakona o statni socialni podpore
zohledniovana jako naklad na bydleni. Zalobce muze (resp. by mél mit moznost) televizni
717 4 Vees . e \4 -/ v 4 M 4
vysilani prijimat i jinak nez kabelovou televizi. Napt. formou pozemniho televizniho
717 4 v /v 7/ . /7 1V ce Vv \4 / ) v 7 /4
vysilani bez meésicntho poplatku, jak uvadeél jiz zalovany v odavodnéni napadeného
rozhodnuti.
Nutno podotknout, ze podle § 104 odst. 16 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich je vlastnik domu, povinen umoznit uzivateli domu ,,a) p*éjem rozhlasového a
televizniho vysilani provozovatelii vysilani podle zvlastnibo pravnibo predpisu za podminky, Ze
v misté prijmu je signdl primérené kvality, b) z¥izeni vnitrnibo komunikacnibo vedeni vereiné
komunikacni sité véetné rozvadéce a koncového bodu sité.“ Umoznéni prijmu rozhlasového a
. 4 7 4 v « 7 4 M 4 Vi
televizniho vysilani tak v tomto smyslu lze povazovat za “zakladni atribut bydleni v byte*.
Pokud v fesené véci vlastnik domu zajistil moznost prijmu televizniho a rozhlasového
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signalu udélenim souhlasu k provozovani rozvodu televizniho a rozhlasového signalu
externi spolecnosti, jak zalobce uvadi, mél by operator vedle kabelové televize nabizet i
neplaceny prijem televiznich programda.

Pravni Gprava nepredvida situaci, kdy by byl uzivatel bytu odkazan pouze na placenou
televizni sluzbu. Je povinnosti vlastnika nemovitosti bud’ zajistit Upravu spolecné televizni a
rozhlasové antény pro bezplatny pozemni ptijem televizniho vysilani nebo zprostredkovat
jiny zpusob bezplatného pfijmu signalu zakladnich televiznich operatort. Pfipadné neplnéni
této povinnosti ze strany vlastnika nemovitosti vsak nelze ,hojit“ prostfednictvim nahrady
nakladu podle § 25 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni socialni podpore.

V. Zavér a nahrada naklada fizeni

Soud dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou duvodné. Naklady na pfijem vysilani
prostrednictvim kabelového systému nelze zahrnout mezi naklady za plnéni poskytované
s uzivanim bytu ve smyslu § 25 odst. 1 pism. c) zakona o statni socialni podpore. Soud
neshledal ani jiné vady, k nimz by musel pripadné prihlédnout z Gfedni povinnosti, a proto
zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladi tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o v/ 4 < 4 / v / v/ /
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, ndhrada nakladd fizeni mu tudiz

Ve 4 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4

priznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.
3.2015,¢. 5. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve * 4 .. M v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 25. fijna 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné



