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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Martina Kopy v pravni véci

Zalobce: OBALY VYSOCINA, s. r. 0., ICO: 26942097
sidlem Jamska 2498/67, 591 01 Zd'4r nad Sazavou
zastoupeny spole¢nostit TOMAS GOLAN, datiova kancelaf s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

proti
zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Kraj Vysoéina
sidlem Tolstého 2, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2022, ¢. j. 1006568/22/2914-00065-307739

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladd fizen.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce podal dne 19. 4. 2022 podani s nazvem ,Z4dost o vyplaceni Grokt“, ve kterém zadal
o thradu Groku z neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu § 254 zakona ¢. 280/2009
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Sb., dariovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“). Finanéni Grad pro
Kraj Vysodina (dale jen ,spravce dané“ nebo ,zalovany®) toto podani posoudil jako namitku
dle § 159 odst. 6 datiového radu a jako neopodstatnénou ji dle § 159 odst. 3 danového radu

zamitl v rozhodnuti o namitce ze dne 20. 5. 2022, ¢. j. 1006568/22/2914-00065-307739 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®).

Spravce dané zrekapituloval dosavadni prubéh danového fizeni. Dodate¢nymi platebnimi
vymeéry ze dne 16.9. 2020, ¢. j. 1580002/20/2914-50522-700372, ¢. j. 1580148/20/2914-50522-
700372, . 5. 1580203/20/2914-50522-700372 a . j. 1580233/20/2914-50522-700372 (dale jen
»platebni vyméry“), spravce dané doméril Zalobci dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi prosinec 2014, leden 2015, duben 2015 a kvéten 2015. Zalobce v nivaznosti na vydané
platebni vymeéry provedl dne 22. 9. 2020 platby dosud nepravomocné stanovené dané, véetné
penale. Zalobce proti platebnim vymérim podal odvolani, které odvolaci organ vyhodnotil
jako nedclinné, nebot zastupce zalobce pres vyzvu nedolozil své opravnéni jménem zalobce
podat odvolani. Zalobce se nasledné Zalobou doméhal ochrany pted ne¢innosti datiovych
organd spocivajici v nezahajeni odvolactho fizeni. Krajsky soud v Brné zalobci vyhovél
v rozsudku ze dne 19. 10 2021, ¢. j. 31 A 55/2021-80 a naridil odvolacimu organu vydat
rozhodnuti o odvolani zalobce. Tento zavér potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 5. 4. 2022, ¢. j. 7 Afs 365/2021-45 (rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na
https://www.nssoud.cz). Platebni vyméry byly nasledné v ramci autoremedury spravcem
dané zruseny.

Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobci narok na thradu droku nevznikl, nebot platebni
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vyméry nenabyly pravni moci z divodu podaného odvolani. Dan, nespravné stanovena
platebnimi vyméry, se tak nestala splatnou. Je proto irelevantni, ze zalobce jesté pred
nabytim pravni moci platebnich vyméra provedl platby, prestoze k nim nebyl povinen.
Z takto uhrazenych Castek tak zalobci nemohl vzniknout tvrzeny trok.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), splnujici téz ostatni podminky tizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce s odkazem na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu uvedl, e ke vzniku niroku
na thradu troku dle § 254 danového radu je treba splnéni dvou kumulativnich podminek.
Zaprvé musi dojit ke zméné, zruseni nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané
z duvodu nezakonnosti nebo zdtvodu nespravného uredniho postupu spravce dané.
Zadruhé musi nespravné stanovena dan nabyt splatnosti.

Zalobce namita, ze zalovany naplnéni druhé podminky nespravné posoudil. Pokud totiz
odvolani zalobce proti platebnim vyméram vyhodnotil jako netcinné, nedoslo vibec
k zahajeni odvolaciho fizeni. V navaznosti na to uplynula lhita pro podani odvolani,
platebni vyméry se tedy staly pravomocnymi. Tyto zavéry k podnétum zalobce na ochranu
proti necinnosti potvrdilo Odvolaci finan¢ni reditelstvi 1 Generalni finanéni feditelstvi. Bez
’ 4 4 . 4 / vV o \4 / /v v /

nabyti pravni moci platebnich vymért by zalovany taktéz nemohl predepsat tGroky z
prodleni (§ 251 odst. 1 danfiového radu), jak ucinil v sadé vyrozuméni o tGrocich ze dne 19. 2.
2021. Konecné sam zalovany v rozhodnuti o namitce zalobce proti témto vyrozuménim
uvedl, ze ,podand odvolini se stala neicinnymi...odvolaci ¥izeni tudiz nebyla zahdjena a
predmétné platebni vyméry...tak nabyly pravni moci dne 20. 10. 2020“. Na véci pak nic neméni,
\4 v / o 4 4 4 o M / 4 v

ze zalovany byl v dusledku rozhodnuti spravnich soudd nucen revidovat své zavéry.
Zadrzeni financnich prostfedkt bez radné satisfakce v podobé troku z neopravnéného
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jednani spravce dané by bylo v rozporu se smérnici Rady 2006/112/ES o spolecném systému
dané z ptidané hodnoty. Zalobce nemohl po dobu zadrZeni sfinanénimi prosttedky
disponovat, ¢imz mu vznikla skoda, kjejiz nahradé slouzi pravé tento Urok. Zavéry
zalovaného jsou taktéz v rozporu se spisovym materidlem a vydanymi pisemnostmi
v prubéhu nalézactho fizeni.

Zalobce v druhém Zalobnim bodu namit4, %e alovany nesprivné posoudil jeho podani
s nazvem ,,Zadost o vyplaceni iroku“ jako namitku dle § 159 danového fadu. Zalobce s timto
4 4 bl 4 i M M i 4 4 v 4

posouzenim nesouhlasi, nebot smyslem namitky je ochrana subjektivnich prav darfiového
subjektu, sméfuje-li vici uréitému tkonu, ve smyslu § 159 odst. 6 darnového radu supluje 1
A4 / / v ~ v / 4 4 * V7 /4 /. ..

fadny opravny prostredek. Zalobce vSak svym podanim proti zadnému dkonu nebrojil,
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nebrojil proti necinnosti zalovaného. Jelikoz zalovany v situaci, kdy podani zalobce bylo
mozno interpretovat vice zpusoby, zalobce nevyzval postupem dle § 74 danového fadu,
i 4 \4 i .. /4 /v 4 M M

uzurpoval si pravo zalobce a posoudil jej dle svého uvazeni a nikoliv v souladu s obsahem
podani a vuali zalobce. Zalovany mél dle zalobce jeho podani posoudit jako neformalni
v/ /4 v /v v v 4 i v v v /
zadost, na zakladé niz mél vydat vyrozuméni, proti némuz by zalobce mohl podat opravny
prostredek - namitku. Zalobce tak byl ochuzen o opravny prostfedek. Druhou alternativou,
ktera se dle zalobce taktéz nabizela, bylo posoudit jeho podani jako podnétu na necinnost.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
Zalovany nerozporuje, Ze prvni podminka pro ptiznani droku byla splnéna, nesouhlasi viak
s tvrzenim zalobce, ze doslo k naplnéni i podminky druhé - nabyti splatnosti nespravné
stanovené dané. Podle § 109 odst. 5 danového radu odvolani proti rozhodnuti spravce dané
nema odkladny Géinek, vykonatelnost takového rozhodnuti je pak podle § 103 odst. 2
danového radu vazana az na uplynuti lhity k plnéni, pokud byla stanovena. Spravce dané
v platebnich vymérech v souladu s § 143 odst. 5 danoveho radu uvedl, ze pfislusna dan je
splatna v nahradni lhaté do 15 dnd od dne nabyti pravni moci platebniho vyméru. Vzhledem
k podanému odvolani zalobcem vsak platebni vyméry nenabyly pravai moci, stanovena
Ihtita k plnéni nikdy nezacala plynout. Zalovany déle odkézal na zavéry spravnich soudd, Ze
ve véci predmétnych platebnich vymeért dosud bézelo odvolaci fizeni. Spravni soudy dale
uzavrely, ze zalobcem podana odvolani byla G¢inna, nebylo tedy lze z platebnich vymérq,
radné napadenych opravnymi prostfedky, dovozovat platebni povinnost zalobce, ktera by
nasledné zapricinila vznik Groka placenych spravcem dané. K druhému zalobnimu bodu
ralovany uvadi, %e podani alobce, nazvané ,,Z4dost o vyplaceni droka®, posoudil dle § 70
odst. 2 daniového radu ve spojent s § 159 odst. 6 danového radu podle jeho skute¢ného obsahu
a vzhledem k fazi danového fizeni. Spravnost svého postupu optel zalovany i o zavéry
odborné literatury.

Zalobce v replice setrval na svych zavérech a doplnil, Ze znéni § 254 odst. 1 datiového ¥adu
nevylucuje vznik Groku z nespravné stanovené dané i vsituaci, kdy dojde k dhradé
nespravné stanovené dané, priemz nespravné stanovenou dani se nerozumi nejen jeji vyse,
ale takeé jeji fakticita/tvrzena splatnost. K tomu doslo 1 v meritu véci, kdy se zalovany
domnival, ze ke splatnosti dané doslo a zalobce tak byl nucen strpét snizeni své majetkové
stery.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani,
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti zalovaného a dospél k
zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).
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1V. a) Nespravné posouzeni podani

Zalobce namitl, e jeho podani s nzvem ,Zadost o vyplaceni trokd“ mél namisto jako
namitky dle § 159 danového radu zalovany posoudit jako neformalni zadost, na niz mél
reagovat vyrozuménim dle § 153 odst. 3 ve spojeni s § 251a odst. 3 datiového Fadu. Zalovany
tak zalobce ochudil o moznost podat opravny prostredek, v némz by mohl vécné reagovat
na jeho zavéry vyjadrené ve vyrozumeéni o troku. Pfipadné mohl zalovany podani zalobce
interpretovat jako podnét na ne¢innost dle § 38 dafiového ¥adu. Zalobce tak namita, e
zalovany prekrocil ramec § 70 odst. 2 danového radu, nebot v okamziku, kdy z podani
zalobce nemél najisto postaveno, co zalobce pozaduje, mél jej vyzvat dle § 74 odst. 1
danového radu k odstranéni vad podani.

Dle § 70 odst. 2 danového fadu se podani posuzuje podle svého skute¢ného obsahu, a ne
podle toho, jak je oznateno. Udelem tohoto ustanovent je, aby podatel neutrpél (ijmu pouze
v dusledku toho, Ze nespravné oznalil podani, které jinak obsahuje vsechny podstatné
obsahové nalezitosti (srov. Baxa J. a kol. Dariovy 7dd. Komentar. I dil. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2011, § 70). Uvedené ustanoveni vsak lze aplikovat vyhradné v pripadé, je-li
projev vule dariového subjektu v uéinéném podani jednoznac¢ny, nebot spravce dané nesmi
svou uvahou o obsahu podani nahrazovat vuli podatele. Pokud neni zfejmé, jaky tkon
podatel zamyslel ucinit, nelze takové podani vécné projednat s poukazem na § 70 odst. 2
daniového radu, ale je treba podatele vyzvat k odstranéni vady podani postupem podle § 74
danového fadu (srov. rozsudek INSS ze dne 15. 5. 2014, ¢j. 9 Afs 24/2013-31). Posouzeni
procesniho konu podle jeho obsahu rovnéz neumoziuje, aby spravce dané urcitému a
srozumitelnému tkonu prikladal jiny nez uclastnikem sledovany smysl, obsah podani
»domyslel“ nebo ¢inil zavéry, které z jeho obsahu nevyplyvaji (srov. rozsudek NSS ze dne
14. 10. 2005, ¢j. 7 Afs 71/2005-74). Tak tomu v nyni posuzované véci vsak nebylo.

Zalovany ve vyjadfeni k posuzované Zalobni nimitce citoval zavéry odborné literatury, dle
které ,...namitku miize dariovy subjekt vyuzit i v pripadé, Ze spravce dané je v ramci placeni dani
necinny, napy. dariovému subjektu nepredepsal virok hrazeny spravcem dané & nevrdtil vratitelny
preplatek (viz Lichnovsky, O. a kol. Dariovy 7dd. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, § 159),
&1 rovnéz ,...priklady mozné necinnosti spravce dané pri placeni dani: nepredepsini siroku
hrazeného spravcem dané do evidence dani... (viz Koptiva, M. a kol. Manudl k dariovému vadu.
3 vydani. Ostrava: Sagit, 2022, § 159).

Dle § 159 odst. 6 daniového radu se 1ze ochrany pred necinnosti spravce dané pfi placeni dani
namisto podnétu na necinnost domahat prostrednictvim namitky.

Dle § 251a odst. 4 danového radu je proti postupu spravce dané v souvislosti s predepsanim
a vyplacenim troku danovy subjekt opravnén uplatnit namitku.

Zalobce v podani s nazvem ,Zadost o vyplaceni uroka“ uvedl, ze ,,...dariovy subjekt Zdda o
vihradu siroku z neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu § 254 dariového 7adu (nové iirok
z nespravné stanovené dané), a to ze vsech financnich prostredkii, které byly nezdakonné dariovému
subjektu odcerpany ode dne jejich p¥ipisu na scet spravce dané do dne jejich vrdceni spravcem.”
M / v . / / / v M / 4 4 M 4

Jedinym zfejmym umyslem, ktery zalobce citovanym podanim podle krajského soudu
sledoval, byl zisk Ghrady droku dle § 254 danového radu, ktery dle nazoru zalobce mél
\4 4 v v / /Y M / 4 V o 4 . / 4 \4
zalovany predepsat na danovy Ucet. Z citovanych zavért odborné literatury pak vyplyva, ze
institut namitky dle § 159 danového fadu slouzi (mimo jiné) pravé k obrané proti
nepredepsani uroku hrazenym spravcem dané.

Jak upozornil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 2. 2023, ¢. . 2 Afs 47/2022-42,
bod [16] ,[ulstanoveni dariového 7ddu upravujici iihradu siroks hrazenych spravcem dané
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nestanovi pro postup spravce dané formalizované spravni v¥izent, které by mélo byt zakonceno
vydanim formalizovaného aktu obsabujiciho stanovené naleZitosti. Predpokldda toliko fakticky
postup spravce dané a neukldda spravci dané povinnost vydat o vroku z neopravnéného jednani
spravce dané rozhodnuti. Postacuje tak, pokud spravce dané Zddost dariového subjektu vyridi
neformalnim sdélenim...Dariovy 7dd soulasné obsabuje ndstroj, jimz se miize dariovy subjekt
domoci zprocesnéni postupu spravce dané. Je jim namitka podle § 254 odst. 5 dariového radu ve
zneéni icinném do 31. 12. 2020, pripadné podle § 251a odst. 4 dariového ridu ve znéni nyni
ucinném, o niz je spravce dané povinen vydat rozhodnuti. Proti takovému rozhodnuti Ize podat
Zalobu ke spravnimu soudu podle § 65 a ndsl. s. 7 s.“. Krajsky soud povazuje za nutné doplnit,
ze v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud resil pripad, kdy spravce dané na namitku
daniového subjektu reagoval pfipisem. Nasledné resil otazku, jaky zalobni typ pripadal
danovému subjektu v Givahu pro ochranu proti postupu spravce dané. Nejvyssi spravni soud
vytkl krajskému soudu, ze se nezabyval povahou pripisu, zejména otazkou, zda se materialné
jedna o rozhodnuti o namitce, ¢i nikoliv.

Pokud zalovany podani zalobce posoudil pravé jako namitku dle § 159 danového fadu,
nezpusobil zalobei zadnou 4ymu, nebot mu umoznil ,zprocesnit“ postup zalovaného a tim
dosahnout sledovaného zameéru - ochrany proti tvrzené necinnosti spravce dané ve smyslu
vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. V napadeném rozhodnuti pak
zdtvodnil, pro¢ nebyly splnény zakonné podminky pro vznik naroku zalobce na trok
hrazeny spravcem dané, coz je predmétem soudniho prezkumu dale.

Zalobce se takté? doméihd zasady legitimniho olekavani ustilené spravni praxe jiného
spravce dané - Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemntho pracovisté
v Karviné, ktery na obdobna zalobcova podani reaguje ,formalizovanym rozhodnutim -
vyrozuménim®. Krajsky soud musi zalobce zaprvé upozornit, ze takové vyrozumeéni neni
rozhodnutim ve smyslu § 101 a nasl. daniového radu, ani podle § 65 s. t. s., ale pouze
neformalnim sdélenim, které muze spravce dané provést vhodnym zpusobem dle § 153 odst.
3 danového radu (viz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. . 2 Afs 47/2022-
42, bod [16]), nikoliv formalizovanym rozhodnutim, jak se zalobce domniva. Zadruheé,
legitimni ocekavani se vztahuje pouze k rozhodovani jednoho spravniho organu (viz Vedral,
J. Spravni 7ad. 2. vydini. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 103-104), nikoliv spravniho organu
stejné Grovné v jiném kraji (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2021, ¢. . 1
As 473/2020-38, bod [19]). Postup zalovaného tak neporusil zasadu legitimni o¢ekavani.

Skutecnost, ze zalovany neposoudil podani zalobce jako podnét na nedinnost ve smyslu §
159 odst. 6 danového radu, podle krajského soudu neznamena, ze postupoval nezakonné.
Toto ustanoveni dava danovému subjektu dvé moznosti procesni obrany proti nedinnosti
spravce dané, které jsou rovnocenné. Pokud zalobce adresoval své podani zalovanému, a
nikoliv nadfizenému spravci dané, ktery by dle § 38 danového radu podnét na necinnost
provéroval, neni nelogické, ze zalovany postupoval dle § 159 odst. 6 danového radu a podani
posoudil jako namitku. Mohl se totiz opravnéné domnivat, ze zalobce, zastoupeny
profesionalem, by podnét na neéinnost adresoval a dorucoval pfimo nadfizenému spravci
dané, coz samozrejmé nevyluuje moznost postoupeni dle § 75 danového radu. Jak vsak
krajsky soud zduraznil vyse, posouzeni predmétného podani jako namitky zalobci
nezpusobilo Ujmu na jeho verejnych subjektivnich pravech.

IV. b) Vznik tiroku

Predmétem sporu je otazka, zda byly naplnény podminky pro pfiznani roku z vratitelného
v . v/ o / v / v 7 / / v /
preplatku vzniknuvsiho v dusledku nespravné stanovené dané. Zalovany poté, co danovym
organim krajsky soud naridil vydat rozhodnuti o odvolani zalobce proti platebnim
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vymérum, tyto platebni vyméry v ramci autoremedury zrusil, avsak nepredepsal zalobci na
jeho osobni danovy Géet Grok podle § 254 danového radu ve znéni Glinném po 1. 1. 2021.

Dle § 254 odst. 1 pism. a) danového radu ve znéni G¢inném po 1. 1. 2021, je zakladem pro
/ v / 4 v 4 vV V7 4 v /v V
vypocet uroku z nespravné stanovené dané Cast uhrazené dané, o kterou byla snizena dan
/7 4 4 v 4 . * IV ’ ’
stanovena nad ramec tvrzeni daniového subjektu nebo z moci Gfedni. Podle odst. 2 pism. a)
/4 \4 4 / 4 v 4 v . 4 4 N4
téhoz ustanoveni Grok z nespravné stanovené dané vznika ode dne nasledujictho po
nahradnim dni splatnosti dané, nebo doslo-li k jeji Ghradé pozdéji, ode dne jeji Ghrady, do
dne jejiho vraceni, pouziti nebo prevedeni, nejpozdéji vsak do uplynuti lhity pro jeji vraceni.

Dle § 103 odst. 1 daniového radu je rozhodnuti, které je Gc¢inné a proti kterému se nelze
odvolat, v pravni moci. Platebni vyméry byly vuci zalobci cinné, nebof mu byly
prokazatelné doruceny (§ 101 odst. 5 danového radu). Otazkou tak zastava, zda uplynula
lhtta pro odvolani.

Jak bylo vyse rekapitulovano, zalobce se proti platebnim vymérim odvolal. Darové organy
puvodné zalobcem podané odvolani vyhodnotili jako nedéinné pro neodstranéni vad ve
stanovené lhuté. Krajsky soud v Brné vsak ve véci nelinnosti darfiovych organa dospél
k zavéru, ze vyzvy danovych organt k odstranéni vad podani byly nezakonné, tudiz
nemohly nastoupit U¢inky predvidané § 74 odst. 4 danového radu. Jelikoz nemohla nastat
neudinnost odvolani, probihalo v dobé rozhodovani spravnich soudt odvolaci fizeni, které
nebylo ukondeno (body [22, 23] rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 A 55/2021-80).

Tvrzeni zalobce, ze zruSeni platebnich vyméra a zastaveni odvolaciho fizeni nic neméni na
faktu, ze do rozhodnuti spravnich soudd byly zalovanym platebni vymeéry shledany
G¢innymi a vykonatelnymi, je nespravné. Platebni vyméry pravni moci nenabyly ,na ¢as”
z duvodu, ze danové organy nespravné kvalifikovaly nedéinnost odvolani zalobce. Naopak,
platebni vymeéry pravni moci nikdy nenabyly. Nabyti pravni moci totiz bylo odlozeno
podanymi odvolanimi. K ukonéeni odvolaciho tizeni doslo az v rozhodnutich spravce dané
o odvolani ze dne 21. 12. 2021, ¢. j. 177926/21/2914-50522-700372, ¢&. j. 1777908/21/2914-
50522-700372, ¢. j. 1777920/21/2914-50522-700372, ¢. §. 1777923/21/2914-50522-700372 (dale
jen ,rozhodnuti o odvolani®), ve kterych spravce dané zalobcem podanym odvolanim
vyhovél a platebni vymeéry zrusil. Platebni vymeéry se tak nikdy nestaly ani splatnymi, nebot
jejich splatnost byla navazana na nabyti pravni moci (§ 143 odst. 5 danového fadu).

Pokud zalobce uhradil dan, stanovenou pozdéji zrusenymi platebnimi vyméry, z divodu
opatrnosti a pravai jistoty, aby se vyhnul moznému vymahacimu fizeni, krajsky soud
konstatuje, ze takové jednani bylo ryze dobrovolné, jelikoz platebni vyméry nebyly splatne.
Zasadu presumpce spravnosti spravnich aktt nelze aplikovat, nebot v nyni posuzovaneé véci

/ 4 4 / v / v 4 4 / Ve .ot v
spravni akty (platebni vyméry) nebyly pravomocné. Nemély pravni ulinky, jejichz
spravnost bylo tfeba ze strany zalobce predpokladat.

Neduvodna je taktéz argumentace, ze zadrzeni finanénich prostredku bylo v rozporu se
smeérnici Rady 2006/112/ES. Krajsky soud opakuje, ze tthrady nepravomocné stanovené
dané byly provedeny zalobcem dobrovolné pred splatnosti platebnich vymeért. Ostatné tato
dobrovolnost byla motivovana tim, ze témito platbami zalobce zamezil navysovani uroku
z prodlenti, paklize by nebyl eventualné aspésny v odvolacim fizeni, ve kterém bylo na
zakladé rozsudku spravnich soudt pokra¢ovano (viz Lichnovsky, O. a kol. Dariovy 7ad. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, § 143).

Rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 28. 2. 2018 ve véci C-387/16, Nidera BV, a
ze dne 23. 4. 2020, ve spojenych vécech C-13/18 a C-126/18, Sole-Mizo a Dalmand;i
Mezbgazdasigi, nejsou na posuzovanou véc priléhaveé, nebot se tykaji problematiky
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nadmérnych odpoctd. V nyni posuzované véci je vsak spornou otazkou, zda zalobci vitbec

. ’ ’ ’ v ’ v . . . ’ /v v ’
vznikl narok na urok z nespravné stanovené dané, nikoliv jaké vyse mél tento Urok
dosahovat, aby spravedlivé danovému subjektu nahradil hospodarskou zatéz. Ze stejného
dtvodu je taktéz nedavodny odkaz zalobce na hospodarské nasledky v dobé dariového fizeni
probihajici pandemie Covid-19.

Zavérem je neduvodna i namitka zalobce, ze zalovany rozhodl v rozporu se spisovym
./ 4 M 4 M o v v /4 4 4 v/ 4 M /
materialem a vydanymi pisemnostmi v prabéhu darnového nalézaciho rizeni. Krajsky soud
neshledal, ze by se ve spravnim spisu nachazel podklad, ktery by byl v rozporu se zavéry
zalovaného o vzniku naroku zalobce na Grok dle § 254 darlového radu. Zalobcem zminované
pisemnosti (vyrozumeéni o predpisu Groku z prodleni) byly vydany v navaznosti na platebni
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vymeéry, které byly po rozhodnutich spravnich soudi zruseny. Nasledny postup
zalovaného, ktery by byl stakovymi pisemnostmi v rozporu, tak nelze povazovat za
nezakonny.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta) a nema proto pravo
/ / o V7 /7 ’ / ’ / / .. . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
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ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. fijna 2023

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



