C.j. 42 A 4/2023-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: K. D., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem,
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha,

proti )

zalovanému: Krajsky tfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho
hospodafstvi, )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.1.2023,

¢. j. KUUK/001004/2023/ODSA/Fid,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

I. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 1. 2023, ¢. j. KUUK/001004/2023/ODSA/Fid, jimz bylo zamitauto
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Most (dale jen ,magistrat®) ze dne
16.9. 2022, &. j. MmM/130250/2022/OSC-P/PS, (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 2 ve spojeni s § 18 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na

pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, (dale jen ,zakon o silni¢nim
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provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ dle § 125¢ odst. 5 pism. d) téhoz
zakona, zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict dle
§ 125¢ odst. 6 pism. b) téhoz zakona a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi
1000 K¢ dle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®).

Prestupku se zalobce z nedbalosti dopustil tim, ze dne 30. 6. 2022 v dase 11:15 hodin pti
fizeni motorového vozidla tovarni znacky BMW, registracni znacky X, v okrese Most na
silnici ¢.1/13 zhruba na 74. km ve sméru na Chomutov prekroéil obecnou dpravou
stanovenou nejvyssi dovolenou rychlost jizdy 90 km/h o 62 km/h, pfi¢emz vozidlu, které
fidil, byla silni¢nim rychlomérem naméfena rychlost 157 km/h. S prihlédnutim k mozné
odchylce rychloméru ve vysi +3 % Cinila rychlost vozidla nejméné 152 km/h.

Soucasné zalobce navrhoval, aby soud zrusil i prvostupfiové rozhodnuti a ulozil Zalovanému
povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé namital nezikonnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
nebot zalovany opomenul vyporadat odvolaci namitky. Konkrétné opomenul vyporadat
namitku tykajici se nespravnych 0daji zapsanych v tabulce zaznamu o prestupku, které
nekorespondovaly s tdaji na fotografiich u id. akce 00060323 - v zaznamu je uvedena
vzdalenost 189,40 m, na fotografii je vzdalenost 202,6 m, v zaznamu je uveden prumér
paprsku 19 dm, na snimku 21 dm; pfidemz zalovany hodnotil (daje id. akce 00060326, jejichz
spravnost odvolatel nijak nezpochybtioval. Zalobce podotkl, Ze pokud jsou tdaje z
kteréhokoliv snimku rozporné s (daji v tabulce, pak suvedenymi snimky bylo bud
manipulovano nebo se jedna o dusledek poruchy rychloméru. Dodal, Ze v navodu k
rychloméru na str. 8 je uvedeno, ze rozdilné zobrazeni vzdalenosti méfeni a priméru svazku
znamenaji moznou chybu softwaru rychloméru s dopadem na presnost méteni, pficemz
rychlomér pozbyva vlastnosti kalibrovaného meéridla a vystupy z takového rychloméru
nejsou ve spravnim rizeni pouzitelné jako dukaz.

Zalobce dale nesouhlasil s tvrzenim alovaného v napadeném rozhodnuti, 7e v odvolani byly
opakované uvedeny namitky stran obsahu navodu k rychloméru, které jiz zalobce uvedl
ve vyjadreni k Gstnimu jednani a knimz se uz vyjadfil magistrait v prvostupnovém
rozhodnuti. Zalobce trval na tom, Ze nimitky stran obsahu navodu k rychloméru v 24dném
vyjadreni v fizeni v prvaim stupni neuved], a tudiz se k nim magistrat nevyjadril.

Podle zalobce zalovany zcela ignoroval jeho odvolaci namitky stran nevyporadani vyjadfeni
k podkladim pro vydani rozhodnuti ze strany magistratu a postup v rozporu s navodem
k rychloméru, a to ze vystupy z rychloméru nemohou slouzit jako dtikaz ve spravnim tizeni.

Zalobce konstatoval, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 68 odst. 3 a § 89
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“). Zduraznil, ze z rozhodnuti o odvolani musi byt zrejmé, jak se odvolaci spravni organ
s odvolacimi namitkami vyporadal, pro¢ povazuje argumentaci za lichou, mylnou nebo
4 / 4 4 v/ v .. / v/ 4

vyvracenou, podle které pravni normy rozhodl a pfipadné zda shledal jiné vady fizeni, k

. \4 . Ve 4 / V. 4 M M v v 4 4
nimz byl povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti, k ¢emuz poukazal na rozhodnuti
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Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 92/2012 a ze dne 16. 2. 2021, ¢. j. 44 A 43/2019-
38, a rozhodnuti Krajského soudu v Praze sp. zn. 47 A 32/2012.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl pro nedavodnost.
Dale predevsim sdélil, ze zasadni je fotografie se zmérenou rychlosti 157 km/h, ktera se vaze
k id. akci 00060326 dne 30. 6. 2022 v dase 11:15:17, vzdalenost 137,3 m a primér paprsku 14
dm. Méfeni bylo provedeno ovétfenym rychlomérem. Zalovany pokradoval, Ze ze spravniho
spisu je zrejmé, ze snimky ¢. 00060322 a ¢. 00060323 byly pfi vkladani do zaznamu
prehozeny. U rozporovaného udaje u id. akce 00060328 doslo k nesrovnalostem tak, ze chybi
id. akce 00060327, k niz se vztahuje rychlost 157 km/h, vzdalenost 123,9 m a pramér paprsku
13 dm a naopak snimek s udaji 157 km/h, vzdalenost 97,7 m a prumér paprsku 10 dm
dolozen nebyl, coz vSak neni na zavadu, protoze dikazem pro predmétné prestupkové
jednani nebylo doloZeni takového mnoZstvi snimkd. Zalovany podotkl, ze nedoslo k Zadné
manipulaci se snimky, nebot je prokazana snimkem ¢. 00060326 Casova osa a naméfena
rychlost vozu zalobce. S odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5.
2017, ¢.j. 1 As 53/2017-42, a ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 6 As 40/2017-32, uvedl, ze jestlize doslo
k zaznamenani rychlosti vozidla zalobce, muselo se jednat o méfeni provedené v souladu s
navodem k obsluze. Pokud by nebyl dodrzen navod k obsluze rychloméru LaserCam 4,
neprobéhly by spravné interni testy a verifikace méfeni a snimek by byl anulovan, tedy
vubec by nedoslo k zobrazeni vysledku méteni na displeji rychloméru ani k jeho ulozeni.
Zalovany dodal, ¥e pro naplnéni materilni strinky prestupku musi byt splnény dvé
podminky, a to ze must jit o skutek majici znaky uvedené v zakoné o silnicnim provozu a
zaroven se musi jednat o zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spole¢nosti.
Podotkl, Ze pro vyvozeni odpovédnosti u prestupku postacuje nedbalostni zavinéni.
Zalovany ptipomnél, e prekroteni nejvy$$i dovolené rychlosti byva &astou pr¢inou
vaznych dopravnich nehod.

Replika Zalobce

Zalobce v replice konstatoval, Ze zalovany ve svéem vyjadreni k zalobé opét ignoroval zalobni
argumentaci a polemizoval s né¢im zcela jinym, tak jak to ucinil jiz v napadeném rozhodnuti.
Zalobce setrval na podané zalobé v plném rozsahu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot Zzalobce s takovymto
zpusobem projednani véci vyslovné souhlasil a zalovany nesdélil soudu do dvou tydnt od
dorudeni vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné

v v ./ v/ 1 4 o_V 4 v 4 M 4 4
poucen, ze nevyjadri-li se v dané lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani

byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druheé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumésicni lhaty po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému

4 4 o . ’ v 4 ’ . 4 Ve 4
ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout
toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba
neni dtvodna.

Soud se zabyval namitkou nevyporadani odvolacich namitek ze strany zalovaného. Podle
\4 v / "4 4 ’ M / /7 /7 4 4 / * 0 /
zalobce zalovany nevyporadal odvolaci namitky tykajici se nespravnych Gdaja zapsanych v
tabulce zaznamu o prestupku ze dne 1. 7. 2022, které nekorespondovaly s Udaji na
fotografiich u id. akce 00060323, pficemz v tabulce je uvedena vzdalenost 189,4 m, na
fotografii je vzdalenost 202,6 m, v zaznamu je uveden pramér paprsku 19 dm a na snimku
21 dm. Zalobce podotkl, ze pokud jsou daje z kteréhokoliv snimku rozporné s udaji v
tabulce, pak s uvedenymi snimky bylo bud’ manipulovano nebo se jedna o disledek poruchy
v v 4 v/ v / v v/ 4 4 4 VA
rychloméru. V kazdém pripadé nelze vystup z rychloméru pouzit ve spravnim fizeni jako
dikaz. Zalobce dale nesouhlasil s tvrzenim zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze v
odvolani byly opakované uvedeny namitky stran obsahu navodu k rychloméru, které jiz
v */ v 4 / 4 M 4 4 i v v </ Ve M 4
zalobce uvedl ve vyjadfeni k ustnimu jednani a k nimz se uz vyjadril magistrat
v / /7 v N /
v prvostupniovém rozhodnuti. Zalobce trval na tom, ze namitky stran obsahu navodu k
rychloméru v Zadném vyjadfeni v fizeni v prvnim stupni neuved], a tudiz se k nim magistrat
nevyjadril, a zalovany se tak s touto odvolaci namitkou nevyporadal.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu plati, ze ,[v] oddvodnéni se uvedou diivody vyroku nebo
vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vvahy, kterymi se spravni orgdn ¥idil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporadal s
navrhy a ndmitkamsi vcastniki a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. V p¥ipadé, Ze
podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
uchovdvdany oddélené mimo spis, v odiivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkaze takovym
zpusobem, aby nebyl zmaren iicel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v oduvodnéni
rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladsi vyplyvaji.

V souvislosti s namitanou neprezkoumatelnosti zdej$i soud poukazuje na konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu, podle které plati, ze ,[z] oddvodnéni rozhodnut!
spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky #castnika za liché,
mylné nebo wvyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestivané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ¥adné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi svabami se ¥idil p¥i hodnoceni
ditkazii a jaké vvahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, . j.
7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, vsak zaroven nelze po odvolacim
organu pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z
jeho rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé jakych skuteénosti rozhodoval a jakymi Gvahami
se ridil. Témto pozadavkim zalovany v projednavané véci dostal, nebot z jeho rozhodnuti
je ztejmé, z jakych zjisténi vychazel, jak o nich uvazil a pro¢ neakceptoval jednotlive odvolaci
namitky. Podle nazoru soudu je rovnéz treba zohlednit, ze zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
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dtivodl rozhodnuti ¢i pro jeho nesrozumitelnost skute¢né toto rozhodnuti nelze meritorné
prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2013, ¢&. j. 1 Afs
92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64); takova situace vSak v projednavané
véci nenastala. Zdejsi soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti
netrpi, nebot zalovany neopomenul vyporadat zalobcem namitané odvolaci namitky.

Na str. 3 napadeného rozhodnuti zalovany k odvolaci namitce zopakoval argumentaci
. 4 v o v v 4 M vVv/ 4 M /. M M
magistratu, ze dikazem pro prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti byly tdaje z id. akce
00060326, pricemz Gdaje z korespondujici fotografie byly shodné s idaji zapsanymi v tabulce
/ ~ / v v v vV 7 vV / v
zaznamu. Zalovany soucasné podotkl, ze méreni bylo provedeno ovérenym rychlomeérem.
Z uvedené argumentace logicky vyplyva, ze idaje spjaté s id. akce 00060323, které zalobce
v odvolani rozporoval, nebyly pro posouzeni viny zalobce relevantni. Soud podotyka, ze
z porovnani Udaji uvedenych v tabulce zaznamu a 4daju zaznamenanych na fotografiich
/ 4 \4 4 . 4 / *o * 4 v 4 / v 4 "4 4 4 ./
vyplyva, ze zdanlivy nesoulad udaju je dan zpfehazenym poradim usporadani fotografii,
které nejsou primo oznaleny id. akcemi, ale lze je ztotoznit pomoci udaju rychlosti,
vzdalenosti a pruméru paprsku. Soucasné soud zduraziuje, ze tabulka hodnot méreni
M 4 . V4 4 M A% vV / 4 4
rychlosti v zaznamu je usporadana chronologicky, a tudiz hodnoty namérenych vzdalenosti
*/ b 4 vV 4 . o \4 Ve / N4
maji sestupnou povahu, nebot jak probihalo méreni rychlosti, viz zalobce se s pribyvajicim
Casem priblizoval k rychloméru. Proto nelze hodnotit jako vadu, ktera by davodné
zpochybniovala spravnost méfeni, skuteCnost, ze mezi fotografiemi chybi snimek
odpovidajici chronologicky posledni id. akci 00060328 s namérenou vzdalenosti 97,70 m a
naopak je mezi snimky uveden ten s hodnotou vzdalenosti 123,9 m, ktery svoji hodnotou
odpovida v tabulce chybéjici id. akci 00060327. Soud tedy konstatuje, ze zalovany se
suvedenou odvolaci namitkou nalezité¢ vyporadal, pricemz soud nema sohledem na
v /4 vV 4 v/ v VvV 4 v
zalobcem rozporované hodnoty méreni sebemensi pochybnost o tom, ze méreni probéhlo
spravné, a to ovérenym nalezité fungujicim rychlomérem.

K odvolaci namitce tykajici se navodu k obsluze rychloméru se zalovany vyjadfil na str. 4
napadeného rozhodnuti, kde s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu uved],
ze jestlize doslo k naméreni a zaznamenani rychlosti vozidla rychlomérem, znamena to, ze
byly dodrzeny postupy méreni uvedené v navodu k obsluze rychloméru. V pripadé
v ’ v / / v . ’ e v s .
nedodrzeni postupu obsazeného v navodu k rychloméru by interni verifikaéni mechanizmy
v vV 4 4 i \4 4 vV /4 M o
rychloméru méfeni anulovaly a k zobrazeni ani k ulozeni namérené rychlosti by vibec
nedoslo. Tim dle soudu doslo k vyporadani namitky, ve které zalobce namital, Ze se zalovany
nezabyval odvolaci namitku argumentujici s poukazem na navod k zatizeni, ze rozdilné
Udaje o vzdalenosti a praméru svazku paprsku svéd¢i o vadé meéreni. Vzhledem ke
skutecnosti, ze namitky zalobce sméfovaly vyhradné do neprezkoumatelnosti zalobou
/4 4 / 4 4 ./ v /4 4 4
napadeného rozhodnuti, nezabyval se soud otazkou spravnosti uvah zalovaného o fungovani
verifika¢nich mechanizmt mériciho zatizeni.

18. Jako obiter dictum soud dodava, ze zalovany v napadeném rozhodnuti a ve vyjadreni

k zalobg, stejné jako to ¢ini nékolik let v obdobnych vécech, zminil 4vahu, ze pro naplnéni
materialni stranky prestupku musi byt splnény dvé podminky, a to Ze must jit o skutek
majici znaky uvedené v zakoné o silni¢nim provozu a zaroven se musi jednat o zavinéné
M 4 4 4 V.o \4 M /& v i / M /4 A 4
jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti. Tato Gvaha je mylna. Materialni
4 v 4 M v J i i v 4 M 4 4
strankou prestupku se rozumi toliko spolelenska skodlivost zavinéného protipravniho
jednani (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 1 As
170/2019-27, odst. 14). Nicméné uvedeny nedostatek nedosahuje intenzity, ktera by méla za
nasledek nepfezkoumatelnost ¢i nezakonnost napadeného rozhodnuti.
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S ohledem na vSechny vyse uvedené skute¢nosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni

o pochybeni zalovaného neshledal divodnym, a proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
4

zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvnis. . s. nepfiznal zadnému z Gc¢astnikd pravo

4 4 o V/ 4 ) V v v 7 v v 4 /4 v/ 4
na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni
nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
v1e ’ . ’ ° 1 17V ’ s 7 /

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 6. listopadu 2023

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.


http://www.nssoud.cz/

