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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Martina Kopy v pravni véci

Zalobce: EGEM s.r.0., ICO: 63886464

sidlem Novohradska 736/36, 370 01 Ceské Budéjovice
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutée

sidlem tf. Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

za GCasti osoby

z(&astnéné na fizeni: CEZ Distribuce, a.s., ICO: 24729035
sidlem Teplicka 874/8, 405 02 Délin
zastoupena Mgr. Martinem Kramarem, LL.M., advokatem
sidlem KfiZovnické nameésti 193/2, 110 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské souté¥e ze dne
23. 8. 2022, ¢. j. UOHS-25258/2022/161
takto:
I.  Zaloba se zamité.
II.  Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd Fizeni.
IIl.  Zalovanému se nep¥iznavi nihrada nikladd ¥zeni.

IV.  Osoba zic¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou doméiha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
predseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dile jen ,predseda UOHS®) zamitl
rozklad Zalobce a potvrdil spravnost rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2022, & j. UOHS-
18131/2022/500/Alv. Zalovany timto rozhodnutim zamitl ndvrh alobce ze dne 25. 2. 2022
na ulozeni napravného opatreni podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, vrozhodném znéni (dale jen ,ZZVZY), souvisejici se zadavanim
sektorove verejné zakazky ,Projektové dokumentace pro energetiku II - liniové stavby vun,
rozvodny vnn a transformovny vnn/vn*, zadavané osobou zucastnénou na fizeni (dale téz
»zadavatel“) formou jednaciho fizeni s uverejnénim, jejiz zahajeni bylo nasledné uverejnéno
ve Véstniku vefejnych zakazek dne 26. 7. 2021 pod ev. &. Z2021-026730 a v Utednim véstniku
Evropské unie dne 27. 7. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 143-381516 (dale jen ,vefejna zakazka®).
Zadavatel svym rozhodnutim ze dne 15. 2. 2022 podle § 245 odst. 2 ZZVZ odmitl namitky
zalobce proti zadavacim podminkam obou ¢asti vefejné zakazky, jelikoz byl presvédcen, ze
vymezil zadavaci podminky transparentné a primérené vzhledem ke slozitosti a rozsahu
zadavané verejné zakazky, ostatné obdobnym zpusobem postupoval jiz v predchozich
zadavacich Hzenich, jichZ se i G&astnil Zalobce. Zalobce se svym ndvrhem domahal toho, aby
zalovany ulozil napravné opatfeni spocivajici ve zruSeni zadavaciho fizeni na vefejnou
zakazku.

Zadavatel vetejnou zakizku rozdélil na dvé dasti, vkazdé z nichz mély byt uzavieny
/7 4 \4 / Vv 4 vV / o 4 . /.
ramcové dohody saz 20 Ucastniky na dobu 48 mésici na vyhotoveni projektovych
dokumentaci k liniovym stavbam (éast 1. vefrejné zakiazky) a rozvodovnam a
transformatortim (Cast IL. vetejné zakazky), pficemz jednotlivé diléi vefejné zakazky by mély
byt zadavany na zakladé elektronickych aukci (avSak mimo rezim § 120 a § 121 ZZV?Z), ve
kterych byla jako ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka vyhodnocena nabidka s nejnizsi
nabidkovou cenou. V pfedmétné vetejné zakazce tedy zadavatel upravil ramcové podminky
pro podani nabidek do jednotlivych elektronickych aukct, pticemz pro nyni projednavanou
v . VvV 4 4 4 4 4 /) /7 . 4 ’ /
véc jsou stézejni zadavaci podminky tykajici se mechanismu stanoveni nabidkovych cen.

II. Shrouti argumentt obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téz ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce predné namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
dtivodd, nebot predseda UOHS viibec nevyporadal namitku zastropovani nabidkovych cen
na trovni medianu nabidkovych cen projektovych dokumentaci v obdobnych plnénich.
Zalobce pak namitd nezakonnost napadeného rozhodnuti ze tfi divodi. Zaprvé mél
predseda UOHS nespravné posoudit diskrimina¢ni dopady zadavacich podminek vetejné
zakazky, nebot jejich formulace ma umoznovat zadani jednotlivych diléich predmétt plnéni

v/ « . / 7 v/ / v 7 / ’ / . o v ’
»Naprimo® mimo zadavaci fizeni. Znéni zadavacich podminek, zejména zpusob urcent
nabidkovych cen se zavedenim cenovych stropti, ma totiz odradit seriézni dodavatele od
podani nabidek v jednotlivych elektronickych aukcich. Druhym divodem nezakonnosti je
nedostate¢né zohlednéni dominantniho postaveni zadavatele na relevantnim trhu, které ve
spojeni s neurcitym zpusobem stanoveni nabidkové ceny s vyznamnym prvkem libovile

7 v , - . v / /7« v ’ v

znamena, ze dodavatelé jsou postaveni pred rozhodnuti ,ber nebo nech byt s vedomim, ze
urcita ¢ast dilcich vefejnych zakazek pro né nebude rentabilni. Zatreti pak predseda UOHS
dle zalobce nedostatecné a nespravné zohlednil skutkovy stav, predevsim zpusob stanoveni



3 29 Af51/2022

zakladu nabidkové ceny, a vychazel pouze z vyjadfeni zadavatele, ¢imz porusil i zasadu
rovnosti. Napadenym rozhodnutim taktéz doslo k zasahu do legitimniho ocekavani zalobce,
nebot pfedseda UOHS v rozhodnuti ze dne 13. 9. 2022, & j. UOHS-28616/2022/161 shledal
totozny mechanismus stanoveni nabidkové ceny jako netransparentni (1 v této véci byla
zadavatelem osoba zucastnéna na tizeni).

IMI. Vyjadfeni Zalovaného a osoby zi¢astnéné na fizeni

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvidi, Ye trvi na zivérech napadeného rozhodnuti a
povazuje jej za spravné a zikonné. Konkrétné konstatuje, ze se predseda UOHS dostate¢né
vyjadril k namitkam vyjadfenym v rozkladu proti rozhodnuti zalovaného, pfi¢emz zalobni
namitky se castecné shoduji s namitkami vrozkladu a v navrhu na prezkum tkonua
zadavatele, a proto ve svém vyjadreni k nim prubézné odkazuje na prislusné pasaze
odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti i prvostupniového rozhodnuti zalovaného.
K prvnimu zalobnimu bodu zalovany wuvadi, ze neshledal zadavaci podminky
diskriminacnimi ani netransparentnimi. K namitanému dominantnimu postaveni
zadavatele, zapticinujici zavislost dodavatelt na verejnych zakazkach jim zadavanych,
zalovany zddrazniuje, ze tomuto odpovida obdobna potteba zadavatele predmétna plnéni
zadat k provedeni. Proto lze divodné olekavat, ze maximalni nabidkové ceny stanovené
v jednotlivych elektronickych aukcich budou pro dodavatele rentabilni a akceptovatelné.
Skutecnost, ze G¢ast dodavateld v elektronickych aukcich neni povinna, podle zalovaného
nevylucuje, ze se zadavateli urcité plnéni nepodati timto zpusobem zadat. Alternativni
zptsob zadani dilcich verejnych zakazek, v cemz zalobce spatfuje obchazeni zakona, bude
podle Zalovaného spiSe znamenat vyssi naklady pro zadavatele. Obavy zalobce, ze zadavatel
bude diléi vefejné zakazky zadavat v jednacim fizeni bez uverejnéni, zalovany nesdili i z toho
divodu, Ze stanoveni neakceptovatelnych (cenovych) podminek zadavateli automaticky
neumoznuje pouziti jednactho fizeni bez uvetejnéni.

K druhému Zalobnimu bodu Zalovany upozornil na skute¢nost, ze ve fazi ramcové dohody
nejsou nakladové parametry konkrétnich dilcich vefejnych zakazek znamy, nacez je pro
zadavatele objektivné obtizné podrobnéji vymezit podminky stanoveni nabidkové ceny.
Zadavaci podminky proto zalovany shledal jako dostateCné urdité pro tcast dodavateld
v zadavacim tizeni. SkuteCnost, ze zadavaci podminky negarantuji rentabilitu provedeni dil¢i
verejné zakazky, zalovany neshledal diskriminaéni a doplnil, Ze je to naopak zadavatel, kdo
se vystavuje riziku, ze se do elektronické aukce nepfihlasi zadny z dodavatelt. K tfetimu
zalobnimu bodu Zalovany obecné uvadi, ze skutkovy stav byl zjistén v souladu s pozadavky
zakona. Mira neurcitosti zadavaci podminky upravujici metody stanoveni nabidkové ceny
nedosahla intenzity poruseni zakona.

Osoba zucastnéna na rizeni ve svém vyjadreni uvadi, ze zalobni namitky spocivaji toliko
v nekonkrétnich spekulacich ohledné budouciho postupu zadavatele pii zadavani diléich
verejnych zakazek mimo rezim ZZVZ, coz ale z podstaty véci neni zpusobilé zalozit

4 /4 4 /v v 4 v/ 4 / 4 v M Ve 4 4
nespravnost napadeného rozhodnuti. Osoba zucastnéna na fizeni podotyka, ze i pri zadani
dil¢ich plnéni (po netspésné elektronické aukci) bude povinna dodrzovat povinnosti
stanovené ZZVZ, priemz zadani konkrétni diléi vefejné zakazky bude predmétem

v/ /4 v \4 4 4 i M 4 4 4 M
pripadného prezkumu zalovaného. Namitky netransparentnosti zadavacich podminek jsou
nedivodné, nebot zpusob stanoveni nabidkové ceny je v sektoru projektovani liniovych
staveb a souvisejicich plnéni zauzivany a obvykly, pri¢emz zadavatel upozornuje, ze témér
M / o Ve i 4 4 v/ 4 v 4 4 4

stejny zpusob pouzil 1 v zadavacim fizeni na predchozi ramcové dohody v roce 2018,
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Ucastnikem téchto zadavacich fizeni pak byl i zalobce. Vyhrady zalobce k cenovym stropam
osoba zucastnéna na rizeni povazuje za absurdni, k zavedeni cenovych stropt vedly legitimni
duvody (zamezeni bid-riggingu v oblasti energetickych staveb) a pfi jejich nastaveni zadavatel
vychazel ze znaleckych posudku. Jelikoz bude dil¢i verejna zakazka zadana dodavatels, ktery
nabidl ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku, neni povinnosti zadavatele zajistit, aby kazdy
dodavatel mohl realizovat vetejnou zakazku se ziskovou marzi. Pokud by naproti tomu byla
maximalni nabidkova cena stanovena tak nizko, ze by zadavatel neobdrzel zadné nabidky,
zadny z dodavatelt by vsak neptisel o obchodni prilezitost. Cenové stropy nevytvorily
bezduvodnou prekazku hospodarské soutézi, o cemz vypovida velky pocet obdrzenych
v vV / 4 % v / v/ 7. 4 v 4 /4 4
predbéznych nabidek. Dle osoby ztcastnéné na fizeni jsou zavéry zalovaného v napadeném
4 ’ /4 4 Ve V o v /4 v / N7/ v b . /
rozhodnuti spravné a nalezité oduvodnéne, zalovany radné zjistil skutkovy stav v souladu
se zasadou efektivity fizent, zaloba je proto nedivodna.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani,
v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. ¥. s.) napadené rozhodnuti predsedy UOHS, jakoz
1 predchazejici rozhodnuti zalovaného, véetné fizeni predchazejici jejich vydani, a dospél k
zavéru, ze zaloba neni diivodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Pfed posouzenim duvodnosti zaloby krajsky soud povazuje za podstatné zdtraznit, ze
v 4 4 . v/ v v v Vv / 4 4 . M v /. M \4
zalobni namitky se Castecné obsahové prekryvaji s namitkami uplatnénymi zalobcem
o v v/ 4 4 4 4 v 4 7 7 o ’
v prubéhu fizeni o jim podaném rozkladu a navrhu na prezkoumani tkont zadavatele. Jedna
se tak v mnoha ohledech o pokracujici polemiku zalobce s pravnim nazorem zalovaného,
VeV v v v v [ s, /. V. o v 2 / / /I Y
pricemz v zalobé se zalobce vymezuje 1 proti zavéram predsedy UOHS, ktery pravni zavery
zalovaného aproboval jako vécné spravné. Nejedna se tedy sice o zcela totozné namitky,
které byly pouzity v rozkladu, nicméné ztstava zachovano argumentacni schéma. Z toho
dtvodu také krajsky soud pfi jejich vyporadani bude odkazovat na relevantni argumentaci
zalovaného, resp. predsedy UOHS obsazenou v odiavodnénizalobou napadeného
rozhodnuti.

1V. a) Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti{

Krajsky soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Je-
li totiz rozhodnuti spravniho organu neptrezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho
prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
neptezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat. Zalobce spatiuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v nedostatku davodd, konkrétné v tom, ze
vbodu 41. napadeného rozhodnuti absentuji bliz§i Gvahy piedsedy UOHS ohledné
zakonnosti manipulace zadavatele s cenovou zakladnou pro stanoveni nabidkové ceny. Dale
alobce uvedl, Ze predseda UOHS i Zalovany sice ve spravnim Hzeni vychézeli i z podkladd
z fizeni vedeném pod sp. zn. S0673/2021/VZ, nezohlednili vsak vyjadreni relevantnich
Glastnikd trhu, i kdy? na né Zalobce ve svych podanich upozorfioval. Predseda UOHS se
taktéz viibec nevyjadril k rozkladové argumentaci, ze stanovovani procentualnich cenovych
stropu se odviji od Grovné medianu predpokladanych investi¢nich nakladd jednotlivych
dil¢ich plnéni, coz z povahy véci znamena, ze dodavatelé budou minimalné v poloviné
ptipadl nuceni podavat nabidky do elektronickych aukci s podnakladovymi cenami.

S namitkou neptrezkoumatelnosti se krajsky soud neztotoznuje, nebot k tomu, aby
rozhodnuti spravatho organu bylo povazovano za prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytné,
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aby z odivodnéni rozhodnuti spravaiho organu jednoznacné vyplyvalo, ze se spravni organ
posuzovanou véci zabyval a neopomenul zadné ucastnikovy namitky. Stejné tak z
oduvodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni
dtkazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druheé, priemz takto formulované pravni
zavéry musi byt srozumitelné, vnittné bezrozporné a nachazejici oporu pravé ve skutkovych
zjisténich a provedenych dikazech. V opacném pripadé by se jednalo skutecné o rozhodnuti
neprezkoumatelné, nebot by nedavalo dostatecné zaruky vylucujici libovili v rozhodovaci
¢innosti spravatho organu. O takovy pfipad se vsak u zalobou napadeného rozhodnuti
predsedy UOHS nejedna, o ¢em? ostatné vypovida i skuteénost, Ze tvrzeny nedostatek
dtvodi napadeného rozhodnuti nebranil Zalobci v polemice se zavéry predsedy UOHS.

Krajsky soud mé predné za to, e argumentaci predsedy UOHS, uvedenou v bodu 41.
napadeného rozhodnuti, je treba vnimat i v kontextu celého rozhodnuti, kde je
prezkoumatelnym zptsobem uvedeno, pro¢ nebyla za nezakonnou shledana zadavaci
podminka upravujici moznost zadavatele manipulovat svysi cenové zakladny, vcetné
skutecnosti, ze zadavatel vychazel z hodnoty medianu nabidkovych cen dle ocenovacich
metodik. Krajsky soud ma za to, e predseda UOHS se v bodu 55. napadeného rozhodnuti
taktéz vyjadril ke zpisobu stanoveni nabidkové ceny jako procentnich sazeb z cenové
zakladny typizovanych staveb a neshledal tento zptisob nezikonnym, vcetné pfipadnych
disledkd této zadavaci podminky. V bodu 58. napadeného rozhodnuti se pak predseda
UOHS velmi obecné vyjadiil i k nimitce nezohlednéni vysledka dotaznikového Set¥eni, kdy
uvedl, ze skutkovy stav byl Zalovanym zjiStén bez divodnych pochybnosti. K tomuto
krajsky soud uvadi, ze je tieba v souladu s judikaturou spravnich soudd pfistupovat k ruseni
spravnich rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost pouze v extrémnich pripadech, jelikoz
takovy postup ucastnikim, véetné zalobce, nepfinasi zadny ptrinos (viz bod [30] usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. . 2 As 196/2016-123,
rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na https://www.nssoud.cz). Krajsky soud je
takté? presvédlen, Ye tim, Ze v bodech 38. aZ 45. napadeného rozhodnuti predseda UOHS
reagoval na skutkova tvrzeni zalobce ohledné subjektivity stanoveni cenové zakladny ze
strany zadavatele, vyporadal tim i vyjadfeni respondentd dotaznikového setfeni v pribéhu
spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0673/2021/VZ, kterymi zalobce své zalobni namitky
podporoval. Namitku, ¥e p¥edseda UOHS zcela pominul skutelnost, Ye drtivé vét$ina
dodavatelt stanovila své predbézné nabidky na Grovni cenovych stropt, je tfeba odmitnout,
nebot na ni ptedseda UOHS v bodé 49. napadeného rozhodnuti konkrétné reagoval.
Namitka nepfezkoumatelnosti je nedtvodna.

1V. b) Mechanismus stanoveni nabidkové ceny

V prvnich dvou zalobnich bodech zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti,
nebot predseda UOHS nespravné posoudil mechanismus stanoveni nabidkové ceny pro
podani dil¢ich nabidek, pficemz dle Zalobce zadavatel nastavil zadavaci podminky

v Ve VvV v v . M M v v . Ve 4 4 4
netransparentné, nepfimeérené a skryté diskriminacné, aby si vytvoril podminky pro zadani
dil¢ich vetejnych zakazek mimo hospodarskou soutéz.

Krajsky soud na Gvod poznamenava, ze pro obé Casti verejné zakazky provedl zadavatel
\4 / 4 4 4 b v 4 v/ 4 v o 4 4 4
totoznou upravu zadavacich podminek, specifika kazdé z Casti verejné zakazky nemaji na

, VIR . v . v . / v v/ v ) /
posouzeni véci vliv, zalobce je ostatné ani nenamital. V ¢l. 16 prilohy ¢ 1 zadavact
dokumentace zadavatel nastavil zavazny zpusob stanoveni nabidkové ceny souctem dastky
procenta ze zakladniho cenového navrhu pro 6 definovanych typt zpracovavanych
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projektovych dokumentaci (dle celkové rozpoctové ceny a v zavislosti na verejnopravnim
projednani) a hodinové sazby, pricemz pro vSechny sazby soucasné stanovil maximalni a
neprekroditelné hodnoty (dale téz jen ,cenové stropy®).

Ustalena rozhodovaci praxe zalovaného i judikatura spravnich soudt dlouhodobé umoziuje
zavedeni nejvyssich pripustnych nabidkovych cen jako legitimni pozadavek zadavatela
oduvodnény efektivnim vyuzivanim finanénich prostfedkt uréenych na realizaci verejnych
zakazek, dokonce k opatrnosti ve formulaci zadavacich podminek sama vybizi (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2018, ¢.j. 10 As 356/2017-67). V rozsudku ze dne
2.6.2016, ¢.j. 7 As 291/2015-26, pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pokud zadavatel stanovi
predpokladanou hodnotu verejné zakazky jako maximalni a neprekrocitelnou nabidkovou
cenu, byl by opravnén vyradit vsechny nabidky tuto cenu prekracujici. Obecné se tedy
krajsky soud ztotoZfluje se zavérem predsedy UOHS, Ze zavedeni cenovych stropi
zadavatelem bylo v souladu se zakonem.

Zalobce vsak soucasné s odkazem na odpovéd zadavatele ve vysvétleni zadavacich podminek
C. 4, ktera tvori soucast prilohy ¢. 1 spravniho spisu, namital, ze cenové stropy byly
odvozeny od medianu cen zjisténych na zakladé Honoratovému radu CKAIT, Sazebniku
’ 4 4 / M / 4 . 4 / / Ve 4 4

pro navrhovani nabidkovych cen projektovych praci a inzenyrskych cinnosti, vydaného
spolecnosti UNIKA, a ceniku CKAIT PROFESIS, coz ze statistického vyznamu medianu

. 4 ’ \4 Ve Vv v . 1V’ Vo /. /7 v ’
podle jeho nazoru znamena, ze priblizné u poloviny dilcich verejnych zakazek se skutecna
cena plnéni pohybuje nad cenovym stropem.

Pokud se zadavatel rozhodl pro stanoveni cenovych stropt pro vypracovani projektovych
dokumentaci, musel tak z ucinit v souladu se zasadami verejného zadavani. Krajsky soud ze
spravniho spisu zjistil, ze zadavatel ve vySe zminéném vysvétleni zadavacich podminek
uvedl: ,[nla zdkladé vyse uvedenych metod (vychazejicich z uvedenych cenikd, poznamka
krajského soudu) v daném celkovém financnim rozpéti byla sestavena rekapitulace a vypolitina
vyslednd hodnota % ceny PD z ceny predpoklddanych investicnich nakladi zakdzky. Z uwvedenych
hodnot byl vypocten median (divodem vypoctu navrbované vysledné hodnoty medianu jako
statistického ukazatele je skutecnost, Ze neni ovlivnén extrémnimi hodnotami jako aritmeticky
primér)*. Krajsky soud souhlasi s nazorem predsedy UOHS, ze zadavatel ve fazi uzavirani
ramcové dohody nemohl jednoznacné odhadnout konkrétni celkové naklady bez znalosti
konkrétnich parametrt dil¢tho plnéni. Snahou zadavatele tedy bylo urdit, jaka je ,zhruba“
’ v/ 7 . / ’ . , .. ,
obvykla ¢astka za vypracovani projektovych dokumentaci u typizovanych liniovych staveb
a staveb rozvodoven a transformatoru. Jestlize zadavatel vychazel z kvalifikovanych odhadt
zalozenych na jednotlivych sazebnicich, z nichz vybral prostfedni hodnotu (median),
. , ’ . ) v
postupoval podle krajského soudu v souladu se zasadou transparentnosti. Namitka zalobce,
v v 4 4 4 M . . / M / 4 4 v
ze skutecna cena zpracovani poloviny jednotlivych projektovych dokumentaci na zakladé
diléich vetejnych zakazek bude z podstaty véci pfesahovat cenové stropy, neni divodna,
nebot dle krajského soudu Gcelové za ,skutecnou cenu® konkrétni projektové dokumentace
VT v/ . . ’ .o v
povazuje jeji cenu vypocitanou dle jednoho ze zadavatelem aplikovanych cenikt. Takto vsak
skuteéna cena projektové dokumentace zjisténa nebude a zalobce tak zamériuje cenu
odhadovanou pro Géely stanoveni cenovych stropl scenou, kterou budou tuclastnici
ramcovych dohod nabizet v jednotlivych diléich nabidkach.

Pro pottfebu vypoctu zakladniho cenového navrhu (dale také ,ZCN) zadavatel definoval
termin celkové rozpoctové ceny (dale také ,CRC*) jako ocenéni zadavactho navrhu,
zahrnujici veskeré predpokladané naklady stavby, véetné montaze, materidlu, inzenyrské
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innosti, planu bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci na stavenisti, vkladu a vyplaty nahrad
v / v M 4 Ve i 4 4 4 v/ / M /

vécnych bfemen, geodetické dinnosti, vypinani a pripadné projektové dokumentace,

pricemz bude v pruméru odpovidat aktualnim vysledkum vybérového fizeni zadavatele v

oblasti materiald, zemnich a elektromontaznich praci.

Samotny zakladni cenovy navrh (ZCN) byl v bodé 3.5 prilohy ¢. 2 a pfilohy ¢. 3 zadavaci
dokumentace (dale jen ,ramcové dohody“) definovan jako soucet veskerych
predpokladanych nakladd na provedent diléi stavby (CRC) ponizeny o cenu transformatoru,
celkové naklady na ztizeni vécnych bremen s vkladem do katastru nemovitosti, vlastni
naklady objednatele (investorska ¢innost) a naklady, které je mozné fakturovat v souladu
s cenikem uvedenym v ramcové dohodé nebo podle skutecnosti.

Ulastnici pak v pribéhu jednaciho Hzeni upravovali své nabidky. Vzhledem ke skuteénosti,
ze jako ekonomicky vyhodnéjsi byly hodnoceny nabidky s nizsimi nabidkovymi cenami
(zadavatel sice taktéz hodnotil predchozi reference ucastniku, avsak pti zohlednéni v souhru
mnohem nizsi vahy tohoto hodnotictho kritéria lze s jistotou tvrdit, ze hodnotici kritérium
nabidkovych cen bylo stézejni pro zajisténi Gcasti na ramcové dohodé) a v kombinaci se
zminénymi cenovymi stropy a pomérné vysokym poctem (20) potencialnich Gcastnikid
kazdé z ramcovych dohod, neni prekvapivé, ze vybrani dodavatelé podali kone¢né nabidky
s nabidkovymi cenami na Grovni téchto cenovych stropi. Podle nazoru krajského soudu
toto samo o sobé nevypovida o netransparentnosti zadavacich podminek, ale jedna se spise
o racionalni reakci dodavateld, nebot ti budou moci v naslednych nabidkach do dilcich
verejnych zakazek nabidnuté ceny jesté snizovat, v tomto hodnoceni se tedy krajsky soud
ztotoztiuje s predsedou UOHS.

Zadavatel upravil v ¢l. 7 ramcovych dohod postup zadavani diléich vetejnych zakazek na
zakladé ramcové dohody v elektronickych aukcich, pfi¢emz jako jediné hodnotici kritérium
stanovil nejniz$i nabidkovou cenu (odst. 7.3 ramcovych dohod). Konkrétni mechanismus
stanoveni nabidkovych cen diléich nabidek, proti némuz sméfuje vyznamna ¢ast zalobnich
namitek, pak zadavatel upravil v ¢l. 12 ramcové dohody tak, ze nabidkova cena se sklada
z ceny projektové dokumentace a ceny souvisejicich sluzeb. Cena projektové dokumentace
se stanovi jako cena pevna odvozena procentem ze zakladniho cenového navrhu (ZCN),
cena souvisejicich sluzeb se pak stanovi bud’ pevnymi ¢astkami dle odst. 10.6 a odst. 10.7
ramcovych dohod, nebo na zakladé prefakturace skute¢nych naklad provedenych sluzeb,
nebo na zakladé hodinové sazby, kterou Glastnici taktéz vyplnovali do svych nabidek.

Zalobce k tomuto mechanismu v zalobé namita, ze stanoveni konkrétni celkové rozpoltové
IV v ’ ) . . ’1

ceny (CRC), od niz se odviji 1 nabidkova cena za projektovou dokumentaci (procentualni
astkou), je nepredvidatelné a subjektivni, tedy netransparentni a v dasledku nedostateéné
pro zpracovani nabidek. Zadavaci podminky (a vlastné i ust. § 135 odst. 3 ZZVZ) pak dle
zalobce realné dodavatelim neumoznuji pred podanim diléich nabidek namitat nespravné
stanoveny cenovy zaklad, mimo jiné i proto, Ze nemaji pristup k internim informacim
zadavatele, procez budou postaveni pred volbu, zda podaji diléi nabidku s védomim, ze za
nabizenou cenu nejsou ,realné“ schopni projektovou dokumentaci vytvorit, ¢ budou od

4 4 Vv’ 4 . - 4 v M \4 4 v / 4 v
podani dil¢i nabidky odrazeni. Zalobce zaroven upozornil, ze sam zalovany tyto zavéry
potvrdil v rozhodnuti ze dne 13. 9. 2022, ¢. j. UOHS-28616/2022/161, kdyz totozny
mechanismus stanoveni ZCN a CRC shledal netransparentnim, napadené rozhodnuti je tak

4 | /4 . 4 v 4 4 4 4 4 v/
nezakonné 1 pro rozpor se zasadou legitimniho ocekavani dle § 2 odst. 4 spravniho radu.
Zalobni namitky jsou nediivodné.
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Krajsky soud vychazel z nize uvedené pravni Gpravy a zadavacich podminek.

Dle § 36 odst. 1 ZZVZ nesmi byt zadavaci podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavateluim bezdivodné pfimo nebo neptimo zaruCovaly konkurenc¢ni vyhodu nebo
vytvafely bezdivodné prekazky hospodarske soutéze. Dle § 36 odst. 3 ZZVZ zadavatel
stanovi zadavaci podminky a poskytne je dodavatelaim v podrobnostech nezbytnych pro
Ucast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi prenaset odpovédnost za spravnost a
Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Dle § 135 odst. 3 ZZVZ muze zadavatel uzavtit smlouvu 1 pfed uplynutim lhuty pro podani
namitek proti vybéru dodavatele postupem s obnovenim soutéze mezi ucastniky ramcové

dohody.

Dle § 169 odst. 2 ZZVZ zadavatel postupuje pfi vybéru dodavatelt sektorovych verejnych
zakazek zadavanych na zakladé ramcové dohody podle podminek a kritérii stanovenych v
ramcové dohodé. Ustanoveni § 131 odst. 3, § 133 odst. 1 az 3, § 134 az 136 se nepouziji
(zvyraznéni doplnéno krajskym soudem).

V odst. 7.4 ramcovych dohod zadavatel stanovil, ze ,[z]botovitel ma pravo provést kontrolni
prepocet ZCN v Rozpoctovacim programu Objednatele. V pripadé, Ze timto prepoctem zjisti, Ze
skutecné ZCN neodpovidi ZCN dle navrbu Dilci smlouvy, tuto skutecnost sdéli pisemné
Objednateli do 5 pracovnich dnii ode dne doruceni navrbu Dil¢{ smlouvy a toto tvrzeni dolozi
vypoctem za pouziti Rozpoctovaciho programu Objednatele, neni povinen Dilci smlouvu za
podminek dle navrbu uzavrit. Objednatel do 15 pracovnich dnii od doruceni tohoto sdéleni doruci
Zhotoviteli upraveny navrb Diléi smlouvy se ZCN dle Rozpoctovaciho programu Objednatele
nebo stanovisko Objednatele k zaslanému tvrzeni doloZeného vypoctem v Rozpoctovacim
programu Objednatele. Upraveny ndvrh nebo ndavrb dle stanoviska Objednatele je Zhotovitel
povinen prijmout. Naklady kontrolniho prepoctu nese Zhotrovitel.

Pfedné je nutno upozornit, ze zadavatel zadaval sektorovou vefejnou zakazku (rozdélenou
na Casti), tudiz pti vybéru dodavatelt nebyl dle § 169 odst. 2 ZZVZ povinen postupovat dle
§ 134 az § 136 ZZVZ, tudiz poukaz zalobce na ustanoveni § 135 odst. 3 ZZVZ hodnoti
krajsky soud jako neptiléhavy pro danou véc.

Ohledné mechanismu stanoveni nabidkovych cen (jako procentnich sazeb z cenové
zakladny) pak pfedseda UOHS v bodu 55. napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze tuto
konstrukci nepovazuje za nejvhodnéjsi, presto shledal, Ze tato zadavaci podminka nevybocila
z mezi zakonnosti a odkazal na nazor Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 25. 9.
2019, ¢. j. 6 As 113/2019-32, bod [20], ze stanoveni zadavaci podminky netransparentnim
zpusobem automaticky neznamend, ze doSlo k poruseni zakona. Nejvyssi spravni soud
soucasné uved], ze i pfesto, ze je zadavaci rizeni vysoce formalizovanym postupem, ,nemiize
tato skutecnost sama o sobé vést k zavéru, Ze jakdkoli odchylka od ocekdavaného stavu ma mit pri
zpétném posuzovani za ndsledek dovozeni poruseni zikona... V opacném pripadé Nejvyssi
spravni soud vyslovuje svou pochybnost nad tim, zda by existovalo zaddvaci rizent, které by
nebylo mozZno zpétné zpochybnit“. Lze proto prisvédéit argumentaci predsedy UOHS, Ze
pokud zadavatel poptaval vytvoreni projektové dokumentace na toliko typizované stavby
energetické infrastruktury a uzaviral za timto Glelem ramcové dohody, nemohl logicky
naprosto presné odhadnout, jaka procentualni sazba bude v kazdém konkrétnim pripadé
odpovidajici predmétu plnéni.
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Lze taktéz odkazat na obecnou tezi, ze prakticky kazda zadavaci podminka vytvari prekazku
hospodarskeé soutéze, nebot jejim ulelem je specifikace pozadovaného plnéni, tj. vylouceni
moznosti poskytnout plnéni jiné. Tyto teze ovsem samy o sobé nic nevypovidaji o tom, zda
je uréita podminka v rozporu s § 36 odst. 1 ZZVZ. Tento rozpor muze vyvolat pouze
podminka, ktera vytvari prekazku hospodarské soutéze bezdtvodné. O bezdivodnosti lze
hovorit tehdy, jestlize zadavatel neni schopen logicky zduvodnit (nikoliv nutné jiz v ramci
zadavacich podminek), pro¢ danou podminku stanovil, nebo jestlize duvod, ktery uved],
dana podminka nesleduje (bud proto, ze neni vibec zpusobila naplnit zadavatelem uvedeny
cil, nebo proto, ze se podle zjisténych skutkovych okolnosti jedna toliko o zastupny divod)
(viz. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 8 As 203/2020-168,
bod [41], nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2022, ¢. 3. 31 Af 59/2019-279,
bod [34]).

Krajsky soud se proto neztotoznil s zalobni argumentaci, nebot ma za to, ze vyse popsany
mechanismus stanoveni nabidkovych cen nevytvari prekazku hospodarské soutézi tim, ze
by byl netransparentni ¢i nedostateény pro sestavent dilcich nabidek tcastnikG ramcovych
dohod. Zadavaci podminky taktéz obsahuji zpisob (v ¢l. 7.4), kterym je mozno zkontrolovat
cenovou zakladnu pro stanoveni diléi nabidky pro konkrétni typizovanou stavbu, tato
zadavaci podminka z pohledu krajského soudu pfispiva ke zvySeni transparentnosti. Krajsky
soud nesouhlasi s tvrzenim zalobce, Ze ke kontrole ZCN ma dodavatel pouze 5 pracovnich
dnd, kdyz ze zadavaci podminky vyplyva, ze zkontrolovat ZCN mohou dodavatelé od
zahajeni elektronické aukce, a lhita 5 pracovnich dni je pak navazana az na dorudeni navrhu
diléi smlouvy na plnéni dildi verejné zakazky. Dodavatelé tak budou mit jednoznaéné vice
Casu pro pripadné provedeni kontroly vypoctu ZCN, nez tvrdi zalobce

1V. ¢) Zasada legitimniho ocekdvani

Namitku poruSeni zasady legitimniho ocekavani krajsky soud neshledal dvodnou, nebot
predseda UOHS v bodé 50. napadeného rozhodnuti odévodnil rozdilnost svjch zivéra
odlisnym skutkovym stavem posuzované véci od skutkového stavu ve véci feSené pod <. j.
UOHS-28616/2022/161. Divodem odli$ného zivéru ohledné zikonnosti mechanismu
stanoveni nabidkové ceny byl pozadavek, aby Gcastnici raimcové dohody povinné podavali
nabidky na dil¢i verejné zakazky, tj. dodavatelé byli povinovani nabizet pro né nevyhodné
plnéni bez moznosti zdrzet se konkrétni elektronické aukce. V nyni posuzovaném ptripadé
vSak zadavatel tento pozadavek neucinil soudasti zadavacich podminek, krajsky soud ma
tudiz za to, ze nebyla porusena zasada legitimniho ocekavani dle § 2 odst. 4 spravniho fadu,
nebot Zalovany a ptedseda UOHS rozhodovali skutkové odli$ny p¥pad.

1V. d) Vytvoreni podminek pro zadani dilcich zakdzek mimo soutéz

Konecéné dle zalobni argumentace mél zadavatel (vySe popsanym zplsobem) zadavaci
podminky zamérné nastavil netransparentné a diskriminainé, aby v jednotlivych
elektronickych aukcich obdrzel bud pouze neproveditelné ¢i pro dodavatele likvidaéni
nabidky, ¢i aby zadné nabidky neobdrzel a predpfipravil si tak pozici pro zadani dilcich
v 4 i vV . VvV > i 4 v/ 4 vV . v 4
plnéni mimo verejnou soutéz, a to bud v jednacim rizeni bez uverejnéni dle § 63 odst. 1 nebo
odst. 5 ZZVZ, ¢&i jako sektorovou podlimitni vefejnou zakazku, o ¢emz podle zalobce
vypovida iznéni ¢l. 7.2 a 7.7 ramcové dohody. Protipravnost tohoto postupu pak dle zalobce
podtrhuje i dominantni postaveni zadavatele na relevantnim trhu energetickych staveb, kdy
4 4 / vV . 4 /4 4 M vV, Ve o v vV Vv M v v
na ji zadavanych verejnych zakazkach je vétsina dodavatelt (véetné zalobce) existencné
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zavisla, procez tyto nevyhodné zadavaci podminky museji akceptovat a do zadavaciho fizeni
se hlasit.

Predseda UOHS na toto tvrzeni reagoval v bodé 46. napadeného rozhodnuti tak, ze za krajné
naléhavé okolnosti, nezavisle na vuli zadavatele nelze povazovat situaci, v niz zadavatel
z duvodu neprimérené nizko nastavenych cenovych stropt neobdrzi zadné nabidky.

Krajsky soud vychazel z nize uvedené pravni Gpravy.

Dle § 63 odst. 1 ZZVZ muze zadavatel pouzit jednaci fizeni bez uverejnéni (dale take
»~JRBU®), pokud podstatné nezménil zadavaci podminky oproti predchozimu otevienému
v/ 4 VVv/ v/ 4 M v /4 M . 4 v/ 4 v v 4
fizeni, uz$imu fizeni nebo zjednodusenému podlimitnimu fizeni, v némz a) nebyly podany
zadné nabidky nebo zadosti o Gcast, b) podané nabidky nesplovaly pozadavky zadavatele
v v v / 4 /v /. 4 4 v/ 4 *1° 4 /v .
na predmét verejné zakazky, nebo c) Gcastnici zadavaciho tizeni nesplnili podminky Gcasti
v zadosti o Gcast. Dle § 63 odst. 5 ZZVZ zadavatel mtuze pouzit jednaci fizeni bez uverejnéni
také, pokud je to nezbytné v disledku krajné naléhavé okolnosti, kterou zadavatel nemohl
v 4 b o M \4 o v / V7 4 VVv/ V/ 4
predvidat a ani ji nezpusobil, a nelze dodrzet lhity pro otevrené fizeni, uzsi rizeni nebo
jednaci rizeni s uvefejnénim.
Dle § 162 odst. 1 ZZVZ mize zadavatel pro zadani sektorové verejné zakazky pouzit jednact
fizeni bez uvefejnéni za podminek uvedenych v § 63 odst. 1 bez ohledu na druh
V. 4 7/ v 4 4 4 v/ 4
predchazejiciho zruseného zadavaciho fizeni.

Zalobni nimitka je ned@vodna. Tvrzeni Zalobce o potencionalité naplnéni divodd pro
zadani dild vefejné zakizky v JRBU ,vzdy“ je nepodloZené a predseda UOHS se s nim
prezkoumatelné vyportadal i s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
3.2022, & j. 8 As 203/2020-168, nebot zadavatel bude opravnén vyuzit JRBU pouze
v ptipadé, Ze ,jsou divody pro jeho pouziti objektivni, tedy nezavislé na vili zadavatele. Neni
sporu o tom, Ze pokud by se zadavatel svym vlastnim zavinénym postupem dostal do situace, kdy
musel pridélit zakdzku pouze jedné urcité spolecnosti, porusil by tim zdikon o verejnych
zakdzkdch®. Ustanoveni ¢l. 7.2 a 7.7 ramcovych dohod sice umozriuji zadat diléi verejnou
zakazku mimo hospodarskou soutéz, krajsky soud vsak upozornuje, ze zadavatel i tehdy
bude vazan zasadami vetejného zadavani dle § 6 ZZVZ. Sama o sobé tato zadavaci podminka
neni nezikonna, aZ v piipadé zadani dil¢f vefejné zakizky v JRBU nebo prostfednictvim
uzavrené vyzvy lze uvazovat o pfezkoumani diivodnosti takového postupu zadavatele.

Na toto zalobce reaguje v zalobé tvrzenim, ze skuteény divod nepodani nabidek pro
pHpadné posouzeni nezikonnosti pouziti JRBU nebude vidy znim a soulasné nelze
predpokladat, ze dodavatelé budou vzdy podavat namitky i z divodu existenéni zavislosti
na zadani dalsich dil¢ich vefejnych zakazek a snahou si zadavatele ,neznepratelit“. Od
podani namitek pak dodavatele odrazuje i velky pocet dilcich verejnych zakazek zadavanych
na zakladé ramcovych dohod, proti nimz by podani ptipadnych navrht na ochranu proti
nespravnému postupu zadavatele k zalovanému vyzadovalo slozeni nasobné kauce, jejiz vyse
by tak vytvorila dal$i prekazku pro Glinnou procesni ochranu.

Tato tvrzeni zalobce krajsky soud povazuje za hypotetickou spekulaci bez opory
v zadavacich podminkach ¢i jednani zadavatele, kterou zalobce predjima nezakonné chovani

M 4 v \4 4 4 4 4 i /4 . /
zadavatele jen na zakladé toho, ze v zadavacich podminkach stanovil cenové stropy. Krajsky
soud povazuje za velmi nepravdépodobné, ze by zadavatel zahajoval ¢asové 1 ekonomicky

4 4 4 /7 v/ 4 v 4 4 / M 4 /v

nakladné zadavaci fizeni na uzavieni ramcovych dohod jen a pouze za tim ucelem, aby
v diléich elektronickych aukcich neobdrzel zadné nabidky a tim si teprve otviral cestu
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k zadani vypracovani jednotlivych projektovych dokumentaci ,napfimo“. Jak dale
upozornil pfedseda UOHS, zadavatel témé¥ totoznym zplisobem (bez zavedeni cenovych
stropu) postupoval i v roce 2018 a k zadavani diléich zakazek mimo hospodarskou soutéz,
zda se, nedochazelo, jinak by na to zalobce, jako vybrany dodavatel v nékterych
z elektronickych aukcich z roku 2018, jisté v zalobé upozornil.

K pouziti JRBU dle § 63 odst. 1 pism. a) ZZVZ pro neobdr¥eni Z4dné nabidky odkazuje
krajsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢. . 6 As 295/2020-
143, kde bylo judikovano, ze ,pro zdvér Ze nepoddini nabidek zapyicinil sam zadavatel, postacuje
rozumnd mira pravdépodobnosti, Ze z ditvodu nezdakonného postupu zadavatele nabidku nepodal
byt jen jediny dodavatel.“. Pokud zalobce namita, ze ,pravdépodobné nikdy nebude znam
skuteény divod nepodani nabidek®, tak krajsky soud uvadi, ze pokud se bude v pripadé
konkrétni diléi zakazky citit poskozen na svych pravech, umoznuje mu zakon branit sva
prava prostrednictvim namitek a pripadné nasledné ve spravnim rizeni pred zalovanym.

Krajsky soud souhlasi s zalobcem, ze obecné zasada zakazu diskriminace stanovuje, ze kazdy
kvalifikovany dodavatel ma pravo se zicastnit zadavaciho fizeni. K poruseni této zasady ze
strany zadavatele viak nedoslo, Zalovany a predseda UOHS pak k tomu uvedli, Ze G¢astnici
ramcovych dohod nejsou povinni podavat v jednotlivych elektronickych aukcich diléi
nabidky, naptiklad i v pfipadé, ze zadavatel (teoreticky) podhodnoti ZCN, v disledku ¢ehoz
bude vypracovani konkrétni projektové dokumentace pro daného dodavatele (tfeba i
zalobce) nerentabilni. Krajsky soud v takovém vyjadfeni (na rozdil od Zalobce) neshledava
popreni zasady zakazu diskriminace, nebot je pouze projevem skuteCnosti, ze zadavatelé
nedisponuji neomezenymi finan¢nimi prostiedky, prodez jsou nuceni je alokovat pro
jednotliva poptavana plnéni, coz se miize projevit i v tom, Ze stanovi cenové limity, jejichz
prekroceni by jiz nemohli vybranému dodavateli za provedené plnéni uhradit. Zadavatelé
vSak zaroven riskuji, ze pokud cenové limity stanovi ptili$ nizko, neobdrzi zadné nabidky,
tedy nezajisti své potieby a budou tedy nuceni zadavaci tizeni opakovat za (logicky) jinych
podminek, aby jiz nabidky obdrzeli. Pokud zalobce namita, Ze timto pfichazi o obchodni
prilezitost, nedochazi k tomu (bez dalsiho) z divodu protipravniho jednani zadavatele, ale
proto, ze zalobce neni schopen plnit predmét diléi vefejné zakazky za maximalni cenu,
kterou je zadavatel ochoten ¢i schopen uhradit.

Lze samoztfejmé v hypotetické roviné, protoze zalobni namitky jsou taktéz vesmés
hypotetické, uvazovat, ze by stanovenim cenovych limiti zadavatel vyloudil z hospodarské
soutéze az na jednoho (favorizovaného) vsechny kvalifikované dodavatele, pak by doslo
k poruseni zasady rovného zachazeni. K niemu takovém vsak v nyni projednavané véci
nedoslo, nebot jak jiz uvedl predseda UOHS i Zalovany, k Géasti do zadavaciho ¥zenf se
prihlasil nemaly pocdet dodavatel, zdehoz lze usuzovat, Ze cenové stropy nebyly
zadavatelem (minimalné pro stanoveni obecnych podminek ramcovych dohod) stanoveny
tak prisné, aby to zavdalo k podezfeni na poruseni zasady rovného zachazeni

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. 5., podle néhoz nestanovi-li
4 .. ) 4 4 v v . /7 v 4 4 4 o
tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v /4 ) v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
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Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedavodna zamitnuta) a nema proto pravo
/ / o V/ /v / / ’ / / .. . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady fizeni nad
4 M vV / i M M /7 Ve i M vV Vv / 4 o
ramec jeho bézné administrativni cCinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.
O nahradé nakladt osoby zGc¢astnéné na rizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 5 s. 1.
v \4 /v v 4 v/ 4 4 4 4 M v 4 o /7
s., podle néhoz osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, ktere ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze osobé
/v v 4 v/ 4 v /7 V7 / M M Ve M / ./ 4 4 o
zulastnéné na rizeni soud plnéni zadné povinnosti neulozil, krajsky soud ji nahradu naklada
fizeni nepfiznal, nebot ji v souvislosti s plnénim povinnosti, ulozené soudem, zadné naklady
nevznikly, a na nahradu jinych naklada fizeni ze zakona narok nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti must
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. fijna 2023

Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



