58 A 3/2023-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL.M. ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
statni prislusnost Ukrajina
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2023, ¢. j. OAM-1170-17/ZR-2023,

takrto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Odtivodnéni:

I. Predmeét rizeni



2 58 A 3/2023

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruSeni shora uvedeného rozhodnuti Yalovaného,
kterym mu bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi{ Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a podle § 77 odst. 3 stejného zakona stanovena
lhtita k vycestovani z tizemi Ceské republiky 60 dnt od nabyti pravni moci napadeného
rozhodnuti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, e Zalobce byl v Ceské republice
pravomocné odsouzen ve Ctyrech pfipadech za spachani imyslné trestné Cinnosti, které se
dopustil v souvislosti s fizenim motorového vozidla, z toho ve trech pripadech se jednalo o
trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky. Konkrétné se zalobce dopustil trestného
¢inu Gtoku na verejného Cinitele podle § 155 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274
odst. 1 trestniho zakoniku, pre¢inu ohrozeni pod vlivem navykove latky podle § 274 odst.
1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku a opakované preCinu mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Za spachanou
trestnou ¢innost soudy zalobci ulozily opakované podminéné tresty odnéti svobody,
penézity trest, trest obecné prospésnych praci, opakované tresty zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel. Kromé uvedené trestné Cinnosti se v dalSich
Ctyfech pripadech dopustil protipravaiho jednani v souvislosti s fizenim motorového
vozidla, za jehoZ spachani mu byly také uloZeny penéZité tresty. Zalobce byl dale uznan
vinnym ze spachani prestupku proti verejnému poradku podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona
¢.251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, za ktery mu byla uloZena penézita pokuta.
Zavazné naruSeni vefejného poradku spatfoval zalovany ve skuteCnosti, ze se zalobce
opakované dopousti protipravaiho jednani a od jeho spachani ho neodradily ani dfive
uloZené tresty a sankce. Zalobce byl odsouzeny za to, e dne 21. 8. 2021 kolem 20:55 hod.
na dalnici D10 ve sméru na Prahu po predchozim poziti alkoholickych napojt fidil osobni
vozidlo. P¥i kontrole hlidkou Policie CR odbornym méfenim provedenym analyzitorem
Driger 7510 bylo v jeho krvi ve 21:14 hod. prokazano 2,15 %o alkoholu a ve 21:19 hod.
1,96 %o alkoholu. Ve druhém ptipadé zalobce, prestoze byl trestnim prikazem
Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 7. 9. 2021, sp. zn. 2 T 133/2021, uznan vinnym
z precinu ohrozeni pod vlivem navykove latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku a byl
mu ulozen trest zakazu {innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v trvani
dvou let, po védomém poziti alkoholickych napojt, kdyz v krvi mél nejméné 1,97 %o
etylalkoholu, kolem 19:20 hod. dne 3. 7. 2022 v Simonovicich v ulici V Zatatkich a jinde
f1dil motorové vozidlo. Zatim v poslednim pripadé byl zalobce odsouzeny za to, ze ackoliv
mu byl trestnim prikazem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 7. 9. 2021, sp. zn. 2 T
133/2021, ulozen trest zakazu {innosti spolivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
v trvani dvou let, v Ceském Dubu nejméné po komunikaci ulice Husova dne 7. 9. 2022
v dobé od 6:40 do 6:42 hod. tidil motorové vozidlo. Prvni trestnou ¢innost spojenou
s Fizenim motorového vozidla pritom zalobce spachal jesté pred udélenim pobytového
opravnéni, kdy fidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu, pridemz se snazil ujet
policejni hlidce, ktera se ho snazila zastavit, nereagoval na vystrazna zafizeni ani varovné
vystiely, pfitom najizdél do sluZebniho vozidla policie. Zalovany odkizal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. 10 Azs 67/2023-44, z néhoz vyvodil, ze
v posuzované véci neni nutné hodnotit, zda je zalobce aktualni hrozbou pro vetejny
poradek, kdyz plné postacuje prokazani, ze v minulosti opakované zavaznym zpusobem
verejny poradek narusil. K pojmim zavazné naruseni verejného poradku zalovany odkazal
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na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, €. j. 3 As
4/2010-151, a navazujici rozsudky tohoto soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢.j. 7 As 112/2011-65, a
ze dne 9. 11. 2011, ¢. 5. 9 As 71/2010-112, a dale na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 19. 6. 2012, sp. zn. 7 Ca 5/2009, z néhoz vyplyva, ze jakékoliv naruseni zakona lze za
urcitych okolnosti povazovat za zavazné naruseni vefejného poradku, nemusi jit pfi tom
pouze o jednani, které napliuje znaky skutkové podstaty trestného cinu. Dle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. L. US 945/20, nelze zrudeni trvalého pobytu
zalobce vnimat jako dalsi trest za spachanou trestnou ¢innost.

K tvrzeni Zalobce, Ze v piipadé odejmuti prava pobytu na tzemi Ceské republiky bude
muset Ceskou republiku opustit a vycestovat do své domovské zemé, kde aktualné probiha
vale¢ny konflikt, zalovany uvedl, Ze zalobce pochazi ze zapadni Ukrajiny, kde v soucasné
dobé Zadné vale¢né operace neprobihaji. Navic ma moznost, poté co mu bude pravomocné
zruseno stavajici pobytové opravnéni, pozadat o specialni pobytovy status, napt. vizum za
Ucelem strpéni.

V dalsi ¢asti napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval zasahem napadeného rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce. Konstatoval, ze zalobce je svobodny, povoleni
k trvalému pobytu ziskal dne 26. 4. 2006. Na tzemi Ceské republiky Ziji dospélé déti
zalobceX , nar. X, a X, nar. X, oba statni prislusnici Ukrajiny a dale jejich matka X, nar. X,
rovnéz statni prislusnice Ukrajiny. Obé déti jiz ukondily studia, nejsou zadnym zplisobem
omezeny na trhu prace, stejné jako jejich matka. Zalobce uréitym zptsobem, zejména
financné svym zletilym détem a jejich matce vypomaha. Z vysledku setfeni nicméné
nevyplynulo, ze by déti zalobce a jejich matka byly na jeho pfitomnosti existencné zavislé.
Vetejny zajem na zruSeni trvalého pobytu zalobce je v posuzovaném pripadé dle
7alovaného v&t§i ner dopad do jeho soukromych vazeb. Zalobce je dospély a plné
zodpovédny za své jednani. Trestnou ¢innost spachal védomé bez ohledu na jeji dopad na
zivoty svych déti a jejich matky Zijicich na dzemi Ceské republiky. I pes déletrvajici pobyt
7alobce v Ceské republice je rozhodnuti vzhledem ke spichané trestné &innosti dle
zalovaného primérené. Skutecnost, ze je zalobci zruseno povoleni k trvalému pobytu, mu
nijak nebrani v tom, aby si pozadal o udéleni nizsitho pobytového opravnéni, byt ne tak
vyhodneého, jako je povoleni k trvalému pobytu.

II. Zaloba

Zalobce ve véasné podané zalobé predevsim zduraznil, ze na fizeni ve véci zruseni trvalého
pobytu nelze mechanicky aplikovat § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct bez
ohledu na zakladni principy lidskosti, a je nutno posuzovat primérenost rozhodnuti
v kontextu jeho dopadi do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodinnych
v/ v 7/ o v 4 4 v M 4 v / 4 / 4 M
prislusnikt. ZruSeni trvalého pobytu predstavuje zavazny zasah, pro ktery musi existovat
4 4 o N4 i i i 4 /7 4 4 M *VVv/ /
realna hrozba pusobici do budoucna, a nikoliv pouze protipravni jednani nejnizsi trestné
v 4 v M i M i M v 4 v - / v/ M
spoleCenské Skodlivosti v minulosti. Pojem naruseni vefejného poradku zahrnuje
odsouzeni za spachani zavazného trestného ¢inu a vztahuje se napt. na pripady podpory
terorismu nebo extrémistickych postoju. Jednani zalobce nedosahlo takové intenzity, aby
ospravedlniovalo zruseni jeho trvalého pobytu a stanoveni ptikazu k vycestovani do zemeé
/1. V. 7 . v o1 ’ ’e /7 ’ . ’
ve valeném konfliktu s vSeobecnou mobilizaci. Zajem na zachovani osobniho a rodinného
zivota v posuzovaném pripadé vyznamné prevazuje nad zajmem na zruSeni trvalého
pobytu zalobce. Napadené rozhodnuti nezkoumalo rozsah vazby zalobce k Gzemi Ceske
republiky, délku pobytu manzelky a jeho déti, jejich vazbu k tzemi a vzajemné zavislosti.
Zalobce zije v Ceské republice dlouhodobé a spojoval s pobytem zde veskeré své budouci
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zivotni plany. V Ceské republice také vychoval dvé nyni zletilé déti, odvadél dané, socilni
a zdravotni poji$téni. Cinnost, kterd mu je kladena za vinu p¥i rozhodovani o zrueni
trvalého pobytu, byla dilem zahlazena a osvédcena v roce 2008, tj. pred 15 lety. Za trestnou
¢innost zalobci nikdy nebyl ulozen trest odnéti svobody, vzdy toliko tresty alternativni,
konkrétné penéZité, obecné prospééné prace a zakaz fzeni motorovych vozidel. Zalobce
zdtiraznil, Ze cizincm, ktef maji na dzemi Ceské republiky integrovanou rodinu, by méla
byt vzdy poskytovana vys$si ochrana oproti ostatnim cizincim, kteti do spole¢nosti tak
hluboce integrovani nejsou.

Zalobce dale tvrdil, Ze mu Zalovany nemél stanovit lhéitu k vycestovani a rusit trvaly pobyt
za situace, kdy je nezbytné poskytnout mu ochranu proti jeho vycestovani na Gzemi
Ukrajiny, kde by se stal mobilizovanym a byl by poslan do valeéného konfliktu. Zivot
ohrozujici nasledek rozhodnuti je skutecnosti, ktera nemusi byt v fizeni ani namitana a ma
k ni byt pfihlednuto vzdy. Odkaz na moznost podat zadost o dlouhodoby pobyt ze zemé
puvodu poté, co zalobce bude mit Cisty trestni rejstfik, neni vzhledem k bezprecedentni
situaci na Ukrajiné na misté. Je obecné znamou skute¢nosti, ze na zastupitelskych aradech
na Ukrajiné nelze v soudasnosti tyto zadosti vibec podavat.

Zalobce také nesouhlasil s vyloutenim moznosti podat proti napadenému rozhodnuti
odvolani. Absence dvou instanci zaklada rozpor takové pravni Gpravy s clankem 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a clankem 36 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Zavérem zalobce namital, ze v celé véci bylo dorucovano v rozporu se spravnim radem,
kdyz fikce rozhodnuti byla spravnim orgdnem vyznacovana na rozhodnuti svévolné bez
v 4 vV 7/ *o v 4 4 v 4 4 4
potrebného ovéreni Udaju pro dorucovani, a nebyly tak splnény podminky pro vydani
meritornitho rozhodnuti ve véci zruseni trvalého pobytu. Z uvedenych duvodt zalobce
navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného

. Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé predevsim zduraznil, Ze spravni fizeni bylo
zahajeno na zakladé zjisténi, ze zalobce byl opakované pravomocné odsouzen za spachani
Umyslného trestniho ¢inu. Spravni fizeni tak bylo pouze dusledkem zavadového jednani
zalobce, ktery si musel byt védom toho, ze takové jednani bude mit dusledky nejen v roviné
trestnépravni, ale i v roviné cizineckého prava. Zalobce sam ohrozil realizaci svého pobytu
v Ceské republice, svého soukromého a rodinného zivota a zivota svych nejblizsich rodinny
v/ v 7/ o ~ / v 4 M 4 4 v/ 4 v /
ptislusnikt. Zalovany konstatoval, ze se v ramci spravniho fizeni podrobné zabyval aspekty
. / / Ve \4 Ve 4 4 4 4 / i /
rodinného a soukromého zivota zalobce a pti posuzovani aktualnich soukromych a rodinny
) . ’ / . v 7 ’ . ’
vazeb vychazel zinformaci dostupnych v informacnich systémech. Ani délka pobytu
v / 4 A . o v 4 v
zalobce na Gzemi ho neopraviiuyje k tomu, aby se v prubéhu svého pobytu opakované
dopoustél protipravaiho jednani. K namitce nespravného dorucovani v priabéhu spravniho
v/ /v / v 4 v 4 4 / v
fizeni zalovany uvedl, ze rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu bylo doruceno
dne 13. 6. 2023 do datové schranky pravniho zastupce zalobce JUDr. Miroslava Maska,
kterym byl zalobce v fizeni zastupovan. Dle § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct téhoz
dne nabylo pravni moci. Ve zbytku zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, ve kterém se sdalsimi namitkami zalobce dostatecné vyporadal. Ze
vSech uvedenych divodu zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako neduvodne.

IV.Posouzeni soudem



5 58 A 3/2023

10. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a rizeni, které jeho vydani predchazelo, v
fizeni podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s5.%),
v rozsahu amezich uplatnénych zalobnich bodud. Vychazel ptitom ze skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. .
s., a dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

11. Predmétem sporu je, zda zalobce naplnil podminku opakovaného zivazného narudeni
verejného poradku a zda rozhodnuti o zruseni jeho trvalého pobytu nebude nepfiméfenym
zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota.

12. Zalobce je statni piislu$nik Ukrajiny. Na tzemi Ceské republiky pobyva od roku 2004 a
drzitelem povoleni k trvalému pobytu je od roku 2006. Zalobce byl po dobu pobytu
v Ceské republice opakované odsouzen za spachani amyslnych trestnych ¢inti:

V Cervnu 2005 se jako ridi¢ motorového vozidla pod vlivem alkoholu snazil ujet policejni

hlidce, ktera se ho snazila zastavit, nereagoval na vystrazna zafizeni ani varovné vystrely,
Ve */V 1V \ ’ . s /N 4

pritom najizdél do sluzebniho vozidla policie. Byl proto odsouzen za trestny ¢in utoku na

verejného Cinitele k podminénému trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku se zkusebni

dobou ¢tyf let.

V srpnu 2021 fidi motorové vozidlo pod vlivem alkoholu. Za precin ohrozeni pod vlivem
navykové latky byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody na Ctyfi meésice se

v 4 4 vV / o v v v /4 Ve M v/ o4
zkusebni dobou osmnact mésica. Soucasné mu byl ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu tizeni vSech motorovych vozidle na dva roky.

V Cervenci 2022 prestoze byl trestnim prikazem uznan vinnym z pfedinu ohrozeni pod
vlivem navykové latky a byl mu mimo jiné ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidle na dva roky, po védomém poziti alkoholickych napoja ridil
/ i vV Ve v 4 i 4 4 4 V. Ve v 4 /
motorové vozidlo. Za predin ohrozeni pod vlivem navykové latky a predin mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani byl odsouzen k Ghrnnému penézitému trestu
60 000 K¢ a byl mu ulozen trest zakazu ¢innosti spolivajici v zakazu fizeni vsech motorovych
vozidle na dobu tfi let.

V zari 2022 ackoliv mu byl trestnim prikazem ulozen trest zakazu cCinnosti spocivajici
4 v/ 4 / i v’/ 1: / i v/ v 4 V Ve

v zakazu fizeni motorovych vozidle na dva roky, ridil motorové vozidlo, ¢imz spachal precin
v 4 / / vV 4 4 4 /4 4 \4 v

mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani, za coz byl odsouzen k trestu obecné

vV / 4 / VvV N M v v \4 4

prospésnych praci ve vymére sto osmdesati hodin. Soucasné mu byl ulozen trest zakazu

Ve i v/ N4 4 v/ 4 v / i

¢innosti spocivajici v zakazu rizeni vsech motorovych vozidle na dobu dvou let.

13. Kromé uvedenych trestnych ¢ind byl zalobce uznan vinnym 1 z fady prestupka (viz
napadené rozhodnuti).

14. Ministerstvo platnost povoleni k trvalému pobytu zrusi, pokud cizinec opakované
zavaznym zpusobem narusi vefejny poradek nebo prava a svobody druhych anebo je divodné
nebezpedi, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu [§ 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizincu].

15. Clenské staty mohou stanovit, %e dlouhodobé pobyvajici rezident nema nadale narok
na pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, pokud ohrozuje verfejny poradek
vzhledem k zavaznosti spachaného protipravniho jednani, avsak toto ohrozeni neni
divodem k vyhosténi podle ¢lanku 12 (¢lanek 9 odst. 3 smérnice Rady 2003/109/ES ze dne
25. 11. 2003 o pravnim postaveni statnich prislusnika tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobe
pobyvajicimi rezidenty).
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16. Krajsky soud neptisvédcil namitce poukazujici na nespravny vyklad pojmu opakované
zavazné naruseni vefejného poradku. Vykladem tohoto pojmu se zabyval opakované Nejvyssi
spravni soud, napriklad v nedavném rozsudku ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. 10 Azs 67/2023-44, (i ze
dne 18. 11. 2022, ¢.j. 3 Azs 235/2022-27, podle kterych spravni organy nemuseji hodnotit, zda
je cizinec aktualni hrozbou pro vefejny poradek, pokud rozhoduji o zruseni cizincova
trvalého pobytu z divodu opakovaného zavazného naruseni vefejného poradku v minulosti.

17. Zakon o pobytu cizincl pracuje s pojmem verejného poradku v mnoha ustanovenich.
Tento pojem vs$ak nelze vykladat vzdy stejné. Jeho vyznam se odviji od smyslu, okolnosti
vzniku, puvodu a Gcelu konkrétniho ustanoveni. Vyhrada verejného poradku se proto bude
nékdy vazat na ¢iny spachané v minulosti a jindy bude souviset s aktualnim chovanim cizince
(usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-
151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. 5
Azs 314/2020-52).

18. V tomto pripadé jde o zruseni trvalého pobytu z divodu opakovaného zavazného
naruseni vefejného poradku. Vymezeni je tedy uz$i nez pfi zruseni prechodného, zvlasté
kratkodobého pobytu (u kterych se obvykle zkouma, zda by cizinec mohl pti dalsim pobytu
narusit vefejny poradek; § 46a az § 46g zakona o pobytu cizinct). Povoleni k trvalému
pobytu je ale také nejvy$sim moznym cizineckym pobytovym statusem, ktery cizinci
umozuje trvale pobyvat na tzemi Ceské republiky. U takového cizince proto lze
predpokladat, ze se plné zacleni do Ceské spolecnosti a osvoji si jeji pravidla. Obzvlast
se od néj ocekava respekt k normam, které chrani zakladni prava a hodnoty (napfiklad zivot,
zdravi ¢i majetek).

19. Nelze fici, ze by opakované spdchini trestnych ¢inii bylo vzdy opakovanym zdvaznym
narusenim verejného porddku, pro které lze cizinci zrusit trvaly pobyt. I kdyz tomu tak Casto
bude, vzdy je nezbytné individualné posoudit zavaznost cizincova protipravniho jednani ve
vztahu k verejnému poradku, jak uklada uz clanek 9 odstavec 3 smérnice 2003/109/ES
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 7 As 90/2013-41, ¢i ze dne 23.
7. 2020, ¢. j. 2 Azs 144/2020-33). Z tohoto ¢lanku smérnice také plyne, ze pti zruseni trvalého
pobytu, na rozdil od vyhosténi podle ¢lanku 12 smérnice, neni nutné hodnotit aktudlni
hrozbu, kterou cizinec predstavuje pro vefejny poradek. Ohrozeni verejného poradku se pri
zruseni trvalého pobytu hodnoti jen ve vazbé na zavaznost protipravniho jednani, kterého se
cizinec dopustil uz drive.

20. Zalovany se dostatecné zabyval zavaznosti zalobcovy trestni minulosti. Krajsky soud
4 v / v v v 4 o Ve i /4 4
souhlasi s zalovanym, ze se zalobce z predchozich trestt nepoudil a protipravniho
M 4 4 V_V v v v V. v v 4
jednani se dopoustél opakované. To znalné zvysSuje pravdépodobnost, ze se dopusti
protipravniho jednani v budoucnu, a ukazuje na nedostateCné prijeti hodnot a pravidel
spolecnosti, které ma byt zalobce trvale pobyvajici na dzemi Ceské republiky soucasti.
Zalobce predevsim opakované ridi motorové vozidlo pod vlivem navykovych latek, pricemz
v/ 4 / i M 4 / 4 v/ 7 v/ /
fizeni motorového vozidla pod vlivem navykovych latek, tedy ve stavu vylucujicim fadné a
bezpeéné ovladani motorového vozidla je nejtézsim z protipravnich jednani proti zakonu na
pozemnich komunikacich.

21. Zadny vyznam proto nema ani tvrzeni, ze zalobce jinak zije fadnym zivotem a ze
4 . 4 4 \4 / O /4 M /7 Vv / v, 7/
spachal jen malo zavazné trestné Ciny, za které nikdy nedostal nepodminény trest odnéti
svobody. Pokud totiz stézovatel opakované porusuje zakony a hrozi u néj riziko recidivy,
neni ve verejném zajmu, aby mu stat nadale ponechal trvaly pobyt, tedy nejvyssi pobytovy
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status. Od posledniho trestniho odsouzeni (z listopadu 2022) do rozhodnuti zalovaného (z
Cervna 2023) uplynula navic jen kratka doba. Nelze proto ani mit za to, Ze se zalobce napravil.

22. Zalovany tak dospél ke spravnému zavéru, Ze se Zalobce dopustil opakovaného
4 v 4 v 4 vV . /4 v/ 4 o v 7. /4
zavazného naruseni verejného poradku, a byl tedy dan davod pro zruseni jeho trvalého
pobytu.

23. Krajsky soud nesouhlasi ani s namitkou, podle niz byla nespravné zhodnocena
Ve vV 4 v 4 M 4 Ve
primérenost zasahu do zalobcova soukromeého a rodinného Zivota.

24. Spravni organ ¢i spravni soud zkouma pri hodnoceni primérenosti zasahu predevsim
/ v . / / . o [ / . / [P /
zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku jeho pobytu na Gzemi Ceské
republiky, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, jeho ekonomicke
pomeéry, spolecenské a kulturni vazby na izemi Ceské republiky a intenzitu
vazeb k domovskému statu (§ 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct). Zaroven zde plati pfima
/ v v/ . . Vevy o 4 /4 . 4 Ve 4 vv/ ’ /
Uméra, ¢im intenzivnéjsi je zasah do  soukromého a rodinného zZivota, tim vyssi musi byt
intenzita naruseni vefejného poradku a tomu odpovidajici vefejny zajem na vycestovani
cizince (napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, €. j. 2 Azs
147/2016-30, nebo ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 312/2016-59).

25. Zalovany proto postupoval spravné, pokud pométoval intenzitu zasahu do Zalobcova
soukromého a rodinného zivota s intenzitou naruseni vefejného poradku. Vzal v Gvahu take
dal$i okolnosti Zalobcova p¥ipadu. Podle nich Zalobci sice svéd¢i délka jeho pobytu v Ceské
republiky a neni také sporu o tom, Ze na Gzemi Ceské republiky Ziji dvé dnes jiz zletilé déti
zalobce a jejich matka, s nimi? Zalobce udriuje kontakt, i kdyZ s nimi neZije. Zadny &len
rodiny na néj ale neni vazan materialné ani pobytovym opravnénim.

26. Faktem je, ze zalobce opakované porusil zakony, dlouhodobé tedy nerespektuje
tuzemskeé spoleCenské a pravni normy a hrozi u néj riziko recidivy. Stat ma proto legitimni
zajem na tom, aby mu dale neposkytoval opravnéni tu trvale pobyvat. To nelze zmirnit ani
tim, ze jedno odsouzeni je jiz zahlazeno.

27. Krajsky soud proto souhlasi s zalovanym, ze rozhodnuti zasahne do zalobcova zivota,
tento zasah vSak nelze vzhledem k intenzité trestné Cinnosti povazovat za nepriméreny.

28. Samotna skutecnost, ze zalobce je ukrajinskym obcanem a ze na Ukrajiné trva valka
vyvolana agresivnim ruskym utokem, neznamena, ze zalobce nema po zruseni trvalého
pobytu dal$i moZnosti legalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky, a to napiiklad Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany ve formé doplnkové ochrany podle § 14a zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, a moznost zadat o udéleni viza k pobytu nad 90 dnt za Gcelem strpéni pobytu
podle § 33 zakona o pobytu cizincd (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18.
11. 2022, ¢. 3. 3 Azs 235/2022-27, ¢i ze dne 29. 5. 2023, ¢. j. 4 Azs 133/2023-38). Ani z tohoto
pohledu proto nelze dopady rozhodnuti zalovaného do soukromého a rodinného zivota
zalobce povazovat za nepfimérené.

29. Podle § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincl, ve znéni Gcinném od 1. 9. 2021,
rozhodnuti ministerstva vydané z dvodu uvedeného mj. v § 37 odst. 1 pism. a) nabyva pravni
moci jeho oznamenim a nelze proti nému podat odvolani. V souladu s citovanym
ustanovenim byl zalobce v napadeném rozhodnuti poulen, soucasné byl poucen o pravu
podat proti rozhodnuti v zakonneé lhuté 30 dnt spravni zalobu. Z Cetné judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se citovaného ustanoveni pred novelizaci provedenou zakonem ¢.
274/2021 Sb. vyplyva, ze dvojinstancnost spravniho fizeni neni podminkou uUstavnosti



30.

31.

32.
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procesni Gpravy. K dané otazce Nejvyssi spravni soudu napt. v rozsudku ze dne 20. 8. 2020, ¢.
j. 6 Azs 192/2020-21, uvedl: ,, Ustavnt soud 7iZ diive nastinil, Ze ,soustava prezkummych instanci
je vysledkem pomérovini na strané jedné visili o dosazeni panstvi prava, na strané drubé efektivity
rozhodovdni a pravni jistory (srovnej nélez ze dne 13. 10. 2001, sp. zn. Pl US 15/01, N 164/24
SbNU 201). Je v rukou zdakonoddrce, jak systém opravmyjch prostredkii (slovy ndlezu -
Sprezkummnych instanci®) nastavi a zda vitbec opravny prostredek uwvnity' verejné spravy pripusti.
Ustavni soud totiZ pozdéji vyslovné konstatoval, Ze ,absence dvojinstancnosti spravniho ¥izeni
protisistavnost bez dalsiho nezaklddi® (srovnej ndlez ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. Pl US 21/04, N
90/37 SbNU 241). Ziroveri viak Ustavni soud judikoval, Ze i kdy? z Listiny, Ustavy ani z
mezindrodnich smluv o lidskych pravech a svobodich nelze dovodit privo na odvolani
ve spravnim vizent, presto plati, Ze jestliZe se zdkonodarce rozhodne tento opravny prostredek v
pravnim vadu zakotvit, vztabuji se na néj kautely prava na jinou pravni ochranu, mezi néZ patvi i
pozadavek legitimnibo olekdvini sicastniki, Ze orgdny statu budou jednat zpisobem, ktery zdkon
stanovi (srovnej ndlez ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. IV. US 493/06, N 79/45 SbNU 211).
Citovand distavnépravni vychodiska lze tedy shrnout tak, Ze dvojinstancni spravni ¥izeni neni
nezbytnou podminkou distavnosti procesni dpravy, avsak je-li odvolaci instance zikonem
garantovdna, podléhd pravo na odvolani soudni ochrané. Ve svétle téchto vychodisek je treba
hodnotit také nyni posuzovany pripad.” Pokud s Géinnosti od 1. 9. 2021 vyloucil zakonodarce
proti rozhodnuti o zruseni pobytového opravnéni z davodu podle § 37 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct odvolani jako fadny opravny prostredek ve spravnim rizeni, nebyl
zalobce na svych procesnich pravech zkracen, rozpor predmétné pravni Gpravy s Gstavaim
poradkem ani mezinarodnimi smlouvami zde nebyl dan.

K namitce nespravného dorudovani v prubéhu spravniho fizeni soud konstatuje, ze
oznameni o zahjjeni spravniho fizeni ze dne 18. 1. 2023 bylo zalobci doruceno na
adresu, na niz je hlasen, kde si jej zalobce dne 25. 1. 2023 osobné prevzal. Na stejnou adresu
mu bylo fikei doruceno vyrozuméni o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Od 7.
2. 2023 byl zalobce v fizeni zastoupen JUDr. Miroslavem Maskem, jehoz prostrednictvim se
k véci podanim ze dne 13. 2. 2023 vyjadril. Rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu
bylo dorudeno dne 13. 6. 2023 do datové schranky pravniho zastupce zalobce JUDr.
Miroslava Maska. Soucasné bylo doruceno 1 zalobci, ktery si ho osobné prevzal dne 20.
6. 2023. Z4dnou chybu v dorutovani soud v posuzované véci neshledal.

V. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, a to bez nafizeni
jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot zalovany s takovym postupem souhlasil a zalobce ve
stanovené lhaté nevyjadril svliy nesouhlas.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., podle néhoz
/ Vv 4 / v VO / / v 4 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci byl Gspésny
v / M \4 v 4 4 . vV ' i M M
zalovany, jemuz vsak naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto vyslovil,
\4 v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

ze zadny z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydn ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 16. fijna 2023

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,

samosoudkyné



