¢.j. 25 Af36/2020-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: DOMINOTRANS OPAVAs . r. o.
sidlem Hlavni 88/129, Kylesovice, 747 06 Opava
zastoupeny datiovym poradcem TOMAS GOLAN, datiova kancelat, s. r. o.,
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o ptezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2020, ¢&. j. 841/20/5200-11431-712433,
ve véci dané z prijmi pravnickych osob,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje
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. Zalobou doflou soudu dne 16. 3. 2020 Zalobce pozadoval zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 9. 1. 2020, ¢. j. 841/20/5200-11431-712433 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) kterym
zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil dodatecné platebni vyméry ¢&.j.5927/18/3216-
50521-809789 a¢.j. 6023/18/3216-50521-809789, oba vydané Finan¢nim ufadem pro
Moravskoslezsky kraj dne 5. 1. 2018. Témito vymeéry byla zalobci dométena dan z prijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 vyssi o ¢astku 180 500 K¢ a za zdarovaci
obdobi roku 2013 vyssi o 199 500 K¢, kdy v obou pfipadech byl Zalobce rovnéz povinen
hradit penale z domérené dané, tedy 36 100 K¢ resp. 39 900 K¢é. Divodem doméfeni dané
bylo neprokazani, ze by se zalobcem udana spolecnost Insider Solution s. r. o. (dale jen
olnsider Solution®) jakkoliv podilela na tvrzenych dodavkach reklamnich sluzeb, tedy
neprokazani vynalozeni uplatnéného vydaje v deklarovaném rozsahu za deklarovanou cenu.

. Krajsky soud ve véci rozhodl dne 15. 4. 2021 rozsudkem ¢. j. 25 Af 36/2020-43 tak, ze zalobé
vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil. Nejvyssi spravai soud dne 21. 7. 2023 rozsudkem ¢.
j- 5 Afs 140/2021- 36 tento rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soud k dalsimu fizeni.

Zalobni namitky

. Prvni zalobni namitkou zalobce vy¢ita spravnim organtim, ze tyto neprokazaly existenci
duvodnych pochybnosti, kterymi by unesly své dukazni bremeno stran skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prukaznost a spravnost dukaznich prostfedka uplatnénych
zalobcem. Smlouvy (které zalobce predlozil jako dikaz - pozn. soudu) byly naprosto
standardni, Gstni sjednani velikosti a umisténi reklamy potvrdil v ramci svédecké vypovedi
pan R. P., pravost podpist ovérili oba jednatelé spole¢nosti Insider Solution. R. P. rovnéz ve
své vypovédi potvrdil samo dodani reklamy spolecnosti Insider Solution zalobci.

. Naopak skute¢nosti uvadéné zalovanym, tedy to, jak si své vztahy usporadali dodavatelé
spolecnosti Insider Solution, nelze klast k tizi zalobce a tyto nelze brat jako duvodné
pochybnosti o samotné realizaci reklamy, ¢i o jejim dodani spolecnosti Insider Solution.
Zalobce nesouhlasil s postupem Zalovaného v tom, Ze tento prokazoval, zda méla Insider
Solution internetové stranky pouze informaci z internetu o soucasném vlastniku domény
www.is-sport.cz. Dale pak zalobce kritizoval postup zalovaného pri hodnoceni svédeckych
vypovédi, kdy konkrétné uvedl, Ze zalovany lpél na detailech navzdory skutecnosti
sestiletého odstupu mezi ¢asem vypovedi a udalostmi, o kterych méli svédci vypovidat.

Coby druhou zalobni namitku zalobce namitl nepouzitelnost nékterych dikaza zalovanym
uzitych, a to konkrétné dfedntho zaznamu o podaném vysvétleni pani S. [kdy tato
nepouzitelnost vyplyva pfimo z ustanoveni § 79 odst. 3 z. ¢. 208/2009 Sb., danového radu
(dale jen ,d. £.)] a protokolt o vypoveédi svédka M. S., M. M. a M. B. Tyto vyslechy totiz
nebyly provedeny v zalobcové fizent, ale v fizeni jiném, a tak zalobce nemohl klast svédkum
otazky.

. Treti zalobni namitka smérovala proti poruseni legitimniho ocekavani zalobce, resp.
zakonné zapovédi rozhodovat neduvodné odlisné ve vécech skutkové shodnych nebo
podobnych. Spravce dané totiz vroce 2011 za pouziti stejnych dikaznich prostfedka

naklady na reklamu od stejného dodavatele uznal u spolecnika zalobce, fyzické osoby pana
P. H.
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Posledni zalobni namitka pak mirila proti pozadavku zalovaného na prokazani konkrétniho
dodavatele, nebot tento pozadavek neni podepten ustanovenim § 24 z. ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu, (dile jen ,z. d. p.“) a je rovnéz v rozporu s rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs 144/2014 - 46.

Vyjadreni Zalovaného

K namitce neuneseni dukazniho bfemene zalovany s odkazem na napadené rozhodnuti
uvedl, Ze tyto byly jak stran osoby skute¢ného dodavatele fakturovanych reklamnich sluzeb,
tak také ohledné rozsahu, ve kterém tyto sluzby byly skutecné poskytnuty. Prvotni
pochybnosti pfitom vyplynuly z informaci od mistné prislusného spravce dané Insider
Solution, ktery unéj provadél danovou kontrolu a zjistil Gcéelové vytvoreny retézec
dodavatelu Insider Solution a neschopnost Insider Solution prokazat, ze deklarované sluzby
provadéla. Dale jsou pak zalobcem predlozené smlouvy nekonkrétni, nejasné a potazmo
i nevérohodné, kdy v téchto chybi blizsi specifikace parametr predmétu plnéni i zptsob
stanoveni ceny za predmétna plnéni. Vypovéd svédka P. pak dle zalovaného neptredstavuje
dtkazni prostredek, kterym by mohlo byt prokazano, ze zalobce prijal predmétna plnéni od
dodavatele Insider Solution v rozsahu a cené uvedené na predlozenych danovych dokladech,
jelikoz tato je nekonkrétni a nevérohodna.

Ke druhé zalobni namitce zalovany uvedl, Zze ustanoveni § 79 odst. 3 d. f. dopada pouze
v 4 4 v 4 v/ 4 v/ v 7V 4 4 4 v M 4
na vysvétleni podana v dafiovém rizeni. V pfipadé uredniho zaznamu pani S. se vsak jedna
o vysvétleni podané v ramci trestniho fizeni, kdy dle § 93 odst. 2 d. . lze jako dukazni
v v/ i v 4 v 4 4 i Vo / i 4 v . /4 i
prostredky pouzit i veskeré podklady predané spravci dané jinymi organy verejné moci,
které byly ziskany pro jimi vedena fizeni. V nyni posuzovaném ptripadé byl ptislusny
dtkazni prostredek potizen v trestnim tizeni v souladu se zakonem a nezavisle na danovém
fizeni. Do sféry spravce dané se dany dukazni prostfedek dostal zakonnym zptsobem a
v M v 4 4 / 4
zalobce byl sjeho obsahem prokazatelné seznamen. Podminky vymezené zikonem a
M M M VVv/ 4 4 4 4 v/ v
judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu tedy byly v nyni posuzovaném ptipadu splnény a
predmétny dukaz ziskany z trestniho tizeni tak byl pro danové rizeni pripustny. Pokud se
tyka vypovédi pana S., M. a B., protokoly o vypovédich danych svédkt zalovany prevzal
z jineho danového fizeni. Dle § 93 odst. 2 d. f. pfitom lze jako dikazni prostfedky pouzit i
podklady prevzaté z jinych danovych fizeni nebo ziskané pfi spravé dani jinych danovych
subjektt. Jak vyplyva z § 93 odst. 3 d. t., spravce dané ma povinnost zopakovat vyslech
svédka pouze tehdy, pokud danovy subjekt vznese navrh na jeho vyslech.

v /7 v 4 4 i v / v v/ v v / v/ 4 M V7. o
Ke treti zalobni namitce zalovany uvedl, Ze se v pripadé danového fizeni na dani z ptijmu
fyzickych osob u pana P. H. nejednalo o totozné obchodni pfipady, potazmo ani o skutkové
M /4 N4 M / v /7. 4 4 v/ v 4
okolnosti vychazejici ze stejnych skutecnosti jako v nyni posuzovaném pripadé. Obchodni
ptipady byly realizovany v jiném zdanovacim obdobi, dodavatelem reklamy mél byt zcela
jiny subjekt a za odlisnych skutkovych okolnosti. Rozhodnuti ve véci pana H. tak nemohlo
jiny subj y vy 1%
zalozit legitimni ocekavani zalobce ve vztahu k nyni posuzovanym vydajam.

K posledni zalobni namitce zalovany uvedl, ze Nejvyssi spravni soud ve své ustalené
judikature opakované zduraznuje, ze z hlediska dani z pfijma sice neni rozhodné, zda plnéni
danovému subjektu poskytl pravé dodavatel uvedeny na danovém dokladu, avsak v pripadé
zpochybnéni deklarovaného dodavatele je na danovém subjektu, aby prokazal, kdo byl
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skute¢nym dodavatelem plnéni (zde zalovany odkazal prikladem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢. . 1 Afs 170/2017 - 31).

K jednotlivym Zalobnim namitkam:
Proni Zalobni namitka:

Krajsky soud v predchozim rozsudku prisvéddil prvni zalobni namitce. Uzavtel, ze zavér
zalovaného o existenci divodnych pochybnosti je v rozporu s obsahem spravniho spisu.
Pochybeni pfi hodnoceni krajsky soud shledal u vypovédi svédka R. P. a posouzeni existence
internetové stranky. Prisvédcil proto namitce zalobce, ze Zalovany neprokazal existenci
dtvodnych pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) d. t., jelikoz pochybil pri
hodnoceni dikazd. V navaznosti na to shledal krajsky soud nedtvodny stézejni zavér
zalovaného o nesplnéni povinnosti zalobce prokazat realizaci smlouvy v uvedeném rozsahu
a cené spolecnosti Insider Solution.

Nejvyss$i spravai soud se s krajskym soudem neshodl. Uzaviel naopak, ze svédek P. byl
spravné povazovan za nevérohodného pro rozpor jeho vypovédi s ostatnimi svédeckymi
vypovéd'mi, navzdory spravnosti zavéru krajského soudu o nedostatecnosti posouzeni
existence internetovych stranék spolecnosti Insider Solution. Pochybnosti dafiovych organu
povazoval Nejvyssi spravni soud ve shodé s zalovanym za prokazany. Nejvyssi spravai soud
nesouhlasil ani s ivahou krajského soudu o vzajemné spolupraci a postupném poskytovani
sluzeb mezi spole¢nostmi BEON - BEDMA - Andreas - Insider Solution. Uzavrel tedy, ze
zalobce neprokazal, ze by mu spolecnost Insider Solution poskytla reklamni sluzby
v deklarovaném rozsahu a cené (bod 35 citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu).
Nesouhlasil ani s tim, ze by danové organy pozadovaly po zalobci vysvétleni a prokazani
skutecnosti, které nemél ve své moci ovlivnit. Naopak bylo plné v moci zalobce upravit si
vztahy se svymi dodavateli dostate¢né specifickymi smlouvami, archivovat si komunikaci
s dodavatelem ohledné vybéru umisténi reklamy ¢i vyjednavani o cené, zatuctovat platby
presné ke dni jejich provedeni, vysvétlit Ghradu faktury na jiny alet a vraceni platby, a
kontrolovat plnéni od svého dodavatele. Na moznost ziskat a predlozit dukazni prostredky
zalobce podle Nejvyssiho spravniho soudu naprosto rezignoval (bod 36 citovaného rozsudku

NSS).

Krajsky soud, vazan témito zavéry (§ 110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, dale jen ,s. f. s.“), neshledal dGvodnou namitku zalobce ohledné nesplnéni
dtkazni povinnosti danovymi organy vyplyvajici z § 92 odst. 5 pism. ¢) d. f. k pochybnostem
ohledné vérohodnost, prukaznost a spravnost dikaznich prostredkt uplatnénych zalobcem,
M 4 i v 4 4 o 4 M M 4 /4 4 Ve 4 4 v 4 M
ani namitku splnéni své dukazni povinnosti k prokazani prijeti reklamniho plnéni od Insider
Solution v deklarovaném rozsahu a cené. Stejné tak neshledal divodnou namitku, ze mu jsou
kladeny k tizi skutecnosti, které nemél ve své moci ovlivnit.

Ke drubé Zalobni namitce

Druha zalobni namitka nepouzitelnost nékterych dakazt zalovanym uzitych nebyla

v v v M vVv/ 4 4 v v/ 4
predmétem prezkumu Nejvyssim spravnim soudem. Vzhledem k tomu, ze nenastala zadna
skutenost, ktera by oduvodiovala zménu jiz vysloveného posouzeni v predchozim
rozsudku, krajsky soud je svym zavérem vazan (viz napf. nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky sp. zn. III. US 3285/22 ze dne 27.6.2023), a proto je nyni jen opakuje. Totéz plati
1 o namitkach tfi a Ctyfti.
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Podle ustanoveni § 79 odst. 1 a 3 d. f.: ,Sprdvce dané v ramci vyhledivaci ¢innosti opatiuje
nezbytnd vysvétleni k provéreni skutecnosti rozhodnych pro naplnéni cile spravy dant, pokud tyto
skutecnosti nelze provérit jinym irednim postupem. Podané vysvétleni nelze pouZit jako ditkazni
prostredek.

Podle ustanoveni § 93 odst. 1, 2 a 3 d. t.: ,,Jako ditkaznich prostiedki Ize uZit vsech podkladi,
Jimiz lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred
zahdjenim Tizeni. Jde zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké
vypovédi a obleddni véci. Za podminek podle odstavce 1 [ze jako ditkazni prostiedky pouZit i
veskeré podklady predané spravci dané jinymi organy vereiné moci, které byly ziskany pro jimi
vedend 7izent, jakoZ i podklady prevzaté z jinych dariovych rizeni nebo ziskané pri spravé dani
jinych dariovych subjekti. Je-li podkladem predanym podle odstavce 2 protokol o svédecké
vypovédi, spravce dané na navrh dariového subjektu provede svédeckou vypovéd v ramci
dariového ¥izeni o této dariové povinnosti.

Soud z danového spisu zjistil, ze uredni zaznam o podaném vysvétleni pani S. byl vskutku
pofizen v ramci trestniho rizeni. Protokoly o vypovédich svédkd, pant S., M. a B., pak
v / v .. 4 v 4 v/ 4 /4 v v /4 v/ 4 M
zalovany prevzal zjiného danového rizeni, konkrétné z darnového ftizeni spol. Insider
Solution.

Soud predné konstatuje, ze zalobcem zminény treti odstavec ustanoveni § 79 d. t. nelze
vykladat oddélené od zbytku feceného ustanoveni, které resi vysvétleni podana v danovém
fizeni. Nejde zde o zapovéd pouziti obecné vsech vysvétleni coby dukazniho prostredku, ale
toliko téch, ktera jsou podana spravci dané. Uredni zaznam o podani vysvétleni pani S. byl
v v/ 4 v/ 4 V. Vv 4 * Vv / vV b
vSak pofizen v trestnim rizeni. Opak konecné netvrdi ani zalobce, ktery rovnéz nijak
v M 4 . . v/ /7 o . /7 ’ .
nezpochybnuje zakonnost jak jeho pofizeni, tak zpusobu, jakym se tento dostal ke spravci
dané. V souladu s ustanovenim § 93 d. f. tedy jde o listinu predanou spravci dané jinym
4 v o 4 M 4 o 4 v v / oV
organem verejné moci, ktera dikaznim prostfedkem obecné byt muze.

Rovnéz protokoly o vypovédich svédka, pana M. S., M. M. a M. B. lze dle ustanoveni § 93
d. f. vyuzit, nebot jde o ,podklady prevzaté z jinych dariovych ¥izeni nebo ziskané pri spravé
dani jinych dariovych subjektii.“ Zde je nutné uvést, ze chtél-li zalobce klast svédkim otazky,
mohl vznést navrh na vyslech téchto svédka. V takovém pripadé by pak zalovany mél
povinnost vyslech svédka zopakovat. Zalobce viak netvrdi, Ze by takovy navrh byl vznesl.
Za téchto okolnosti soud uzavira, ze namitka nepouzitelnosti uvedenych dukaznich
prostredku je nedivodna.

Ke treti Zalobni namitce
Podle ustanoveni § 8 odst. 2 d. f.: ,Spravce dané dbd na to, aby p¥i rozhodovini skutkové
shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 1 Afs 360/2018 - 24:
»Skutkové zavéry z jiného dariového vizeni tak u dariového subjektu v zdsadé nemohou vyvolat
Zadné legitimni ocekdvdni stran prokdzanych skutkovych okolnosti, nebot z diivodu specificnosti
rozloZeni ditkaznibho biemene nelze ani u p¥ipadii s obdobnym skutkovym stavem predvidat jejich
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vysledek. Ten totiZ bude zaviset zejména na tom, jaké vsili dariovy subjekt vyvinul k uneseni svého
ditkazniho biemene.

Stran tfeti namitky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze v zadném z nyni reSenych obchodnich
ptipadt nefiguruje jako dodavatel zalobce spole¢nost DANDY STEEL s. r. o., ktera méla
byt dodavatelem fyzické osoby pana P. H. v roce 2011, jak je soudu znamo z jeho uredni
Cinnosti (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 22 Af 150/2017 - 37).

Hypotézou pravni normy obsazené v ustanoveni § 8 odst. 2 d. f. je existence skutkové
shodnych nebo podobnych ptipadl, kdy zalobce jako takovy oznalil potizeni reklamy
panem P. H. v roce 2011. K tomuto soud uvadi, ze ackoli zalobce tvrdi, ze se v feceném
pripadé jednalo o stejného dodavatele, soudu je z ufedni ¢innosti znamo, ze dodavatelem
pana P. H. v roce 2011 byla spole¢nost DANDY STEEL s. r. o. a nikoli spolecnost Insider
Solution. Zalobcem oznaleny piipad se tedy tykal dvou odli§nych osob v odli$ném obdobi
(zalobcem dolozené smlouvy jsou datovany v letech 2012 a 2013), kdy jedinou podobnosti
byl predmét plnéni. Za tohoto stavu soud nema hypotézu feCeného ustanoveni za naplnénou
a namitka jeho porusenti je tudiz nediivodna. Jinymi slovy, jelikoz se zde nejedna o shodné
nebo podobné pripady, nelze zalovanému vy¢itat rozdily v jejich hodnoceni.

Ke &torté Zalobni namitce

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, €. j. 8 Afs 144/2014 - 46:
»Nelze tedy dospét k zavéru, Ze Zalobce neunesl ditkazni biemeno pouze na zikladé formalnich
nedostatki predloZenych dokladi, popr. na zikladé nedostatki smluvnich ujednini mezi
jednotlivymi subjekty dodavatelského vetézce, pokud je zarover nepochybné, Ze tvrzené plnéni
bylo Zalobci poskytnuto a byly jednoznacné identifikovany subjekty, které se na jeho poskytnuti
podilely (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 7. 2007, &. 5 Afs 129/2006 -
142).€

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢. 5. 1 Afs 170/2017 - 31:
»1 U pripadé dané z prijmii pravnickych osob je totiz osoba dodavatele plnéni relevantni. Dariové
organy v pripadé neuneseni ditkazniho biemene ve vztabu k této skutecnosti mohou (za spinéni
dalsich zikonnych podminek) dospér k zdvéru, Ze ndklad, u néhoZ jednoznacné nebyly
identifikovany subjekty podilejici se na dotcené transakci, nelze uznat jako dariové icinny.

K pravé citovanym zavérum Nejvyssiho spravniho soudu, se kterymi se zdejsi soud plné
ztotoznuje, je vhodno dodat, ze i zalobcem zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs 144/2014 - 46, vyslovné hovoti o jednoznacné identifikaci
subjektt podilejicich se na poskytnuti plnéni zalobci, tedy jinymi slovy o prokazani
konkrétnitho dodavatele. Tvrdi-li tedy zalobce, ze pozadavek na prokazani konkrétniho
dodavatele ze strany spravniho organu je v rozporu s feenym rozsudkem, myli se. Rovnéz
tato zalobni namitka je tedy nedtivodnou.

Zaveér a nabhrada nakladi 7izeni:

Vzhledem k nedivodnosti vsech zalobnich namitek krajsky soud zalobu v souladu
s ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok L.).
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7 25 Af36/2020

29. V tizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
Vv . 4 4 4 o V/ 4 v / vV 4 \4 . 4
s. I. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné neuspésnému zalobci pravo na
nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému
zadneé naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Gc¢astnikt nahradu nakladu
fizeni neptriznal (vyrok IL.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou pripustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako davod
kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu nebo uplatnuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry o otazkach,
k nimz se Nejvyssi spravni soud v predchazejicim zruSovacim rozsudku dosud nevyjadfoval

v/ Vo v v /7 /v o_V /. o v 4 4
- v tom pripadé je mozno podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnu po dorudeni rozhodnuti
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 12. fijna 2023

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



