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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: M.S.,
bytem ,
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedent,

pracovisté pro Prahu a Stfedni Cechy,

sidlem Sokolovska 855/225, Praha 9,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 1. 2023, ¢. j. X,

takto:
L Rozhodnuti Zalované ze dne 19. 1. 2023, &. j. X, se zruSuje a véc se vraci zalované
k dalsimu fizeni.
II. Zadny 7 (éastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni;

Zalobce se doméha zru$eni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti alované, jim? byly zamitnuty
jeho namitky a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 30.
9.2022,¢. j. X, kterym byl zalobci od 8. 11. 2022 odnat invalidni dtchod.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalobce namitl, ze posudkovy lékar ucinil zavér o tom, ze zalobce jiz neni invalidni, aniz
by podrobné zkoumal jeho zdravotni stav. Na jednani nebyl pfizvan, lékar si tedy nemohl
ucinit odpovidajici predstavu o zalobcové zdravotnim postizeni. Lékar nezhodnotil
v / . ’ ’ .o
zalobcovu celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity. Nevzal
’ . v v / v Ve . v . / /

v Gvahu ani tu skuteCnost, Ze se zdravotni stav zalobce zhorsil rapidné po psychické strance
a nebyla zohlednéna ani dosavadni onemocnéni. Kazdodenni uzivani toxické medikace
zpusobuje zalobci vleklé zazivaci, psychické a fyzické bolesti. Zalobce je z uvedenych
divodl nazoru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu.

Zalovani uvedla, Ye napadené rozhodnuti vychazelo z léka¥ského posudku ze dne 5. 12.
2022, vypracovaného pro Uclely fizeni o namitkach lékarem zalované, ktery invaliditu
zalobce posoudil tak, ze zalobce neni invalidni podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale téz ,ZDP“). Proti obsahu posudku Posudkové
komise MPSV CR ze dne 6. 9. 2023 vypracovaného v ramci soudniho Hzeni, ve kterém
shledala posudkova komise na rozdil od prvoinstanéniho fizeni zalobce invalidnim pro
invaliditu prvaiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) ZDP se vznikem invalidity ode dne
26.9. 2022, nema zalovana vyhrady.

Zalobce ve svém podani doruéeném soudu dne 11. 10. 2023 vyjad¥il s obsahem posudku ze
dne 6. 9. 2022 svij souhlas.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba byla podana davodné.

Soud ve véci rozhodl bez jednani a vySel z nasledujicich pravnich predpist.

Podle § 39 odst. 1 ZDP pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 ZDP jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak
nejvice 0 49 %, jednd se o invaliditu pronibo stupné, b) negméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %,
jedna se o invaliditu drubého stupné, ¢c) negméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 ZDP pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat
vydélecnou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s
priblédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym
Cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou
Cinnost v diisledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.

Podle § 39 odst. 4 ZDP pri urcovani poklesu pracovni schopnosti se vychdzi ze zdravotnibo
stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetveni; pritom se bere v tvabu, a) zda jde o
zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se jednd o stabilizovany
zdravotni stav, ¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovin, d) schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné Cinnosti, neZ dosud vykondval, e) schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a
nejvice 0 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec
schopen vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci zdravotni stav a pracovni schopnost obéanu
pro ulely prezkumného ftizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi a pro Gcely
odvolaciho rizeni spravniho, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku
okresni spravy socialniho zabezpeleni; za tim tcelem ztizuje jako své organy posudkové
komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku,
nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud
hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak
sohledem na mimotadny vyznam vtomto frizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb a nejsou-li tu ani zadné jiné skutelnosti nebo dikazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

Za tUclelem posouzeni zdravotniho stavu zalobce si Méstsky soud v Praze vyzadal u
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Praze (dle jen ,Posudkova
komise®) odborny lékafsky posudek. Posudkova komise v posudku ze dne 6. 9. 2023
shledala, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti byl zalobce invalidni podle § 39 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., pfi¢emz se jednalo o invaliditu
prvaiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) ZDP. Pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byl stanoven nejméné o 35%, nedosahoval
vSak vice nez 49%. Vznik invalidity L. stupné byl dnem 26. 9. 2022.

V daném pripadé posudkova komise zasedajici v fadném slozeni za pritomnosti odborné
lékarky z oboru psychiatrie jednozna¢né vymezila dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
zalobce. Pfi jednani byl zalobctv stav posouzen odbornou lékarkou. Dale bylo komisi
vychazeno z dokumentace PSSZ, spisu zdejstho soudu, lékarskych nalezti, zdravotni
dokumentace lékarky z oboru psychiatrie a praktické lékarky. Z lekarskych naleza byl
konkrétné zohlednén nalez z IKEM, Klinickeé kardiologie ze dne 31. 5. a 2. 12. 2022,
psychiatricka zprava ze dne 3. 11. 2022, 24. 11. 2022, 9. 12. 2022, 17. 1. 2023, 16. 3. 2023,
21.4.2023 a 8. 6. 2023.

V ramci diagnostického souhrnu uvedena periodicka depresivni porucha, stav po
transplantaci srdce pro toxickou kardiomyopatii (leden 2023), dobra funkce stépu,
perikardektomie (kvéten 2023), stav po Non-hodgkin lymfomu (1983), chemoterapii,
kardiotoxicita, remise, chronicka nedostate¢nost zil dolnich kondetin, varixy, chronicky
bolestivy syndrom bederni patete, koxartréza oboustranné, stav po TEP vpravo pro
nekrézu hlavice (2018).

Komise dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti se jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou je stav po transplantaci srdce po
stabilizaci zdravotniho stavu s lehkym poklesem vykonnosti podle kapitoly IX, oddilu A,
polozky 4b) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity s rozmezim miry
poklesu pracovni schopnosti 20 - 40 %. Vzhledem k dalsim onemocnénim byla stanovena
horni mez onemocnéni a celkovy pokles miry pracovni schopnosti o 40 %.

Posudkova komise dale uvedla, Ze nestanovila psychiatrické onemocnéni ani artrézu
levého kycelniho kloubu jako hlavni pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
Zalobce byl v 16¢bé, nep¥al si navyseni psychiatrické medikace ani psychoterapeutickou
1é¢bu. V soucasné dobé odmital podstoupit dal$i operaci, totalni endoprotézu levého
kycelniho kloubu. Bolesti levého kycelniho kloubu byly pro ného omezujicim faktorem

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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pro vykon fyzické aktivity, uzival 1éky na bolest, které si sam davkoval, uzival nékolikrat
tydné léky na spani, i kdyz spal 10 hodin denné, byl unaveny, neschopny pravidelné
aktivity v dopolednich hodinach. Nemél v planu pravidelny rezim a dochazku do vlastniho
provozu pekarstvi. Posudkova komise konstatovala, ze zalobce byl invalidni v prvnim
stupni. Mohl vykonavat praci méné fyzicky naroénou nebo v mensim rozsahu a intenzite.
Uvedla, ze byl schopny vykonavat lehéi praci nevyzadujici tézkou fyzickou namahu,
jednodussi administrativni ¢innost, praci vsedé, nevhodna byla tézka fyzicka prace. Komise
dale uvedla, ze namitky uvedené v zalobé byly nalezité prostudovany a posouzeny, byla
zhodnocena vSechna zdravotni postizeni zalobce i jeho mozny pracovni potencial.
Vzhledem k moznému zlepSeni zdravotniho stavu pfi adekvatni psychiatricke a
ortopedicke 1é¢bé byla platnost posudku stanovena na 5 let do 30. 9. 2028.

Posudek obsahuje veskeré nalezitosti, soud jej povazuje za uplny a fadné odivodnény. O
spravnosti a uplnosti stanovené klinicke diagnézy onemocnéni zalobce, jako 1 o stanoveni a
v/ / o v 4 4 4 i / / v v ' Vv
radné zdavodnéni procentni miry poklesu schopnosti soustavne vydéleéné ¢innosti zalobce
neni zadnych pochyb. Souhlas s posudkem vyjadril Zalobce i zalovana. Soud proto
z posudku posudkove komise MPSV CR ze dne 6. 9. 2023 pri rozhodovani vysel. Pokud
dle posudku byl zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni podle § 39 odst. 1
ZDP, pticemz slo o invaliditu prvantho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) ZDP, pokles
4 M o v v/ i / 4
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byl stanoven o
40 %, je zalobou napadené rozhodnuti zalozeno na nespravné zjisténém skutkovém stavu,
proto soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil dle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. pro
4 v **V_V / / v | v / v/ v/ 4
nespravné zjistény skutkovy stav a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

Ceska sprava socialniho zabezpeceni je povinna dle § 78 odst. 5 s. f. s. vydat noveé
rozhodnuti o namitkach zalobce, ve kterém se bude ridit pravnim nazorem soudu, resp.
zavéry posudkové komise.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci
sameé Uspésny, avsak zadné naklady mu nevznikly. Netspésné zalované nahrada naklada
fizeni nenalezi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. . s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 10. 11. 2023

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



