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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobkyné: T.T.T.T.
bytem X

zast. advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakove 1957/13, 602 00 Brno
proti

Zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 13. 2. 2023, &, j. CPR-40355-32/C]J-2018-930310-
258,

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2023, ¢. j. CPR-40355-32/ CJ-2018-930310-258,

v/

\"¥4 Vv /7 VvV 4 v/ /7
se rusi a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladt fizeni ve vysi 11 228

K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Marka

Sedlaka.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 13. 2. 2023, ¢. ;. CPR—40355—32/C]—2018—930310—258
(,napadené rozhodnuti“) potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi
policie Jihomoravského kraje, odboru cizinecké policie, ze dne 7. 12. 2018, ¢. j. KRPB-
183348-13/PR-2018-060022 (»prvostupniové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®).

Prvostupriovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle
§ 156 odst. 1 pism. f) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky
(»zakon o pobytu cizinci®) a § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (,zdkon o odpovédnosti za prestupky*). Prestupku se zalobkyné
méla dopustit z nedbalosti tim, %e pobyvala na izemi Ceské republiky v dobé od 13. 8. 2018
do 14. 8. 2018 bez platného viza, ¢imz nesplnila povinnosti cizince dle § 103 pism. n) zakona
o pobytu cizincu. Za spachani tohoto prestupku byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 2 000
K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

K pobytové historii zalobkyné soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobkyné neaspésné
podala zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu dle § 87h odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizinct dne 21. 11. 2010 a dne 8. 8. 2011. Zalobkyné rovnéZ netispé$né podala 7adosti
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu dne 3. 5. 2012, dne 25. 9. 2012 a dne 25. 9. 2017.
Dne 2. 1. 2015 zalobkyné podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany, mezinarodni
ochrana ji nebyla rozhodnutim Ministerstva vnitra udélena. Zalobkyné se proti tomuto
rozhodnuti branila podanim zaloby ve spravnim soudnictvi a nasledné podanim kasac¢ni
stiznosti, ktera méla ze zakona odkladny Ucinek. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
usnesenim jako nepfijatelnou odmitl. Pravni moc usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
nastala dne 13. 7. 2018, v dusledku ¢ehoz zaniklo opravnéni zalobkyné pobyvat na uzemi
Ceské republiky podle § 78b odst. 6 zakona & 325/1999 Sb. o azylu (,zakon o azylu®).
Zalobkyni byla stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky, kterd uplynula 12.
8. 2018.

V prubéhu soudntiho prezkumu rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany podala
zalobkyné dne 25. 6. 2018 zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu a zadost o
vydani povoleni k trvalému pobytu rodinného pislusnika obdana Ceské republiky dle
zakona o pobytu cizincti. Zadost Zalobkyné o vydani povoleni k pfechodnému pobytu byla
zamitnuta rozhodnutim ze dne 27. 11. 2020 z dtvodu, ze se zalobkyné dopustila podvodného
jednani s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi dle § 87e odst. 1 pism. e)
zakona o pobytu cizincg.

Pokud jde o tizeni ve véci zadosti zalobkyné ze dne 25. 6. 2018 o vydani povoleni k trvaléemu
pobytu, ve spravnim spise se nachazi vypis z cizineckého portalu ve véci zadosti o trvaly
pobyt zalobkyné vygenerovany dne 14. 8. 2018. Z ného plyne, ze tizeni o zadosti o povoleni
k trvalému pobytu rodinného p¥isluinika obéana Ceské republiky bylo dne 16. 7. 2018
zastaveno. Dale se zde vsak nachazi rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 23. 11. 2021, ¢. j.
OAM-8786-34/TP-2018 ve véci této zadosti zalobkyné o trvaly pobyt, z néhoz plyne, ze
usneseni o zastaveni rizeni ze dne 16. 7. 2018 bylo zruseno rozhodnutim odvolaciho organu
ze dne 19. 9. 2018. Nasledné bylo vydano usneseni o zastaveni rizeni dne 9. 10. 2018, které
bylo potvrzeno rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca dne 6. 12.
2018. Rozhodnuti Komise vsak bylo zruseno rozhodnutim Krajského soudu v Brné ze dne
26. 10. 2020, ¢. j. 30 A 7/2019-33. Komise poté rozhodnutim ze dne 23. 1. 2021 véc vratila
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ministerstvu k novému projednani. Ministerstvo vnitra se poté jiz v rozhodnuti ze dne 23.
11. 2021 zabyvalo zadosti zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu meritorné.
Zabyvalo se otazkou, zda byla nepretrzitost pobytu zalobkyné na zemi v obdobi od 25. 6.
2013 do 25. 6. 2018 prokazana a dospélo k zavéru, Ze nikoliv. Zadost Zalobkyné proto byla
pro nesplnéni podminky pro vydani povoleni k trvalému pobytu dle § 87h odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincl zamitnuta.

Zdejsi soud se reSenou véci zabyva jiz podruhé, a to poté, kdy rozsudkem ze dne 15. 12. 2020,
¢.j. 33 A 18/2019-28, zrusil prvni rozhodnuti zalovaného a jemu predchazejici prvostupniové
rozhodnuti z dtivodu, ze spravni organy postupovaly nespravné, pokud na pripad zalobkyné
odmitly aplikovat § 87y zakona o pobytu cizinct. Tento pravni nazor potvrdil i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 10. 11. 2022, . j. 8 Azs 4/2021-26, jimz rozsudek krajského
soudu i rozhodnuti zalovaného zrusil. Dle Nejvyssiho spravniho soudu totiz bylo namisté
zabyvat se tim, zda zalobkyni svédéila v inkriminovaném obdobi tzv. fikce prechodného
pobytu ¢i nikoli. A to zejména s ohledem na skutecnost, ze zalobkyné v minulosti podavala
zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu opakované. S timto zavaznym pravaim
nazorem Nejvyssi spravni soud vratil véc k posouzeni zalovanému.

K otazce, zda zalobkyné mohla splnit podminku opravnénosti pobytu dle § 87y zakona o
pobytu cizinc zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze posouzeni naplnéni
podminek § 87y zakona o pobytu cizincu asouvisejici fikce pobytu nespada do jeho
ptislusnosti. Pozadal proto Ministerstvo vnitra o stanovisko a podklady k této otazce.
Ministerstvo vnitra v odpovédi na zadost zalovaného dne 23.1.2023 sdélilo, ze zadost
zalobkyné o vydani povoleni k trvalému a prechodnému pobytu byla jiz Sestou, resp.
sedmou zadosti o pobytové opravnéni. Uvedlo, ze zalobkyné v minulosti zadala o vydani
povoleni k trvalému pobytu v roce 2010 a 2011. Z4dosti ze dne 25. 6. 2018 byly tcelové
opakované zadosti, nejsou v nich uvedeny nové skutecnosti, které nemohly byt uplatnény
v fizeni o predchozich zadostech. Ministerstvo konstatovalo, ze novou skutecnosti je treba
rozumét takovou skuteCnost, ktera by mohla vést kjinému vysledku rozhodnuti o
predchozi zadosti, kdyby byla znama nebo nastala v dobé tizeni o predchozi zadosti. Takove
nove skute¢nosti spravnimu organu predlozeny nebyly.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobkyné jako doklad o G&elu pobytu
vzdy k zadosti o vydani pobytového povoleni dolozila rodny list svého syna, statniho
ptisludnika Ceské republiky. Nesplnila podminky vyplyvajici z § 87¢ zikona o pobytu
cizinct a zadost byla vzdy zamitnuta. Dle zalovaného je zfejmé, ze zalobkyné pfi podané
zadosti o vydani pobytového opravnéni neuvedla zadné nové skutecnosti, které by nemohla
uplatnit pri dfive podanych zadostech. Pokud jde o zadost o vydani povoleni k trvalému
pobytu, ta byla rozhodnutim ze dne 23. 11. 2021, ¢.j. OAM-8786-34/TP-2018, zamitnuta z
duvodu nesplnéni zakonnych podminek pro vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 87h
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Z obsahu uvedeného rozhodnuti i z obsahu sdélent
OAMP ze dne 23. 1. 2023 plyne, ze zalobkyné podavala zadosti opakované a neuvedla zadné
nové skuteCnosti, které nemohla uplatnit v fizeni o predchozich zadostech. Z podanych
adosti proto nevyplyva pravo pobytu na tzemi Ceské republiky dle § 87y zikona o pobytu
cizincu.
III. Zaloba

Zalobkyné povazuje rozhodnuti spravniho orginu I. stupné i Zalovaného za nezikonn,
protoze na uzemi v dobé od 13. 8. 2018 do 14. 8. 2018 pobyvala opravnéné v rezimu § 87y
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zakona o pobytu cizincl v souvislosti se svoji zadosti o povoleni k trvalému pobytu

rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie, kterou podala dne 25. 6. 2018. Zalovany
77 v v/ vV o+ /7 V/ M 4 i / v/ v 7 v

opomiji, ze v ptipadé jeji zadosti o trvaly pobyt rodinného ptislusnika obéana EU se

nejednalo o opakovanou zadost, a proto se na ni vyluka uvedena v § 87y zakona o pobytu

cizinct pro opakované zadosti nevztahuje.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se podrobné vyjadtil k celé
véci a uvedl divody, pro které bylo prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

Zalovany zastava nazor, Ze ve vztahu k Zadosti podané dne 25. 6. 2018 (v tento den Zalobkyné
podala dal$i opakovanou zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu jako rodinného
ptislusnika obéana Evropské unie) zalobkyni ani na zakladé této zadosti nevyplyvalo pravo
pobytu na tizemi Ceské republiky podle ustanoveni § 87y zikona o pobytu cizinct.
V obdobi od 13. 8. 2018 do 14. 8. 2018 Zalobkyni nesvéd¢ilo pravo pobytu na tzemi Ceské
republiky.

V. Posouzeni véci soudem

Pfi splnéni podminek fizeni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1,
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (,s. f. s.“), v
mezich zalobnich bodu, véetné rizeni predchazejictho jeho vydani, pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Ve véci
bylo rozhodnuto bez jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonem stanovené
podminky (§ 51 odst. 1s. . s.)

Zaloba je davodna.

Zalobkyné vznesla v Zalobé jediny %alobni bod. Namitala, %e adost o vydani povoleni
k trvalému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana Evropskeé unie nebyla opakovanou zadosti
ve smyslu § 87y odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

Ustanoveni § 87y odst. 1 zakona o pobytu cizinci zakotvuje opravnéni rodinného
prislusnika obcana Evropskeé unie pobyvat na izemi do okamziku rozhodnuti o jeho zadosti.
Opravnéni pobyvat na izemi v$ak dle odst. 3 tohoto ustanoveni mimo jiné neplati ,,jde-li o
opakované podanou Zddost, v niZ nejsou uvedeny nové skutecnosti, které rodinny prislusnik
obéana Evropské unie nemohl uplatnit v ¥izeni o predchozi Zadosti.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze zakonodarce spojil s podanim zadosti rodinného
v/ v_ 7/ v / 4 v 4 4 v/ N4 i /
prislusnika obcana EU o pobytové opravnéni nasledek spocivajici v automatickém
nastoupenti fikce prechodného pobytu, a to az do okamziku, kdy bude o zadosti pravomocné
rozhodnuto. Soucasné byly za Glelem zamezeni zneuzivani daného institutu pro legalizaci
pobytu cizinct, ktefi by jinak museli z Gzemi vycestovat, vymezeny situace, kdy ke vzniku

fikce prechodného pobytu nedochazi.

Vyjimka z fikce pobytového opravnéni v pripadé opakovanych zadosti byla do zakona
o pobytu cizinct vlozena novelou zakona o pobytu cizincu ¢. 427/2010 Sb. Duvodova
zprava k tomu uvadi: ,,Poddvani opakovanych Zddosti se shodnymi naleZitostmi za shodnych
podminek bezprostredné poté, co byla zamitnuta predchozi Zidost, pFipadné ¥izeni o ni bylo
zastaveno, predstavuje v praxi casto vyuZivany ndstroj pro legalizaci pobytu cizince, ktery by
jinak byl povinen ziizemi Ceské republiky vycestovat. Navrbovand tiprava md zabrinit



18.

19.

20.

21.

22.

5 34 A '5/2023

zneuZivani opravnéni k pobytu po dobu ¥izeni o Zddosti o vyddni povoleni k prechodnému nebo
trvalému pobytu rodinnému prislusnikovi obcana Evropské unie.

Pfi posuzovani otazky, zda se jedna o opakovanou zadost, je proto namisté zkoumat na
zakladé jakych skutednosti je o vydani pobytového opravnéni zadano. Tyto skutecnosti se
i V7’ v/ v v/ 4 Vv 4 4 4 v 4 ) o oo v /7 .
zpravidla lisi v pripadé zadosti o odlisna pobytova opravnéni, nebot jejich udéleni je
zakonem predvidano za splnéni odlisnych podminek. Dale je namisté zkoumat, zda
skutecnosti, na jejichz zakladé je zadano o vydani povoleni k pobytu, mohl zadatel uplatnit
v tizeni o predchozi zadosti.
V napadeném rozhodnuti je uvedeno, pro¢ zalobkyni nevzniklo pravo pobytu v navaznosti
na zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu. Zalobkyné v minulosti tyto zadosti
v 4 VeV \4 v M 4 v i * Vv . \4 v i 4
opakované podavala, pfi¢emz byly zalozeny na stejné skutecnosti, tj. ze je zalobkyné rodinna
v/ Ve v ’ . J ’ ;- ’
ptislusnice ob¢ana Evropské unie - svého syna. V napadeném rozhodnuti je konstatovano,
ze zalobkyné podala zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu, a nasledné je shrnuto, ze
zadosti podané zalobkyni byly zadosti opakované. Z napadeného rozhodnuti vsak neni
vV . 4 vV Vv / v M4 \4 v v 4 4
ztejmé, pro¢ zalovany povazoval za opakovanou i zadost zalobkyné o udéleni trvalého

pobytu.

Soud ma ve vztahu ktéto otazce za to, ze napadené rozhodnuti trpi vadou
neprezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je povazovana za zavaznou vadu
rozhodnuti ve véci samé, ke které je v ramci soudniho prezkumu prihlizeno i z Gredni
povinnosti. V souladu s ustalenou judikaturou lze rozhodnuti spravniho organu povazovat
za neprezkoumatelné mj. tehdy, pokud bez nalezitého odtvodnéni nereflektuji namitky
Ucastnika fizeni, popt. je bez dalstho oznaluji za mylné ¢i vyvracené (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. . 2 Afs 24/2005-44). ,,Nevypordda-li se
spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se vsemi namitkami, které vném byly
uplatnény, zpisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku jeho
diivodi“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84).
A pravé takovou vadou napadené rozhodnuti trpi primarné.

Pokud by soud odivodnéni napadeného rozhodnuti vykladal tak, ze zalovany implicitné
usuzoval na opakovanost zadosti o povoleni k trvalému pobytu v kontextu predchozich
zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu, takovy (jakkoli blize neoduvodnény)
zavér je dle soudu nespravny.

Povoleni k trvalému pobytu je kvalitativné odlisSnym pobytovy opravnénim a ve srovnani s
povolenim k prechodnému pobytu vyzaduje naplnéni odlisnych zakonnych podminek.
Zalobkyné v Zadosti ze dne 25. 6. 2018 usilovala o udéleni trvalého pobytu na zikladé
Udajnych péti let nepretrzitého prechodného pobytu na Gzemi. Otazkou, zda zalobkyné
pobyvala prechodné na Gzemi po dobu péti let, se spravni organy v minulosti nezabyvaly,
tuto otazku posuzovaly pravé az v navaznosti na zadost zalobkyné o vydani povoleni
k trvalému pobytu ze dne 25. 6. 2018, o které bylo rozhodnuto dne 23. 11. 2021. Jakkoli 1ze
ze spisového materialu dovozovat, ze zalobkyné v letech 2010 a 2011 o vydani povoleni
k trvalému pobytu dle § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca zadala, ve znéni zakona
ucinného k okamziku podani zadosti tak zalobkyné ulinila ,po 2 letech nepretrzitého
prechodného pobytu na iizemi, pokud je nejméné 1 rok rodinnym prislusnikem statniho obéana
Ceské republiky, ktery je na iizemi p¥iblisen k trvalému pobytu, nebo rodinnym prislusnikem
obcana jiného clenského statu Evropské unie, kterému bylo vydano povoleni k trvalému pobytu
na tizemt.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazoval na stanovisko ze dne 23. 1. 2023, které si ve
véci opravnénosti pobytu vyzadal od Ministerstva vnitra. Ministerstvo vnitra v reakci na
zadost o stanovisko uvedlo, Ze novou skutecnosti je treba rozumét skutecnost, ktera by
mohla vést k jinému vysledku rozhodnuti o predchozi zadosti, pokud by byla znama nebo
pokud by nastala v dobé tizeni o predchozi zadosti. S timto nazorem lze sice v obecné roviné
souhlasit, nebot pti posouzeni opakovanosti zadosti ve smyslu § 87y odst. 3 zakona o pobytu
cizinct je relevantni potencialita novych skutecnosti ovlivnit vysledek fizeni. Zaroven vsak
plati, Ze samotny vysledek fizeni o zadosti o pobytové opravnéni, probéhl-li jeji vécny
prezkum (jako v pripadé zalobkyné), nema na posouzeni opakovanosti zadosti ve smyslu §
87y odst. 3 zakona o pobytu cizincl vliv. Ostatné podle § 169r odst. 1 pism. €) zakona o
pobytu cizincu se rizeni o zadosti cizince zastavi tehdy, pokud podal cizinec opakované
zadost o vydani povoleni k prechodnému, dlouhodobému nebo trvalému pobytu, aniz uvedl
nové skutetnosti, které nebyly predmétem fizeni o jim difve podané Zadosti. Zadost
zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu ze dne 25. 6. 2018 takové procesni vyusténi
nemeéla, nebot byla nakonec prezkoumana meritorné.

Je pravdou, Ze celd Yeden4 véc byla ovlivnéna dasledky nalezu Ustavniho soudu ze dne 27.
11. 2018, sp. zn. Pl. US 41/17. Rizeni o #adosti 2alobkyné o vydani povoleni k trvalému
pobytu ze dne 25.6.2018 totiz bylo pivodné nepravomocné zastaveno (jak uvadi
v kasacnim rozsudku i Nejvyssi spravni soud). Usnesent, kterym bylo fizeni zastaveno vsak
bylo pozd&ji v souvislosti suvedenym nalezem Ustavniho soudu zru$eno a o Zidosti
zalobkyné bylo meritorné rozhodnuto az rozhodnutim ze dne 23. 11. 2021, které nabylo
pravni moci dne 9. 2. 2022. Toho si byl zalovany védom, nebot to v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvadi, tuto skutecnost (tj. vécné posouzeni posledni zadosti zalobkyné o vydani
povoleni k trvalému pobytu) vSak jiz do svych Gvah nepromitl.

Lze shrnout, Ze napadené rozhodnuti primarné trpi vadou neprezkoumatelnosti z davodu
nevyporadani stézejni odvolaci namitky, tj. otazky, zda byla zadost zalobkyné o vydani
povoleni k trvalému pobytu ze dne 25. 6. 2018 opakovanou zadosti ve smyslu § 87y odst. 3
zakona o pobytu cizinct. Pro tcely dalstho fizeni vsak bylo zaroven na misté vyjadrit
nesouhlas s (byt implicitnim) zavérem zalovaného, ze tomu tak bylo. Bylali zadost
zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu prezkoumana meritorné s ohledem na
otazku, zda zalobkyné naplnila podminku pro udéleni trvalého pobytu (neptetrzitost
pobytu na 4zemi po dobu nejméné 5 let), jednalo se o skute¢nost, kterou zalobkyné nemohla
uplatnit v predchozich Zadostech o tento typ pobytového opravnéni. Nadto nelze
odhlédnout od skuteénosti, ze tato zadost byla podana vice nez 5 let poté, kdy zalobkyné v
minulosti Z4dala o stejny typ pobytového opravnéni. Zadost o vydani povoleni k trvalému
pobytu proto nelze vyhodnotit jako zadost opakovanou ve smyslu § 87y odst. 3 zakona o
pobytu cizincd a nejsou tedy naplnény znaky skutkové podstaty prestupku, za ktery byla
zalobkyné potrestana pokutou.

V1. Zavér a nahrada nakladt fizeni

Soud napadené rozhodnuti zrusil [§ 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 s.f.s.] a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). S ohledem na pfijaty zavér o
nenaplnéni vyluky z fikce prechodného pobytu podle § 87y odst. 3 zakona o pobytu cizinct
soud zrusil téz prvostupniové rozhodnuti. V dal$im fizeni prislusny spravni organ tizeni o
prestupku podle § 86 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky zastavi, protoze
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skutek, o némz se vede rizeni, prestupkem neni. Timto pravnim nazorem krajského soudu
jsou spravni organy vazany (§ 78 odst. 5s. f. s.).

Vyrok o nahradé nakladd ¥Hzeni vychazi z § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci tspéch,
aprotoji soud pfiznal nahradu diavodné vynalozenych nakladld fizeni pfed soudem
tvofenych zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢, dale naklady za
zastoupeni advokatem za dva ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti véci, sepsani
zaloby), tedy 6 200 K¢ a dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy 6 800 K¢. Zastupce zalobkyné je
platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaji zvysuji o ¢astku odpovidajici
této dani, tj. o 1 428 K¢. Celkova vyse zalobkyni priznanych nakladd fizeni tak ¢ini 11 228
K.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 9. listopadu 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné



