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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Jana Jiraska, PhD., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, ve véci

navrhovatele: BAURO, spol. s. r. o.
sidlem Popelova 47, Brno - Brnénské Ivanovice
zastoupeného advokatem Mgr. Jakubem Hartmanem
sidlem Janackova 333, Tisnov

proti

odpureci: mésto Slapanice
sidlem Masarykovo namésti 100/7, 664 51 Slapanice
zastoupeného advokatem Mgr. Ing. Janem Bahylem,
sidlem Kotlarska 29, 602 00 Brno

o nivrhu na zrueni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Slapanice, ze dne 15. 6. 2022,
ktery nabyl Glinnosti dne 13. 8. 2022,

takto:

I.  Navrh se zamita.
II. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Odpurci se neptiznava nahrada nakladu fizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zastupitelstvo odptirce vydalo dne 15. 6. 2022 opatfeni obecné povahy - Uzemni plan
Slapanice (déle jen ,napadené OOP*), které nabylo G&innosti dne 13. 8. 2022. Navrhovatel
se domaha zruseni napadeného OOP v celém rozsahu. Navrhova argumentace se vztahuje
k pozemkum ve vlastnictvi navrhovatele, a to konkrétné parc. ¢. 340/6 - orna puda o vymeére
1982 m?, parc. ¢. 340/25 - orna puda o vymére 3 390 m?, parc. ¢. 340/26 - orna puda o
vymeére 1470 m?, parc. ¢. 340/27 - orna puda o vymére 1 469 m?, parc. ¢. 340/28 - orna puda
o vymeére 106 m? a parc. ¢. 340/29 - orna puda o vymeére 368 m?, zapsanych v katastru
nemovitosti vedeném Katastralnim Gfadem pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté
Brno-venkov, pro katastralni Gzemi Bedtichovice, obec glapanice, (dale jen ,dotcené
pozemky*).

Navrhovatel broji proti zatazeni dotéenych pozemku do funkénich ploch oznacenych jako
»F —zemédeélska puda“.

II. Stanoviska Ucastnikd rizent

Navrhovatel namita, ze odpurce postupoval v rozporu s § 18 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
’ / ’ 7 / v/ ’ . ’ ’ « Ve
Uzemnim planovani a stavebnim radu, (dale jen ,stavebni zakon®). Navrhovatel pritom
zdUraznuje, ze tzemnim planem ma byt stanovena zakladni koncepce rozvoje zemi obce,
a ze ze samé podstaty Uzemniho planovani vyplyva stalost a kontinuita tzemniho planu.
Navrhovatel se rovnéz ve stru¢nosti vénuje divodum, které odpurce vedly ke schvaleni dané
. Vv . ’ . R . 4 vV 1V 4 o V7
regulace (silné negativni stanovisko vetejnosti se zaborem zemédeélske pudy I. tfidy ochrany
/v M 4 / o / 4 v o
za Ucelem realizace rozsahlych prumyslovych ploch). Navrhovatel ma za to, ze odptrce
vzhledem k dotcenym pozemktm nepostupoval tak, aby vytvoril predpoklady pro vystavbu
a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro priznivé
zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel zemi.
Navrhovatel sice vyjadtuje jisté pochopeni pro zménu dosavadni regulace 4zemi, nicméné se
domniva, ze odpurce nespravné postupoval zpusobem, ktery lze vystihnout réenim , kdyZ se
kact les, letdaji t¥isky“. Do zemédélskych ploch tedy prevedl uplné vse. Dotéené pozemky se
nachazeji v plose mezi silnici prvni tfidy ¢. 430, dalnici DI a silnici ITL. tridy ¢. 37370 spojujici
Bedrichovice s Podolim (dale jen ,dotCena plocha“). DotcCena plocha ma velikost cca 6
hektarti, z cehoz bezmala jeden hektar je jiz nyni vyuzivan pro obchod/prumysl. Dotéené
4 4 .V o ’ . 4 . / . 4
pozemky se tedy nachazeji v lokalité s pusobenim kumulativnich a synergickych negativnich
vlivi. Jelikoz se tak budouci skuteéné vyuziti téchto ploch pro zemédélstvi jevi jako
' /v v/ 7 Vv . /4 \4 . Vv 4 Y% / v
nevhodne ¢i spise primo zdravi skodlivé, povazuje navrhovatel toto zatazeni za netcelné az
svévolné. Navrhovatel rovnéz povazuje za dilezité, ze dotCené pozemky spadaji do IL. tfidy
ochrany zemédélského ptidniho fondu. Nemtize tak obstat odGvodnéni této zmény opirajici
se o zmirlované namitky vetejnosti. Kone¢né je potom zatrazeni dotéenych pozemkid mezi
plochy pro zemédélstvi také v rozporu se Zasadami tizemniho rozvoje Jihomoravského kraje
(dale jen ,ZUR JMK®), které mj. stanovuji, ze ma byt podporovan rozvoj ekonomickych
aktivit predev$im v plochach brownfields a plochach s vazbou na silnice nadfazené sité a
zeleznice. Pfedmétna zména je tak v rozporu s timto pozadavkem. Kromé uvedeného pak
odptrce postupoval v rozporu se zakonem také pfi vyporadani namitky navrhovatele pti
dodate¢ném projednani tzemniho planu. Namitka navrhovatele ptitom smétrovala proti
rozdéleni mésta na lokality dle prevazujiciho charakteru, nikoliv proti zatazeni dotéenych
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pozemku do jinych funkénich ploch. Odptirce se tak namitkou navrhovatele nespravné
odmitl zabyvat - namitka se tykala ¢asti, ktera byla od vefejného projednani zménéna.
Navrhovatel uzavira, ze mu odpurce prostrednictvim uzemniho planu zabranil v realizaci

M 4 4 v v v / 4 M 4
podnikatelského zaméru - navrhovatel chtél na dotcenych pozemcich postavit myci centrum
a skladovaci halu, pticemz dne 6. 8. 2021 za timto Gc¢elem zahajil Gzemni fizeni.

Odptrce predné uvadi, ze rozsah navrhu povazuje za naprosto excesivni. Argumentace
navrhovatele se tyka pouze dotéenych pozemku, ke zbytku regulovaného Gzemi navrhovatel
zadné dotceni netvrdi. Vyhovéni navrhu by doslova ,polozilo duvéru® v pravni stat. Dale
odptrce poukazuje na to, ze odklon od drivéjsi koncepce tzemniho planu ve smyslu redukce
zastavitelnych ploch aproboval zdejsi soud v rozsudku sp. zn. 65 A 9/2022. V této souvislosti
je tfeba dodat, ze postup odptirce nelze povazovat za diskriminacni, nebot odptrce uplatnil
obdobny postup vuéi celé fadé pozemku (to ostatné pripousti sam navrhovatel). Odptrce
také poukazuje na to, ze vSechny dotéené pozemky jsou v katastru nemovitosti evidovany
jako orna puda. V tomto smyslu tak uzemni plan sméruje ke kontinuité skutecného vyuziti.
Rozdil mezi I all. tfidou ochrany zemédélské pudy odplrce povazuje za marginalni.
Odpurce vzal pfi zméné funkéniho zarazeni dotCenych pozemku v potaz znacné omezené
moznosti vyuziti dotéenych pozemkd, a to predevsim s ohledem na regulaci vyplyvajici ze
ZUR JMK, ktera v§znamné zasihla do prav navrhovatele. Odptrce tak nevidél rozumny
divod ponechavat 1 v novém uzemnim planu zastavitelné plochy pro dal$i tzemni rozvoj. S
ohledem na stav v izemi rovnéz nelze k dotéenym pozemkim provést dopravni napojeni.
Tvrzeni ohledné kumulativnich a synergickych vlivii potom odpurce povazuje za absurdni.
Co se tyce nevyporadani namitky navrhovatele, ma odpurce za to, ze podstata namitky se
tykala funkéntho zafazeni dotéenych pozemkul; to pfitom nedoznalo mezi verejnym
a opakovanym vefrejnym projednanim zmén, proto odpurce namitku jako opozdénou
zamitl. Zatazeni dotlenych pozemkd do lokality ,71. Udoli Ricky“ nemi v kontextu
ostatnich casti Uzemniho planu zadny vliv na verejna subjektivni prava navrhovatele -
funkéni plocha, ve které se dotcené pozemky nachazi, by nadale ztstala plochou pro
zemeédélstvi dotcenou ostatnimi regulacemi. Soucasné se odpurce domniva, ze v izemnim
planu popsana charakteristika dané lokality je pravdiva a priléhajici. Zavérem odpurce
zdUraznuje skutecnost, ze se dotéené pozemky nachazeji mimo zastavéné tzemi obce.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné uvadi, Ze navrhovatel osvéd¢il svou aktivni procesni legitimaci. Podle
§ 101a odst. 1 véty prvni zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. . 5.“) je navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatrenim obecné povahy, vydanym
spravnim orginem, zkricen.“ Navrhovatel je vlastnikem pozemka (parc. ¢. 340/6, parc. .
340/25, parc. ¢. 340/26, parc. ¢. 340/27, parc. ¢. 340/28 a parc. ¢. 340/29) ptimo dotlenych
regulaci, proti které v navrhu broji. V navrhu poukazuje na konkrétni disledky napadeného
OOP, ptriemz zdejsi soud povazuje tato tvrzeni za dostateCna pro zavér o naplnéni aktivni
procesni legitimace. Odptirce procesni legitimaci navrhovatele nezpochybuje.

Co se tyce rozsahu navrhu, zdejsi soud uvadi, Ze navrhovateli jako vlastnikovi pozemkd

postacuje k aktivni procesni legitimaci pouhé myslitelné tvrzeni o zkraceni svych prav. Zda

k tomuto zkraceni skuteéné doslo a zda je na misté zrusit cely Gzemni plan (i jeho Cast, je
eV 4 4 v 4 4 /4 4 . 4 v /4 ..

pak jiz otazkou vlastniho vécného posouzeni podaného navrhu (aktivai vécné legitimace).

Rozsah napadeni opatfeni obecné povahy je zcela na navrhovateli; ukaze-li se, ze jeho
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namitky jsou liché, pfipadné Ze se jej tvrzena nezakonnost nijak nedotyka, soud navrh zcela
{1 zCasti zamitne.

Jelikoz byl navrh podan osobou aktivné procesné legitimovanou a véas (§ 101b odst. 1s. f.
s.), pristoupil soud, vazan rozsahem a dvody navrhu (§ 101d odst. 1 s. 1. s.), k pfezkoumani

napadeného OOP, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. 1. s.).

Pfi svém rozhodovani zdejsi soud vychazi z algoritmu prezkumu, ktery byl pro tyto Gcely
vymezen judikaturou [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne
27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢. 740/2006 Sb. NSS]. Jednotlivymi kroky algoritmu jsou:
1) prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatreni obecné povahy; 2) prezkum otazky,
zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy neprekrocil meze zikonem
vymezené pusobnosti; 3) prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano
zakonem stanovenym procesnim postupem; 4) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z
hlediska rozporu se zakonem (hmotnym pravem) a 5) prezkum obsahu opatteni obecné
povahy z hlediska jeho proporcionality (pfiméfenosti pravni regulace v sirsim slova smyslu).
V ramci posledniho bodu soud konkrétné zkouma, zda opatteni obecné povahy vubec
umoznuje dosahnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatreni obecné povahy a
sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosahnout jinym prostredkem
(kritérium potrebnosti), jakoz 1 zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty co
nejméné (kritérium minimalizace zasahl) a v neposledni fadé soud také zkouma, zda je
nasledek napadeného opatfeni obecné povahy umérny sledovanému cili (kritérium
proporcionality v uzsim slova smyslu). S ohledem na vazanost soudu davody navrhu se soud
muze zabyvat jen témi kroky algoritmu prezkumu, které navrhovatel zahrne do navrhovych
bodt (§ 101b odst. 2 s. f. s.). Zabyva se tedy jen témi kroky algoritmu prezkumu, pod které
se radi jednotlivé konkrétni namitky navrhovatele.

9. Na tomto misté zdejsi soud pripomina, Ze ,,mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry

uriuje i to, jaké pravni ochrany se 2alobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici
— obecnéjsi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na
misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti,
které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale
prebiral by funkci Zalobcova advokata® (rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78). Ackoliv NSS vyslovil tento zavér ve vztahu k zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, povazuje jej soud za aplikovatelny i na navrhové body podle § 101b odst.
2's. f. s., nebot témi je soud pfi svém rozhodovani rovnéz vazan (srov. § 101d odst. 1 s. .
s.).
V posuzované véci je tedy zfejmé, v ¢em navrhovatel spatifuje dotéeni na svych pravech.
Zatazeni dotéenych pozemkdt z funkéni plochy, ktera pfipousti vyuziti pro primyslovou
vyrobu, do funkéni plochy, ktera pripousti vyuziti pouze pro tcely zemédélstvi, vyrazné
zasahuje do jeho prav - navrhovatel mél v imyslu na dotéenych pozemcich postavit myci
centrum a skladovaci halu. Co se v8ak ty¢e argumentace, v ¢em konkrétné odptirce pochybil
(postupoval v rozporu se zakonem), vymezuje navrhovatel pouze kusé a velmi obecné
namitky.

Nejdrive se zdejsi soud zabyval namitkou, Ze odpirce nedostatené posoudil namitky
navrhovatele proti Gzemnimu planu pfi jeho dodateném projednani. Navrhovatel
konkrétné broji proti tomu, ze se odptirce odmitl jeho namitkou zabyvat s odtivodnénim,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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ze namitka se netyka c¢asti dotéeneho OOP, ktera byla od vetejného projednani zménéna
nebo upravena. S tim v$ak navrhovatel nesouhlasi, nebot brojil proti rozdéleni tzemi na
lokality dle prevazujiciho charakteru. Ptitom v této ¢asti doslo od verejného projednani ke
zméné.
Uzemni plan jako opatteni obecné povahy pfitom obsahuje dvoji odivodnéni - jednak
vlastni odGvodnéni a jednak odivodnéni rozhodnuti o namitkach. V nalezu ze dne
8.11. 2018, sp.zn.I. US 178/15, Ustavni soud zduraznil odlisnou povahu oduvodnéni
Uzemniho planu jako takového a odivodnéni rozhodnuti o namitkach a rozdilny pristup k
soudnimu prezkumu téchto dvou oduvodnéni. Uvedl, Ze odivodnéni rozhodnuti o
namitkach predklada pravni a skutkové duvody, pro néz je treba z pozice verejné moci
4 4 i 4 Ve /- o 4 4 M o M b M /
zasahnout do prav, povinnosti ¢i zaymu konkrétnich subjektt individualizovanych
konkrétnimi namitkami. Jakkoliv muze byt nezbytnost takového zasahu preduréena
vysledkem politickych Gvah samospravy o regulaci vztahl v Gzemi (ty jsou predmétem
oduvodnéni Gzemniho planu jako takového), konkrétni provedeni a vyporadani
konkrétnich namitek viéi nému je spravnim soudem v zasadé plné prezkoumatelne.
Nezbytné odtivodnéni ma byt priméfené povaze toho kterého nastroje izemniho planovani,
nebot je prostredkem k zajisténi toho, aby v komplexnim procesu pofizovani uzemné
4 4 Ve v v / 4 /. > eV s e
planovaci dokumentace byly ucinény vsechny nezbytné komplexni Gvahy, af jiz jejich
potfeba plyne z pravni Gpravy, z odbornych hledisek ¢i z konkrétniho sporu o feSeni nékteré
otazky. Ustavni soud pripomnél, ze vykon samospravy pti uzemnim planovani je vykonem
verejné moci, ktery je zpusobily zasahnout do ustavné zarucenych prav a svobod, a ktery
4 /. Vv /. M 4 \4 v
proto musi byt soudem prezkoumatelny. Z toho dovodil, ze pozadavku prezkumu
zakonnosti soudem odpovida pravé pozadavek dostatecného oduvodnéni opatfeni obecné
povahy ¢i rozhodnuti o namitkach (ledaze by jejich dtvody byly zjistovany az v samotném
soudnim fizeni). Radné odtvodnéni tedy musi byt pravidlem, z néhoz lze na nebezpeli
v / v 0« X3 Y / v / v
»prehnanych pozadavka“ usuzovat pouze vyjimecné (v konkrétné vymezenych pomeérech
v . v v M v i v o v 4 4 4 M . VA 4
véci). Soucasné je treba zohlednit, ze odivodnéni rozhodnuti o namitce je soucasti
odtvodnéni celého opatreni obecné povahy, a proto je tfeba je vnimat v souvislostech.
Odtvodnéni rozhodnuti o namitce proto netrpi neprezkoumatelnosti, je-li z odtvodnéni
rozhodnuti o namitce nebo z oduvodnéni celého opatreni obecné povahy zrejmé, jak byla
dana problematika uvedena v namitce resena (srov. rozsudky NSS ze dne 9. 12. 2016, C. j. 8
As 89/2016 - 48, ze dne 20. 8. 2015, C. j. 9 As 18/2015 - 101, ¢i ze dne 30. 7. 2015, C. j. 8 As
47/2015 - 44).

Navrhovateli je nutné dat za pravdu v tom, Ze odpirce se v rozhodnuti o namitkach pro
opakované vefejné projednani navrhu dotéeného OOP nevyportadal sjeho argumentaci
tykajici se zafazeni dotéenych pozemkdt do lokality ,71. Udoli Ricky“. Zdejsi soud se vsak
domniva, ze navrhovatel tuto argumentaci vznesl Glelové, aby nebyla zamitnuta jako
opozdéna. V daném ohledu totiz navrhovatel netvrdi Zadné dotceni na svych pravech, pouze
polemizuje s tim, jakym zpusobem je dané lokalita charakterizovana, a namita ze tento
o 4 4 v /4 / 4 o .. /4 4 4
zpusob neodpovida skute¢nému stavu v uzemi. Odpurci je nutné dat za pravdu, ze vzhledem
k dotéenym pozemkim doslo od vefejného projednani toliko k doplnéni urbanistické
koncepce o ,zpodrobnéni“ popisu chranéného charakteru a hodnot {zemi. Zatazeni
dotéenych pozemkl do dané lokality pfitom nema zadny vliv na navrhovatelova vetejna
subjektivni prava. Zbylou cast argumentace (lze fici, ze pfevazujici) potom navrhovatel
vénoval pravé tomu, ze dotéené pozemky byly zarazeny do jiné funkéni plochy. To vsak jiz
bylo provedeno v navrhu dotéeného OOP, ktery byl predmétem predchoziho vetejného
M 4 4 Ve o v 4 4 M / Vv /
projednani. Lze se pritom duvodné domnivat, ze navrhovatel si byl vyse uvedenych
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souvislosti védom, viz na zacatku textu namitek: ,Jednou z provedenych siprav je doplnéni
kapitoly C.1 Urbanistické koncepce o obecné charakteristiky jednotlivych lokalit...

Co se tyce zvoleného feseni vzhledem k dotCené plose, ve které se nachazi také dotéené
4 v/ v / o v 4 / v P
pozemky, ma zdejsi soud za to, ze v samotném oduvodnéni napadeného OOP se odpoved
4 v v v v v 7 v 4 o v 4 v J AN
na otazku, pro¢ doslo ke zméné funkcniho zarazeni pozemku v dotcené plose, nachazi jen
M Vev/ i v b v o v v M /4 o M A v 4 4
v nejobecnéjsi roviné. Toho si je zfejmé védom 1 sam odpurce, viz vyjadreni k navrhu:
»Odpiirce v sizemnim planu navrhovateli sice naddle neprizndva verejna subjektioni prava jako
v predchozim tizemnim planu, vedou ho k tomu ovsem i tyto podstatné divody jasné a bez dalstho
seznatelné z grafické Cisti vizemnibo planu (zvyraznéni provedeno zdej$im soudem).“

Nicmeéné jak bylo vyse uvedeno, oduvodnéni opatfeni obecné povahy - Gzemniho planu
a rozhodnuti o namitkach je tfeba vnimat ve vzajemném kontextu. Proti zméné funkéniho
vyuziti pozemku v dotcené plose pritom podalo fadné namitky hned 6 dotCenych vlastniku.
Vsechny tyto namitky odpurce vyporadal obdobnou argumentaci (zjednodusené teceno -
dotéena plocha se nach4zi v koridoru vefejné prospésné stavby vymezené v ZUR JMK).

Odptrce k jedné ze zminénych namitek v rozhodnuti o namitkach konkrétné uvedl, ze
Pozemek parc. &is. 340/18 v k. if. Bed¥ichovice v dnesnim UP je ndvrhovou plochou pro drobnou
vyrobu PV s oznacenim lokality XII s ndzvem Zéna vyroby Bedrichovice. UP uklidd poridit
podrobnéjsi izemné planovaci dokumentaci nebo minimalné sizemné planovaci podklad. Novy
vizemni plan jej zabrnuje do plochy Bl iizemni rezervy zaméru nadvazené vizemné planovaci
dokumentace Zdsad vizemniho rozvoje, které jsou 1cinné ode dne 3. 11. 2016, ve znéni aktualizaci
¢ 1aé 2vydanych dne 17. 9. 2020, s ndzvem RDS05 - sizemni rezerva — koridor pro dalnici D1
Slatina-Holubice, zkapacitnéni véetné MUK, pricem? z blediska funkéniho vyuZit! jej vymezuje
mimo zastavéné tizemi v plose stabilizované F zemédélské pidy. ZUR JmK vymezuji koridor
ddlnice DS42 D1 Slatina - Holubice, zkapacitnéni véetné MUK a souvisejicich staveb (vetejné
prospénd stavba) v proménlivé sivce 180 - 250 m. Pro 2. ndvrh UP Slapanice vznikd povinnost
zpresnit a vymezit koridor DS42 pro zkapacitnéni dilnice DI véetné prestavby stavajicich MUK
a realizace nové MUK s cilem minimalizace dopadii na obytnou zdstavbu, s obledem na potvebu
protiblukovych opatient (napr. protiblukové stény, zemni valy) a na sniZeni imisnich prispévki
komunikace (napy. vegetacni bariéry, ozelenéni) a zajistit izemni koordinaci a ochranu koridoru
zkapacitnéni délnice DI véetné prestavby stavajicich MUK a realizace nové MUK. Je ziejmé, Ze
velkad cast plochy pozembku parc. &is. 340/18 v k. 4. Bed¥ichovice se nachdzi v tomto koridoru.”
V celkovém kontextu OOP je tak odivodnéni vyporadani navrhovatelovych namitek
dostatecné.

Na tomto misté je pak vhodné uvést, ze zdejsi soud se v rozsudku ze dne 31. 1. 2023, ¢. ;.
65 A 9/2022 - 63, zabyval navrhem na zruseni ¢asti dotéeného OOP vzhledem k pozemku
vzdaleném cca 200 metri od dotlenych pozemkd. Zdejsi soud ma pfitom za to, Ze tam
ulinéné zavéry je treba priméfené aplikovat i v nyni posuzované véci. Na tom nic neméni
ani skuteénost, ze v tamni véci byl pozemek navrhovatele zatazen do totozného druhu
funkéniho vyuziti, nicméné nikoliv z plochy pro drobnou vyrobu, nybrz z plochy urlené
pro obytnou vystavbu.

Zdejsi soud v tamnim rozsudku uvedl: ,Z polohy nové vymezeného zastavitelného vizems je
zreimé, Ze odpiirce upravil strategii rozvoje mésta tak, aby tvorilo uceleny urbinni tvar a
pozvolna prechdzelo do otevrené krajiny. S tim se poji také limitace vystavby v enklavich daného
vizemi, pricemz dotceny pozemek spada do enkldvy Bed¥ichovice. Zcela legitimni je také snaha
odpiirce o ochranu zemédélského piidnibo fondu. Zemédélskou pidu t7idy ochrany I a I Ize
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odejmout zemédélskému vyuZiti pouze v pripadech, kdy jiny verejny zdajem vyrazné prevazuje nad
verejnym zajmem na ochrané zemédélského pidnibo fondu (§ 4 odst. 3 ZOZPF). U pudy tridy
ochrany IL, kterd se nachdzi na dotceném pozemku, je tudiz din zvyseny verejny zdjem na jeji
ochrané. Regulace v napadeném OOP tak sleduje stejny zamér jako zakon o ochrané zemédélského
pidnibo fondu. Za legitimni lze povazovat také zahrnuti dotéeného pozemku do plochy Bl
vizemni rezervy z ditvodu plinovaného zkapacitnéni dalnice D1 a vystavby mimodroviiové
k¥iZzovatky. Odpiirce totiz pocita s pripadnou vystavbou protiblukovych opatieni, kterd sleduji
legitimni cil v podobé minimalizace hlukovych imisi. Timto postupem navic plni itkoly jemu
uloZené nadrazenou vizemné-planovaci dokumentaci. Ackoliv jsou nékteré sivahy v odiivodnéni
napadeného OOP obecného charakteru, ve svém celku predstavuji rozumnon argumentaci, kterd
dostatecné oduvodriuje zménu ve vynziti dotceného pozemku. Odpiirce zcela zjevné nepostupoval
p¥i vydavini napadeného OOP svévolné. Ze zdvaznych vécnych divodi dospél k potrebé zmény
vyuziti zemi oproti predchozi regulaci, avsak, nutno dodat, v souladu se stavajicim vyuZitim
vizemi.

Ve véci sp. zn. 62 A 9/2022 byly vzneseny v ramci navrhové argumentace mj. obdobné
namitky jako v nyni posuzované véci, tj. napadené OOP je v rozporu se ZUR JMK a
dotéeny pozemek neni vhodny pro zemédélské vyuziti kvili existujicim kumulativaim a
synergickym vlivam.

Zdejsi soud uvedl, Ze se odptirce souladu napadeného OOP se ZUR JMK vénoval v ¢astech
A2 a A3 oduvodnéni textove Casti napadeného OOP. Zde uvadi, jaké konkrétni opatfent
odptirce ptijal v ndvaznosti na tkoly vymezené v ZUR JMK. Dle nazoru soudu jsou tyto
Gvahy odptrce zcela souladné s ZUR JMK. Na podporu téchto zavért lze odkéazat na
stanovisko Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 17. 2. 2020, ¢. j. JMK 26747/2020,
kde Krajsky Grad Jihomoravského kraje pti prezkumu souladu navrhu napadeného OOP se
ZUR JMK konstatoval, e rozsah rozvojovych ploch odpovida pottebim mésta situovaného
v blizkosti centra rozvojové oblasti OB3 Brno. Krajsky Grad Jihomoravského kraje tudiz
nedospél k zavéru, e by napadené OOP bylo v rozporu s ZUR JMK stran tvrzeného
nedostate¢ného rozvoje Gizemi.

Zasady uzemniho rozvoje maji navic obecnéjsi charakter. Spise nez ke stanoveni konkrétni
v/ M /10 / o *VV/ v / 4 4 4 4
regulace, slouzi k deklaraci cila a kol pro nizsi stupné procesu tzemniho planovani anebo
4 4 VvV o M 4 4 Vev/ 4 / 4

vymezeni zaméru regionalni relevance. S ohledem na obecnéjsi charakter zasad Gzemniho
rozvoje by musel odptrce zcela zdsadnim zplisobem vybolit z mezi, které ZUR JMK
vymezuji. Dle nazoru soudu se tak v pripadé napadeného OOP nestalo. Soud neshledal, Ze
by napadené OOP vybocovalo z mezi stanovenych ZUR JMK v intenzité zpochybnujici
. 4 Ve T4 v 4 v . N v/ v/
jeho zakonnost. Soud pfipomina, ze s ohledem na zasadu zdrzenlivosti mu neprislusi, aby
prezkoumaval vhodnost ptijaté regulace v napadeném OOP, a tedy ani to, zda napadené
OOP dostate¢né rozviji dotlené tizemi.

S ohledem na argumentaci navrhovatele v nyni posuzované véci, tedy ze napadené OOP je
v rozporu s pozadavkem stanovenym v ZUR JMK (,ZUR JMK stanovuji poZadavky na
usporadani a vyuziti vizemi a vikoly pro iizemni planovini takto: (poZadavky na usporidini
a vyuZiti izemi) f) Podporovat rozvoj ekonomickych aktivit predevsim v plochdch brownfields
a plochdch s vazbou na silnice nadiazené sité a Zeleznice.), zdej$i soud k vySe uvedenému
dodava, e ZUR JMK ve stejné &sti pod pismenem i) stanovuji poadavek: ,Podporovat
realizaci dopravni infrastruktury: zkapacitnéni dalnice D1 Kyvalka - Slatina - Holubice, vcetné
prestavby MUK a souvisejicich staveb.“ Z hlediska dotéenych pozemkd tak naproti sobé stoji
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zcela obecna deklarace se zcela konkrétnim pozadavkem, ktery napadené OOP respektuje.
Za dané situace tedy neni napadené OOP v rozporu se ZUR JMK.

Co se tyce vhodnosti pozemku pro zemédeélské vyuziti, zdejsi soud ve véci sp. zn. 65 A
9/2002 uvedl: ,, Navrhovatelé se snazi soud presvédCit o tom, Ze dotéeny pozemek je nevhodny k
zemédélskym icelim kvili imisim hluku a prachu z nedalekych komunikact, soucasné vsak
tentyz pozemek povazuji za vhodny k vystavbé rodinného domu. Pokud by dotceny pozemek
skutecné nebyl s obledem na okolni imise vhodny k zemédélskym ncelii, tim spis by nebyl vhodny
k rodinnému bydleni. K okolnim rodinnym domim, blizkému autoservisu a prodejné
nahradnich dili je nutné dodat, Ze v pripadé jiz zastavéného sizemi by obec méla primdrné
usilovat o minimalizaci imisi pronikajicich na tyto zastavéné pozemky, nebot’ zména funkcéniho
vyuziti téchto zastavénych ploch jiz zpravidla neni mozna. Jinak je tomu v pripadé, kdy sizemi
jesté zastavéno neni. Zde miiZe byt zcela legitimni prijeti takové regulace, kterd zdstavbu
neumozni, lze-li ocekdvar nesplnéni nap?. hlukovych limiti. Na rodinné domy sousedici s
pozemkem navrhovatelii je proto nutné nabliZet zcela jinou optikou nez na dotceny pozemek.
Pokud viici sousednim pozemkiim postupoval odpiirce jinym zpisobem neZ vici dotcenému
pozemku, nejednal diskriminacné.

V nyni posuzované véci navrhovatel nijak neod@vodnuje, pro¢ je nevhodné dotéené
yal p J J€ P J

A4 / Vv v v 4 Vo 4 Ve / v / o
pozemKky vyuzivat pro ucely zemédélstvi, resp. pro¢ je budouct vyuziti dotéenych pozemku
pro zemédélstvi nevhodné (i spise primo zdravi skodlivé. Navrhovatel toliko poukazuje na
to, ze v dotceneé plose pusobi kumulativni a synergické vlivy. O tom vSak nema pochybnosti
ani zdejsi soud, tato skutecnost vsak dle zdejstho soudu zemeédeélské vyuziti dotéenych
pozemku neznemoznuje. Nadto zdejsi soud dodava, ze dotlené pozemky jsou v katastru
nemovitosti evidovany jako orna puda, pridemz se jedna o zemédélskou pudu IL. tfidy
ochrany zemédélského pudniho fondu.

Zdejsi soud nemuze souhlasit ani s obecnym tvrzenim navrhovatele, ze odpurce prevedl do
zemédélskych ploch ,#plné vse®. Napadené OOP totiz vymezuje celou radu rozvojovych
ploch. Zdejst soud obecné koncepci zvolenou odptrcem v napadeném OOP ve vyse
zminéném rozsudku aproboval, v nyni posuzované véci pritom neshledal diavod se od
ucinénych zavért odchylit, resp. navrhovatel zadnou konkrétni argumentaci, ktera by
pripadné mohla zménit nazor soudu nepredklada.

Konecné co se tyce tvrzeni, ze odpurce zabranil navrhovateli v realizaci podnikatelského
zaméru - postaveni myciho centra a skladovaci haly a Ze dne 6. 8. 2021 za timto Gcelem
navrhovatel zahajil Gizemni fizeni, je pfedné tfeba uvést, Ze toto tvrzeni odpirce zadnym
zptsobem nedolozil. Vhodné je zde pfitom poznamenat, ze ptivodni navrh napadeného
OOP byl vetejné projednan dne 23.7. 2020 a aktualizace ZUR JMK nabyla G&innosti dne
31. 10. 2020. Sam navrhovatel pak v namitkach proti napadenému OOP tvrdil, ze pozemky
zakoupil v pribéhu roku 2021 (a o zahijeném Uzemnim fizeni se vibec nezminoval).
V dobé, kdy navrhovatel dotéené pozemky koupil a ke stavbé myciho centra se chystal, jiz
bylo zfejmé, ze se Gzemni plan a zatazeni dotlenych pozemkl bude ménit i jakym
zpusobem.

Uzemni plan je dokument, ktery lze zménit nebo nahradit novym. Pti vydani nového
(zemniho planu odptirce dosavadni regulaci novym opatfenim obecné povahy odstranuje,
za¢ina takfikajic ,s ¢istym stolem* a vse je otevreno ke zménam (rozsudky NSS z 22. 1. 2021,

¢ 3. 1 As 161/2019 - 56, a z 28. 8. 2020, <. j. 6 As 141/2019 - 64). Legitimni ocekavani tak
nelze zalozit pouze na presvédcent, ze izemni plan bude do budoucna neménny. V procesu
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Uzemniho planovani neni poskytovana absolutni ochrana legitimniho odekavani v

v v/ 4 4 /. 4 4 4 v 4 v M
neménnost drive schvalené uzemni planovaci dokumentace. To vSak neznamena, ze je
stézovatel zcela bez ochrany. Pokud ma zména zemniho planu negativni dopad na jeho
pozemky, jde minimalné o zasah do vlastnického prava. Takovy zasah pak podléha
prezkumu primérenosti (rozsudek NSS ¢. j. 6 As 319/2021 - 111).

Uzemné planovaci dokumentace neplisobi retroaktivng, a pokud jiz subjekt disponuje
pravomocnym Uzemnim rozhodnutim, je proti jeji zméné chranén v ramci stavebniho
fizent, (rozsudek NSS z 12.9.2012, ¢. 5. 1 As 107/2012 - 139, ¢. 2742/2013 Sb. NSS). Nicméné
ptipravu uzemniho planu, resp. jeho zmény nelze podtizovat probihajicim Gzemnim
fizenim (rozsudek NSS z 17. 1. 2014, ¢. j. 5 Aos 2/2013 - 83). Pfi potizovani izemniho planu
tedy neni obec nikterak vazana probihajicimi izemnimi fizenimi.

Byt tedy navrhovatel nedolozil, ze Gzemni fizeni zahajil jesté za G¢innosti puvodniho
Uzemniho planu, tak 1 kdyby tomu tak bylo, nemohlo mu vzniknout legitimni oéekavani,
v /. 4 4 o v v / 4 Ve VvV /
ze Uzemnli plan zastane nezménén. Napadené OOP tak neni neprimérené.

Zdejsi soud tak uzavira, ze odpurce sice zménou funkéniho vyuziti dotceného pozemku
zasahl do vlastnického prava navrhovatele, tento zasah vSak odtvodnil legitimnimi a
zakonnymi cili, které navrhova argumentace relevantné nezpochybnila. Stejné tak z navrhu
neplynou zadné konkrétni skutecnosti, pro které by bylo mozné dospét k zavéru, ze zasah
nebyl uéinén v nezbytné nutné mire, nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k
zamyslenému cili, nediskriminaénim zptsobem a s vyloucenim libovule.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal navrh davodnym, a proto
jej ve smyslu § 101d odst. 2 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1s. t. s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. V dané véci netispésny navrhovatel
nema pravo na nahradu naklada fizeni. Odpurce byl ve véci Gspésny, soud mu ale nahradu
nakladu neptiznal, nebot naklady odpurce nepovazuje za UcCelné vynalozené. Odpurce je
meéstem s vice nez 7 000 obyvateli a jedna se o obec s rozsifenou pusobnosti. Mél by tudiz
podle nazoru soudu disponovat dostatecnym vlastnim odbornym aparatem, ktery by mél
byt schopen obhajovat v soudnim tizeni opatteni obecné povahy, které odpurce vydal (srov.
usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, &. . 7 Afs
11/2014 - 47).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v ’ / . ’
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 7. listopadu 2023

Petr Sebek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



