C.j. 31 Af 19/2019-244

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

falobce:  ITP ROSA s.r.0., IC 29312167
sidlem Sochorova 3221/1, Zabovtesky, 616 00 Brno
zastoupeny JUDr. Igorem Velebou, advokatem
sidlem Kolisté 259/55, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného

C.j. 4558/19/5100-31461-711145 dorudené 6.2.2019
C.j. 4642/19/5100-31461-711145 dorudené 6.2.2019
C.j. 4597/19/5100-31461-711145 dorudené 6.2.2019
¢.j. 1869/19/5100-31461-711145 dorucené 20.1.2019
¢.j. 1863/19/5100-31461-711145 dorulené 18.1.2019
¢.j. 1505/19/5100-31461-711145 dorulené 16.1.2019,

o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 29.3.2019
¢.j. 12903/19/5100-31461-711145,
¢.j. 12930/19/5100-31461-711145,
¢.j. 13093/19/5100-31461-711145,
¢.j. 13155/19/5100-31461-711145

takto:

L Zaloby se zamitaji.
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II.  Zalobce nemA pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. P¥edmét fizeni

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 15. 3. 2019, ptivodné vedenou pod sp. zn.
31A£19/2019, brojil zalobce proti rozhodnutim zalovaného ¢. j. 4558/19/5100-31461-711145
ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 4642/19/5100-31461-711145 ze dne 6. 2. 2019, ¢. §. 4597/19/5100-31461-
711145 ze dne 6. 2. 2019 a . j. 1869/19/5100-31461-711145 ze dne 18. 1. 2019, ¢. ;.
1863/19/5100-31461-711145 ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 1505/19/5100-31461-711145 ze dne
16. 1. 2019. Témito rozhodnutimi byly ¢asteCné zménény platebnimi vyméry Financniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj ¢.j. 4808706/17/3004-70462-705399, (. ). 4760292/17/3004-
70462-705399, ¢. j. 4808975/17/3004-70462-705399, ¢. j. 4760105/17/3004-70462-705399, ¢. j.
4760810/17/3004-70462-705399, ¢. j. 4819248/17/3004-70462-705399, a byla zalobci
vymérena dan z nabyti nemovitych véci.

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 29. 5. 2019, ptivodné vedenou pod sp. zn.
31Af 43/2019, brojil zalobce proti rozhodnutim zalovaného ¢. j. 12903/19/5100-31461-
711145 ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. 12930/19/5100-31461-711145 ze dne 29. 3. 2019, C. ;.
13093/19/5100-31461-711145 ze dne 29. 3. 2019 a . j. 13155/19/5100-31461-711145 ze dne
29. 3. 2019. Témito rozhodnutimi byly caste¢né zménény platebnimi vyméry Finanéniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj ¢. j. 4819185/17/3004-70462-704327, C. j. 4819298/17/3004-
70462-704327, ¢. j. 4762813/ 17/3004-70462-704327 a L. j. 4762741/17/3004 70462 704327, a
byla zalobci vymérena dan z nabyti nemovitych véci.

II. Obsah zalob

Proti vSem napadenym rozhodnutim, jak ve véci vedené puvodné pod sp. zn. 31 Af 19/2019,
tak 1 pod sp. zn. 31 Af 43/2019 brojil zalobce dvéma namitkami, a to namitkou rozporu
mezi formalnim a faktickym stavem véci a namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti. Ve
véci puvodné vedené pod sp. zn. 31 Af 19/2019 obsahovala zaloba jesté namitku
nepravdivosti tvrzeni o prevadéni bytové jednotky.

V ptipadé tvrzeni o rozporu mezi formalnim a faktickym stavem véci zalobce uvedl, ze ve
vyjadfenich v ramci danovych fizeni prokazoval, ze se v pripadé budovy ¢. p. 3221 v k. 4.
Zabovresky jedna o bytovy dum a na zakladé prohlaseni vlastnika vy¢islil podlahové plochy.

. v v ’ ’ ) v e e v 7 v .
Jeho argumentaci vSak zalovany odmitl. Podle nazoru zalobce nezjistil skuteény stav véci a
jeho rozhodnuti je v rozporu s povinnosti zjistit materialni pravdu.

Neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti spatfoval vtom, ze se spravce dané ani
zalovany argumenty zalobce prakticky nezabyvali a jejich argumentace ptes namitky zalobce
zustavala stale stejna, obecna. Neni proto ztfejmé, jakymi Gvahami dospél zalovany
k vyrokiim rozhodnuti.

V pripadé trettho zalobniho bodu vyjadtil zalobce nesouhlas s rozhodnutim ¢&. j.
4642/19/5100-31461-711145 ze dne 6. 2. 2019, rozhodnutim ¢. j. 1869/19/5100-31461-711145
ze dne 18. 1. 2019 a rozhodnutim ¢. j. 1863/19/5100-31461-711145 ze dne 18. 1. 2019, a to
konkrétné sargumentem zalovaného, ze ,nebyla spinéna podminka prevodu jednotky
nezahrnujici nebytovy prostor jiny, nez gardaz, sklep nebo komoru uZivané spolecné s bytem,

c /

jelikoz byla v ramci smlouvy ... prevddéna jednotka ¢... (jiny nebytovy prostor)...“, namitl rozpor
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tvrzeni zalovaného s faktickym stavem véci, nebot jednotky ¢. 3221/7, 3221/9 a 3221/14
byly prevadény jako bytové jednotky, coz zalobce doklada kupnimi smlouvami na
predmétné jednotky. Navic jsou vSechny tfi jednotky vedeny v katastru nemovitosti jako
jednotky vymezené podle zakona o vlastnictvi byta.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k nimitce rozporu mezi formalnim a faktickym stavem véci
odkazal na zalobami napadena rozhodnuti a pro Gplnost odkazal na prohlaseni vlastnika
budovy o vymezeni jednotek ze dne 11. 4. 2013 (vymezeni jako rozestavéna budova), zapis
v katastru nemovitosti se zpusobem vyuziti jako viceulelova stavba a sdéleni sp. zn.
STU/02/06019/17/MEIH ze dne 11. 7. 2017 vydané Utadem méstské ¢asti mésta Brna,
Brno-Zaboviesky, odbor stavebni, dle kterého nelze zatadit stavbu pod pojem bytovy dém
z divodu nenaplnéni pozadavku vyplyvajictho z ustanoveni § 2 pism. a) bod 1. vyhlasky
Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi,
nebot vice jak polovina podlahové plochy v této stavbé neodpovida pozadavkim pro trvalé
bydleni a neni k tomuto éelu uréena. Stejny zpusob vyuziti stavby €. p. 3221, tj. vicetcelova
stavba, je evidovan i v registru Gzemni identifikace, adres a nemovitosti (,RUIAN).
Osvobozeni tedy nelze v daném pripadé aplikovat, jelikoz stavba ¢. p. 3221 nespliuje kritéria
stanovena pro bytovy ¢i rodinny dum. Predlozené prohlaseni vlastnika a kolaudaéni souhlas
nebyly schopné osvédcit opravnénost osvobozeni dle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opattenti
Senatu ¢ 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci. Zalovany k nimitce alobce, Ze
nebyl zkouman rozpor mezi faktickym a formalnim stavem uved], Ze jak spravce dané, tak
zalovany se s tvrzenym rozporem zalobce implicitné vyporadal. Z namitaného prohlaseni
vlastnika vyplynulo, ze garaze byly zalobcem vyc¢lenény jako samostatné jednotky a vlastnici
garazi nejsou shodni s vlastniky bytovych jednotek.

K namitce neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti v souvislosti s prechodem
dukazniho bfemene zpét na spravce dané zalovany uvedl, ze zalobce sice v reakci na vyzvy
k odstranéni pochybnosti predlozil spravci dané svoje vypocty podlahovych ploch,
prohlaseni vlastnika a kolauda¢ni souhlas, avsak predlozenymi dikaznimi prostredky nebyl
4 4 4 4 v 4 v o v 4 4 /
prokazan narok na osvobozeni od dané pravé z duvodu nesplnéni podminek uvedenych v
ustanoveni § 7 zakonného opatfeni Senatu. S ohledem na neodstranéni pochybnosti nepreslo
bremeno dikazni zpét na spravce dané. Stran poruseni zasady volného hodnoceni dikaznich
v o V / v ’ ’ 4
prostredkt zalovany plné odkazal na napadena rozhodnuti.

K namitce zalobce, ze na zakladé kupnich smluv byly pfevadény bytové jednotky, které jsou
vymezené i v katastru nemovitosti jako jednotky dle zakona o vlastnictvi bytt, zalovany
uvedl, Ze ze smluv o ptrevodu jednotky (tj. & 3221/7, &. 3221/9 a & 3221/14) do vlastnictvi
vyplynulo, Ze byly prevadény jednotky se zplisobem vyuziti jako jiny nebytovy prostor
nachazejici se ve stavbé ¢. p. 3221 se zplsobem vyuziti jako vicetcelova stavba, pricemz ve
smlouvach bylo dale charakterizovano, ze kazda jednotka se sestiva mimo jiné ze dvou
kancelafi. Toto potvrzovalo nasledné i prohlasenti vlastnika, tabulka uvedena v odpovédi na
vyzvy k odstranéni pochybnosti i zapis v katastru nemovitosti a nasledné i povoleni zmény
stavajicich obchodnich prostor ve 2. NP na bytovou funkci.

Zavérem zalovany zduraznil, Ze stavba ¢. p. 3221 nespliiovala podminku pro osvobozeni od
dané stanovenou v § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatfeni Senatu v podobé bytového domu,

Vo v o] Ve 4 4 4 v 4 /4 v 4
coz je samo o sobé duvodem pro nepriznani osvobozeni od dané dle § 7 zakonného opatreni
Senatu, nehledé k tomu, Ze rovnéz nebyla splnéna ani podminka uvedena v bodé 1. tohoto
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ustanoveni, tedy ze nebyla prevedena bytova jednotka nezahrnujici nebytovy prostor jiny
nez garaz, sklep nebo komoru uzivané spolecné s bytem.

IV. Dosavadni pribéh tizeni

Krajsky soud ve véci jiz jednou rozhodl a rozsudkem ze dne 26. 5. 2021, ¢. 5. 31 Af 19/2019-
194, (dale jako ,prvni rozsudek®) napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni, nebot dospél k zavéru, ze zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav
v otazce souladu formalné deklarovaného a skutecného stavu.

Nejvyssi spravai soud prvni rozsudek krajského soudu zrusil rozsudkem ze dne 2. 8. 2023,
¢ j. 5 Afs 190/2021-35, (dale jako ,zrusovaci rozsudek®) a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Prvni rozsudek krajského soudu shledal nepfezkoumatelnym ve vztahu k davodim zruseni
rozhodnuti o odvolani ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 1863/19/5100-31461-711145, ze dne 18. 1.
2019, ¢. 5. 1869/19/5100-31461-711145, a ze dne 6. 2. 2019, C. j. 4642/19/5100-31461-711145.
Dale se sice ztotozmil se zavérem krajského soudu, ze vjednotlivych spisech nebyl
shromazdén dostatek podkladu, nicméné nesouhlasil stim, ze by zalovany byl povinen
takové podklady ze své iniciativy opatfovat. Dukazni bfemeno totiz lezelo na zalobci.

Na jednani dne 26. 5. 2021 setrval zalobce na podanych namitkach. Na druhém jednani dne
31.10. 2023 po zruseni puvodniho rozsudku Nejvyssim spravnim soudem zalobce

. v 7/ M o i / v 4 v v 4 /D
nepolemizoval s kasacnimi divody, nicméné namitl, Ze zalobou napadena rozhodnuti jsou
zalozena na nespravném pravnim posouzeni a nespravné aplikaci § 7 zakonného opatteni
Senatu.

V. Posouzeni véci

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. 5.“), jakoz 1 rizeni predchazejici jeho
vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

V.a K namitce neprezkoumatelnosti

K namitce neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti krajsky soud jiz v prvnim
rozsudku odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 5 As
109/2019-45, dle kterého ,Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi byt z odivodnéni
dotceného rozhodnuti ziegmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny a jak uvazil
0 pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpiisobem postupoval p¥i posuzovini téchto
skutecnosti. Povinnosti soudu je 7adné se vyporddat se Zalobni argumentaci (rozsudky Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008, ¢ j. 7 As 28/2008-
75, ze dne 21. 5. 2015, ¢ j. 7 Afs 69/2015-45, atp.). Soucasné je ovsem nutné zdiraznit, Ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodiu musi byt vyklidina ve svém skutecném
smyslu, tj. jako nemoZnost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsab
nebo divody, pro které bylo vydino (srov. usnesent rozsireného sendatu Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 19. 2. 2008, ¢ j. 7 Afs 212/2006-76). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné
rozsirovat a vztibnout jej i na pripady, kdy se spravni orgdn, resp. soud podstatou namitky
vcastnika vizeni 7ddné zabyva a vysvétli, proc nepovazuje argumentaci iicastnika za spravnou,
byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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a dopusti se dilctho nedostatku odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vybrazeno tém nejzavaznéisim vaddm rozhodnuti, kdy pro absenci divodi & pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek diivodii tak md misto zejména tebdy, opomene-li spravni orgdan ¢i soud
na namitku castnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢ j. 1 Afs 92/2012-45, & ze dne 29. 6. 2017, & j. 2 As 337/2016-64).
Preblédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni orgdny a soudy nemaji povinnost vyporddat se s kazdou
dilci namitkou, pokud proti tvrzeni icastnika ¥izeni postavi pravni ndzor, v jehoZ konkurenci
namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal vistavné konformnim i Ustavni soud v ndlezu
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08: Neni porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a wvyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna. (srov.
také rozsudek Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43).“

Z obsahu kazdého jednotlivého spravniho spisu 1 napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze se
v / / / i **V_V 4 M M /. /oo e /4 4 4
zalovany zabyval skutkovymi zjisténimi, jejich Gplnosti i jejich pravnim hodnocenim.
Zalobni namitka neni davodna.

V.b K osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci - obecné vivahy

Zalobce pri druhém jednani ve véci samé namitl, ze ve véci mél spravce dané aplikovat § 7
odst. 1 zakonného opatteni Senatu samostatné, nikoliv ve spojeni s § 2 pism. a) bodu 1.
/v / v 4 v/ ./ 7/ 4 v v 4 / v
vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi. Soud predné musi uvést, ze tato

4 v v 4 4 v 4 M vv/ 4 4
argumentace poprvé zaznéla az po vydani zrusovaciho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu a predstavuje zcela novou argumentacdni linii, nebot v ptivodnim fizeni zalobce nijak
nezpochybnoval pravni hodnoceni organt danové spravy, ale nesouhlasil svécnym
posouzenim predmétnych prevodd. Zména argumentace tak predstavuje neptripustné

V/V /7 Vv 4 o M / v /4 4 4 v o / / i v
rozsifeni zalobnich bodu. Soud se nicméné pravnim zakladem véci zabyval v obecné roviné
jiz v predchazejicim rozsudku, a proto tyto zavéry ve strucnosti nyni opakuje.

Pri srovnani jednotlivych spravnich spist dospél zdejsi soud ke zjisténi, ze jednotlivé spravni
. e Ve 7 . / .- v 7/ v .
spisy obsahuji priznani k dani z nabyti nemovitych véci, smlouvu o prevodu jednotky do
vlastnictvi, v¢. planu jednotlivych podlazi, vyrozuméni o provedeném vkladu do katastru
. 4 / v 4 4 v P / <’/ 184 4
nemovitosti, vyzvu k odstranéni pochybnosti, odpovéd na vyzvu, obsahujici prohlaseni
vlastnika, pomucku - ocenéni prevadéného bytu a nebytové jednotky, sdéleni o vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti, fakturu na prodejni cenu nemovitosti, sdéleni Utadu
méstské ¢asti mésta Brna, Brno-Zaboviesky, a vypis z RUIAN, vypis z katastru nemovitosti,
nékteré spisy obsahuji 1 rozhodnuti o zméné uzivani stavby ze dne 4. 2. 2015. Spravni spis
v /4 . / Vv 4 4 *eV_V / v 4 . 4 v/ 4
zalovaného obsahuje Gredni zaznam o zjisténych skutecnostech v ramci odvolaciho fizeni,
seznameni zalobce se zjiSténymi skute¢nostmi a odliSnym pravnim nazorem odvolaciho
4 / */ 1V 4 4 . 4 v/ 4 4 4 . v 7
organu a vyzvu k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni, odvolani a jeho doplnéni a
napadené rozhodnuti.

Zakladni otazkou v soudu predlozenych vécech je otazka aplikace § 7 odst. 1 zakonného

v 4 /7 4 M v 4 ./ v 7/ 7/ /
opatreni Senatu, dle kterého je od dané z nabyti nemovitych véci osvobozeno prvni Gplatné
nabyti vlastnického prava k

a) pozemku nebo pravu stavby, jejichZ soudasti je nova stavba rodinného domu,

b) nové stavbé rodinného domu,
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c) jednotce, ktera nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru uzivané
spolecné s bytem, 1. v nové stavbé bytového domu, nebo 2. nové vzniklé nastavbou,
v/ 7/ M M v 4 v 4 4 o4
pristavbou nebo stavebni upravou, nejde-li pouze o rozdéleni nebo slouceni stavajicich
jednotek, v bytovém domé,

d) jednotce v bytovém domé, ktera na zakladé stavebni Gpravy nebytového prostoru nové
nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru uzivané spolecné
s bytem.

Podle § 2 pism. a) bodu 1. vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani 4zemi se pro Gcely
této vyhlasky rozumi stavbou pro bydleni bytovy dum, ve kterém vice nez polovina
podlahové plochy odpovida pozadavkim na trvalé bydleni a je k tomuto aéelu urcena.

Citované ustanoveni zakonného opatfeni Senatu vaze osvobozeni od dané na skute¢nost, ze
se bytovd jednotka nachazi v bytovém domé, a jadrem sporu je otazka, zda lze stavbu, v niz
se nachazi posuzované bytové jednotky, povazovat pro ulely citovaného ustanoveni za
bytovy dam.

Vztah zakonného opatfeni Senatu a vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani zemi
byl nicméné v judikatufe spravnich soudu jiz vytesen, jak uz na to odkazoval zdejsi soud

V. / YA \% : : v /4 4 4
v predchazejicim rozsudku. Se zalobcem lze sice souhlasit v tom, ze samotné zakonné
opatreni Senatu neobsahuje definici bytového domu, nicméné to nelze povazovat za divod
pro zruseni zalobou napadenych rozhodnuti.

Zdejsi soud v rozsudku ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 31Af 81/2018-47, konstatoval, ze pro definici
bytového domu by sice podpurné bylo mozné vyuzit definice obsazené v jinych pravnich
predpisech, nicméné ani ty nedavaji univerzalni odpovéd na otazku, jakou stavbu lze
povazovat za bytovy diim. Témito pravnimi predpisy jsou piiloha & 4 vyhlisky Ceského
Uradu zemémétického a katastralniho ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
vyhlaska), ve znéni pozdéjsich predpist, a § 2 pism. a) vyhlasky o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uzemi. Aplikaci uvedenych pravidel se zabyval 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 24. 6. 2020, ¢. ). 4 Afs 89/2020-44, ve kterem uvedl: ,v posuzované véci nic nebrani
tomu vychazet pri vykladu pojmii ,,bytovy ditm“ a ,rodinny diim* pouZivanych ve vyklidaném
ustanoveni [zakonného opatreni] z definic obsaZenych ve vyblasce & 501/2006 Sb., nebot’ [zakonné
opatteni] ani jiné dariové predpisy vlastni definici téchto pojmii nemaji. StéZovatel priléhavé
poukdzal na skutecnost, Ze v divodové zpravé k § 15 odst. 3 pism. a) [zakonného opatreni] i
k zakonu ¢ 264/2019 Sb. je uvedeno, Ze p¥i vymezeni pojmii ,bytovy dium* a ,,rodinny dium* je
t7eba vychdzet ze stavebnich predpisi (predevsim z vyblasky ¢. 501/2006 Sb.).“

Podle nazoru zdejsiho soudu nicméné tato pravidla nelze pro Gcely aplikace § 7 odst. 1 pism.
c) zadkonného opatifeni Senatu zcela prevzit ¢ primo aplikovat s ohledem na odlisné cile a
regulaci odli$né pravni oblasti zdkonnym opatfenim Senatu, a zarover proto, ze soubézna
aplikace pravidel obsazenych v obou vyhlaskach vede k definici kruhem, a je tfeba jejich
aplikaci doplnit i o dalsi skutecnosti. V jiz citovaném rozsudku ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 31 Af
81/2018-47, uvedl zdejsi soud, Ze na interpretaci pojmu bytovy dim dle § 7 odst. 1 pism. c)
zakonného opatfeni Senatu ma vliv také cil pfedmétné pravni Gpravy, respektive Gmysl
zakonodarce.

Vv /4 4 4 v 4 4 . . Ja' ’ 4 4 v v M
Jiz ze samotného textu zakonného opatfeni Senatu je zjevné, ze zakonodarce zamérné omezil
danové zvyhodnéni (v podobé osvobozeni od dané) pouze na byty v bytovych domech a
rodinné domy (resp. byty v rodinnych domech). Zakonodarce si zcela jisté byl védom toho,
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ze byty mohou byt vymezeny také v jinych stavbach. V opacném ptipadé by ostatné do
citovaného ustanoveni nezahrnul omezujici podminku spocivajici v tom, ze musi jit o byt v
bytovém domé. Jestlize divodova zprava k citovanému zakonnému opatfeni vyslovné uvadi,
ze cilem této Gpravy je podpora bytové vystavby, zjevné mohl chtit zakonodarce podpofit
/ / M / M M v
pouze bytovou vystavbu v bytovych domech (resp. rodinnych domech), nikoliv napft. ve
viceulelovych stavbach. Zakonodarce muze logicky podporovat bytovou vystavbu pouze
tam, kde je to v souladu se stavebnimi predpisy a prislusnou tzemné planovaci dokumentaci.

Soulad zpasobu uzivani stavby s touto regulaci pfitom autoritativné posuzuji stavebni urfady.
Pouze ty totiz mohou zavazné stanovit GcCel uzivani stavby, ktery musi byt dodrzovan, a to
primarné v kolaudaénim rozhodnuti ¢i kolaudaénim souhlasu [viz § 126 odst. 1 zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)]. Nelze priznat
danovou vyhodu sméfujici k podpore vystavby bytovych domu u stavby, jejiz uzivani k
tomuto ucelu neni pravem aprobovano.

Podle nazoru soudu je rozhodujici stavebnim Gradem povoleny zpasob vyuzivani stavby (tj.
jeji ucel), nikoliv jeji parametry, které mohly byt napriklad rozhodné pro plnéni
verejnopravnich limitd pfi umistovani stavby (tj. napf. plnéni minimalnich pozadavkl na
odstupy staveb dle vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi). Ostatné
vlastnosti stavby se mohou pred, ale 1 po jejim dokonceni ménit. Kolaudacni souhlas ¢i
kolauda¢ni rozhodnuti naproti tomu poskytuji jasnou informaci o tom, k jakému uclelu lze
stavbu uzivat, pfiemz tento UCel je zavazny a vynutitelny. Tento Ucel ptritom neni
definitivni, nebot vlastnik stavby muze pozadat o zménu v Gcelu uzivani stavby (viz § 126
odst. 2 az 4 stavebniho zakona). Zménou v Gcelu uzivani stavby se nerozumi pouha fyzicka
zména parametru stavby, nybrz novy stavebnim Gradem aprobovany zpusob jejiho vyuziti
(pro ktery muze byt zména parametru stavby toliko podminkou, a to nikoliv jedinou; dalsi
podminkou je napfiklad soulad s tzemné planovaci dokumentaci).

Pro Gcely posouzent, zda je nabyti vlastnického prava k bytové jednotce osvobozeno od dané
na zakladé § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatreni Senatu, je rozhodujici Gcel stavby, v némz
se jednotka nachazi, stanoveny stavebnim ufadem (zpravidla v kolaudaénim rozhodnuti ¢i
kolaudacnim souhlasu) a touto otazkou se spravni organy v daném ftizeni zabyvaly.

V.c K osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci - zjisténi sicelu stavby

Danové organy i spravni soud v nyni projednavané véci pritom musi vychazet z presumpce
spravnosti kolauda¢niho souhlasu Uradu méstske ¢asti mésta Brna, Brno-Zabovresky, ze dne
30. 6. 2014, ¢&. j. MCZAB 06695/14/0OS/KOLP, v némz byl 4éel uzivani stavby vymezen
vy¢tem jednotlivych podlazi, na ktery odkazovalo vyjadfeni stavebniho Gfadu. Zaroven
z tohoto vyjadreni vyplynulo, ze sedm nebytovych jednotek bylo dotéeno zménou uzivani
stavby a zménény na bytové. Dale stavebni afad sdélil, ze zptsob vyuziti stavby v dobé
4 4 v_ 7 N v M vV Vv v/ / 4 . 4 /v /7
vydani kolaudac¢niho souhlasu i v soucasnosti po zméné uzivani stavby je viceticelova stavba.

Kolaudaéni souhlas dolozil do spravniho spisu sam zalobce. Z ného neplyne, ze by byl
/ /8% / o « . : v . /¢
schvalen tucel stavby ,bytovy dim®. Stavba je sice oznacena jako ,Stavba pro bydleni®, ale
’v . . . - 7 v/ v/ / o /
Ucel stavby je vymezen popisem jednotlivych podlazi. Neprimym dikazem pro uvedeny
zavér jsou také Udaje evidované v katastru nemovitosti a RUIAN. Zména zpusobu uzivani,
ktery je evidovan v katastru nemovitosti a RUIAN, musi byt autoritativné pro futuro
schvalena stavebnim Gfadem. Do té doby nelze obecné stavbu uzivat k zamyslenému Géelu,
odpovidajici zpasob vyuziti budovy nelze zapsat do katastru nemovitosti ani RUTAN a nelze
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ani z tohoto celu vychazet pti posuzovani, zda je nabyti bytové jednotky v predmétné
stavbé osvobozeno od dané.

Zasadni je, jaky zpusob uzivani byl pro predmétnou stavbu kolauda¢énim souhlasem
schvalen, a to v souvislosti s ndmitkou zalobce v darfiovém fizeni, ze zapis zptsobu vyuziti
v katastru nemovitosti neodpovida stavu, ktery je uveden v kolaudacnim souhlasu, a
namitkou nedostatkt skutkovych zjisténi ve vztahu k obsahu prohlaseni vlastnika.

V odpovédi na vyzvu k odstranéni pochybnosti (ve které je zalozené mimo jiné i prohlaseni
vlastnika) zalobce uvedl, Ze celkova podlahova plocha bytovych jednotek cinila celkem
1 083,05 m?, podlahova plocha nebytovych jednotek Ccinila celkem 846 m?, celkova
podlahova plocha bytovych a nebytovych jednotek (inila celkem 1 929,05 m?, celkova
podlahova plocha garazi 913 m? a celkova podlahova plocha bytovych a nebytovych
jednotek vcetné garazi ¢inila celkem 2915,55 m2.

Ve vztahu ke zjistovani Gcéelu uzivani stavby je nicméné podle zrusovactho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu primarni otazkou uneseni dukazniho bremene.

V.c.1 UZivdani budovy ke dni poddni dariovych priznani - jednotky ¢. 6, 30, 36, 37, 38 a 49

V pripadé uvedenych jednotek Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze puvodni rozhodnuti
zdejsiho soudu je prezkoumatelné, rozhodné podle néj je, v jakém rozsahu se mél spravce
dané (resp. zalobce) zabyvat otazkou, zda posuzovana stavby je bytovym domem, a v této
souvislosti bylo podle Nejvyssiho spravniho soudu v této véci rozhodné rozlozeni
dikazniho bfemene ve smyslu § 92 danového radu mezi financni organy a danovy subjekt.
Nasledné Nejvyssi spravni soud dospeél k zavéru, ze zalobce v danovém fizeni neunesl své
dtkazni bremeno, a k tomu uvedl: ,/41] Vyzvami k odstranéni pochybnosti podle § 89 odst. 1
dariového radu preslo na Zalobkyni ditkazni biemeno k prokdzani jejich tvrzeni o osvobozeni od
dané z nabyti nemovitych véci, obsazenych v dariovych priznanich. V dané procesni situaci tedy
bylo na zalobkyni, aby vyvratila pochybnosti spravce dané tim, Ze jednoznacné prokdze, Ze stavba
je bytovym domem, tedy Ze v dobé prevodu jednotlivych jednotek vice nez polovina podlahové
plochy vsech jednotek odpovidala poZadavkiim na trvalé bydleni a byla k tomuto #celu urcena.

[42] Zalobkyné v reakcich na vyzvy doloZila k ditkazu (kromé svého vyjidieni) pouze problisent
vlastnika ze dne 11. 4. 2013 a kolaudacni soublas ze dne 30. 6. 2014. Prestoze v problaseni
vlastnika byla stavba rozdélena pouze na 37 jednotek (zatimco pri prevodu jednotlivych jednotek
7iZ jejich celkovy pocet cinil 49), Zalobkyné nedoloZila Zadné dokumenty aktualizujici pivodni
problasent vlastnika (a ani na jednani pred krajskym soudem nebyla schopna tuto nesrovnalost
vysvétlit). PrestoZe v ¥izeni 0 zméné v uzivani stavby ukonceném rozhodnutim stavebniho #radu
ze dne 4. 2. 2015 (jeZ je obsaZeno ve spisu k rozhodnutim o odvolini ¢. 2, 3 a 6) byla Zalobkyné
jednim z ucastnikii a dokonce zastupovala oznamovatele, nepredloZila spravci dané veskerd
existujici rozhodnuti 0 zméné v uzivani stavby ani Zddnd jina rozhodnuti, z nichZ by vyplynuly
pripadné rozdily oproti kolandacnimu soublasu ze dne 30. 6. 2014. Zalobkyné se v odpovédich na
vyzvy k odstranéni pochybnosti zabyvala pouze svym vykladem § 2 pism. a) bodu 1 vyblasky ¢
501/2006 Sb. (zejména otdazkou povaky garazi), k cemuz poskytla vypocty zaloZené na (v té dobé
7iZ neaktudalnim) probldseni viastnika. Nijak se vsak nevyjadrila k tomu, Ze stavba je v katastru
nemovitosti evidovina jako ,vicencelova stavba“ - tedy k hlavni pochybnosti spravce dané
formulované ve vyzvich k odstranéni pochybnosti. JelikoZ odpovédi Zalobkyné ani ji priloZené
listiny pochybnosti spravce dané neodstranily, spravce dané sdélil Zalobkyni vysledek postupu
k odstranéni pochybnosti.
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[43] Podle § 90 odst. 2 dariového 7adu .[njedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse dané nebyla
prokdzina dostatecné vérobodné, sdéli spravce dané dariovému subjektu wvysledek postupu k
odstranéni pochybnosti. Dariovy subjekt je opravnén do 15 dni ode dne, kdy byl seznimen s
dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat ndvrh na pokracovini v
dokazovani spolu s ndavrbem na provedeni dalsich ditkaznich prostredkd.

[44] Spravce dané ve sdélenich o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti konstatoval, Ze
predloZené ditkazni prostiedky neodstranily pochybnosti vzeslé z evidence stavby v katastru
nemowvitosti. Upozornil rovnéz na sdéleni stavebnibo wradu, podle néhoz stavba neni bytovym
domem (a to ani po provedenych zméndch v uzivini). Zalobkyné viak nevyuZila svého priva
navrhnout pokracovini v dokazoviani a dalsi ditkazni prostiedky, pouze zaslala spravci dané
fakturu k prokdzdni sjednané ceny jednotky. Po celou dobu ¥izeni pred spravcem dané Zalobkyné
ani netvrdila, tim spise neprokdzala, Ze by se vidaje evidované v katastru nemovitosti zakladaly
na nespravnych podkladech (tedy ,,rozpor pravné formalniho stavu se stavem materidlnim®, jak
ndsledné uvedla v odvoldnich). Pokud Zalobkyné k tomuto zdvéru smérovala toliko implicitné
(predestienim svého vypoctu, z néhoZ by vyplynul charakter stavby jakozto bytového domu), nelze
spravedlivé poZadovat po spravci dané, aby se takovym argumentem explicitné zabyval a
podrobné jej vyvracel. Plné tedy postacoval odkaz na sdéleni stavebnibo sradu, dle néhoZ se
nejednalo o bytovy diim, ale o viceiicelovou stavbu.

Nejvyssi spravai soud ve zrusovacim rozsudku dale uvedl: ,,/46] Nedostatky ve svych tvrzenich
Zalobkyné Cistecné odstranila v odvolacim ¥izeni svou ndmitkou, Ze formdlné pravni stav
(evidence katastru nemovitosti) neodpovidd stavu materidlnimu (skutecnd povaha stavby).
Namisto predloZeni ditkaznich prostredkd, jez by toto tvrzeni prokazovaly, viak Zalobkyné pouze
konstatovala, Ze toto své tvrzeni jiz prokdzala v ¥izeni pred spravcem dané, a Zidné nové ditkazy
nepredloZila ani nenavrbla. StéZovatel ndsledné podle § 115 odst. 2 dariového 7adu seznamil
Zalobkyni se svym odlisnym pravnim ndzorem v otdzce prechodu na pomiicky a nepresnosti
ocenéni. Nad ramec zikonnych poZadavkii stéZovatel jiz v téchto sezndmenich predestrel sviij
prdavni ndzor i k otdzce naplnéni podminek osvobozeni. StéZzovatel zde vysvétlil, z jakého diivodu
je pro néj relevantni predevsim sdéleni stavebniho viradu (Slo o organ p¥islusny k takovému
posouzent), a podpiirné odkdzal rouné? na evidenci v katastru nemovitost{ a RUIAN (p¥icems jiZ
zde zdvraznil jeho povahu jakoZto zakladniho registru). V této situaci dostala Zalobkyné opétovné
moznost, aby prokazala onen tvrzeny rozpor formdalniho a materialnibo stavu, k seznamenim se
vsak vitbec nevyjadrila.

[47] Krajsky soud je toho ndzoru, Ze stéZovatel se v této situaci nemél spokojit se sdélenim
stavebniho wradu, ale mél ze své iniciativy obstarat dalsi podklady pro jednoznacné posouzent,
zda stavba byla bytovym domem, ¢i vicencelovou stavbou. S timto zavérem se Nejvyssi spravni
soud neztotozniuje. Jak jiz bylo vysvétleno vyse, ditkazni bremeno k prokdzini tvrzeni o
osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci bylo vyzvou k odstranéni pochybnosti dle § 89
dariového vddu preneseno na Zalobkyni. Bylo tedy jeji 5 Afs 190/2021 povinnosti dostatecné
presvédcivé prokdzat, Ze prevddéné jednotky byly umistény ve stavbé, kterda splriiuje naleZitosti
bytového domu dle § 2 pism. a) bodu 1 vybldsky ¢ 501/2006 Sb. K témto svym tvrzenim viak
Zalobkyné predloZila pouze neaktualni problaseni vlastnika a kolaudacni soublas, z néhoz nebylo
zreimé, jaké byly plochy jednotlivych jednotek. Neaktudlnost a neurcitost Zalobkyni predlozenych
ditkaznich prostredkii nelze vykladat k tiZi spravce dané, resp. stéZovatele.

Zavérem Nejvyssi spravni soud véc uzavtel stim, ze: ,v jednotlivych spisech sice nebyl
shromdzdén dostatek podkladii k posonzeni spravnosti sdéleni stavebnibo sivadu (a v tomto obledu
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti neprisvédcil), ovsem stéZovatel nebyl povinen takové
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podklady ze své iniciativy opatrovat, nebot’ ditkazni biemeno k prokdzini nepravdivosti sdéleni
stavebniho #tadu (stejné jako ditkazni biemeno ve véci naplnéni podminek osvobozeni od dané),
leZelo na Zalobkyni. Pokud Zalobkyné nedoloZila dostatek diitkaznich prostredkii k posouzeni 5 Afs
190/2021-41 pokracovdni spravnosti sdéleni stavebniho iiradu (tedy zejména vyméry podlahové
plochy vsech jednotek stavby a veskerd rozhodnuti stavebnibo viradu, z nich? je lze dovozovat, to
vse vZdy ke dni prevodu prislusné jednotky), nelze poZadovat po spravci dané ani stéZovateli, aby
svalidovali spravnost“ sdélent stavebnibo iiradu. PrestoZe zavér o neuneseni ditkazniho byemene
Zalobkyni mohl byt v rozhodnutich o odvoldnich pregnantnéji vyjidien, nepredstavuje podle
nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu tato nepresnost v oduvodnéni ditvod pro zruseni téchto
rozhodnuti stéZovatele.

Uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou zcela jednoznac¢né a s ohledem na vazanost

4 4 4 4 ./ v / v _ 7/ 4 4 v/
zdejsiho soudu pravnim nazorem vyjadrenym v kasacnim rozhodnuti neni prostor pro dalsi
Gvahy zdejsiho soudu stran uneseni dikazniho bfemene zalobcem a v dasledku toho ani pro
dalsi ivahy ohledné vécného obsahu zalobou napadenych rozhodnuti.

Zdejsimu soud proto nezbyva nez k uvedenym bytovym jednotkam konstatovat, ze zalobce
neunesl své dukazni bfemeno ohledné prokazani toho, ze se u oznacenych bytovych
jednotek jednalo o jednotky v bytovém domé, resp. ze predmétna stavba byla bytovym
domem. V dusledku toho nemohou byt uplatnéné zalobni namitky davodne.

V.c.2 UZivani budovy ke dni podani dariovych pfizndni - jednotky ¢. 7, 9 a 14

Pokud jde o zbylé bytové jednotky, byl podle Nejvyssiho spravaiho soudu predchazejici
rozsudek zdejstho soudu neprezkoumatelny ve vztahu k davodim zruseni rozhodnuti o
odvolani. Nejvyssi spravni soud poukazal na to, ze zalovany v souvisejicich rozhodnutich
dospél k zavéru, ze jednotky ¢&. 3221/9, 3221/7 a 3221/14 byly v dobé prevodu nebytovymi
prostory a ze, prestoze zasadni divod pro nepfiznani osvobozeni v téchto pripadech, tedy
povaha jednotek samotnych, pred krajskym soudem obstal, krajsky soud prislusna
rozhodnuti zrusil spolecné s ostatnimi napadenymi rozhodnutimi o odvolanich, aniz by k
tomu uvedl jakykoli duvod. Vzhledem k vySe vyréenému a aby vyhovél zavaznému
pravnimu nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, konstatuje soud nasledujici.

Zalovany k uvedenym jednotkam v napadenych rozhodnutich zdtraznil, Ze i kdyby $lo o
bytovy dim, podminky osvobozeni v téchto konkrétnich pfipadech nebyly naplnény,
nebot prevadéné jednotky byly v okamziku prevodu nebytovym prostorem. Nebyla tedy
splnéna podminka prevodu bytové jednotky nezahrnujici nebytovy prostor jiny nez garaz,
sklep nebo komoru uzivané spole¢né s bytem. K tomu zalobce v zalobé uplatnil namitku
nepravdivosti tvrzeni o pievadéni bytové jednotky a na podporu své argumentace predlozil
smlouvy o prevodu jednotek.

Ve vztahu k témto napadenym rozhodnutim je rozhodujici povaha jednotek ¢. 3221/9,
3221/7 a3221/14 v dobé prevodu, tedy zda se jednalo o nebytové prostory, ¢i o bytové
jednotky.

K jednotce 3221/9 (rozhodnuti ¢. j. 1863/19/5100-31461-711145 ze dne 17. 1. 2019) je ve
spravnim spise zalozena smlouva ze dne 16. 9. 2014, ve které je zptsob vyuziti jednotky -
jiny nebytovy prostor, a v soudnim spise je zaloZzena nedatovana smlouva, kde je jednotka
oznalena zpusobem vyuziti - byt. Smlouvy jsou uzavieny mezi tymiz Gcastniky. Z
daniového pfiznani arozhodnuti o vkladu vSak vyplyva, ze ke vkladu do katastru

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

11 ¢.j. 31 Af 19/2019

nemovitosti doslo 8. 10. 2014 s Uc¢innosti vkladu ke dni 22. 9. 2014. Spravni spis tak doklada,
ze ke dni vkladu byla smlouvou prevadéna jednotka - nebytovy prostor.

K jednotce 3221/7 (rozhodnuti ¢. j. 1869/19/5100-31461-711145 ze dne 18. 1. 2019), je ve
spravnim spise zalozena smlouva ze dne 19. 9. 2014, ve které je zptsob vyuziti jednotky -
jiny nebytovy prostor, a v soudnim spise je zalozena smlouva ze dne 18. 3. 2015, kde je
jednotka oznalena zptsobem vyuziti - byt. Smlouvy jsou uzavreny mezi tymiz Gcastniky.
Z danového ptiznani a rozhodnuti o vkladu vsak vyplyva, ze ke vkladu do katastru
nemovitosti doslo 16. 10. 2014 s Gcinnosti ke dni 16. 9. 2014. Spravni spis tak doklada, ze ke
dni vkladu byla smlouvou prevadéna jednotka - nebytovy prostor.

K jednotce 3221/14 (rozhodnuti ¢. j. 4642/19/5100-31461-711145 ze dne 6. 2. 2019), je ve
spravnim spise zalozena smlouva ze dne 6. 10. 2014, ve které je zptsob vyuziti jednotky -
jiny nebytovy prostor, a v soudnim spise je zalozena smlouva ze dne 13. 3. 2015, kde je
jednotka oznalena zptsobem vyuziti - byt. Smlouvy jsou uzavreny mezi tymiz Gcastniky.
Z danového ptiznani a rozhodnuti o vkladu vsak vyplyva, ze ke vkladu do katastru
nemovitosti doslo 13. 11. 2014 s Gcinnosti vkladu ke dni 22. 10. 2014. Spravni spis tak
doklada, ze ke dni vkladu byla smlouvou pfevadéna jednotka - nebytovy prostor.

Ze spravnich spisu vyplynulo, ze tyto tfi jednotky byly v dobé prevodu nebytovymi
prostory. Zalobcem doloZené smlouvy o prevodu, ve kterych jsou jednotky oznaleny jako
byty, byly uzavteny az po dni vkladu do katastru nemovitosti (v ptipadé jednotky ¢&. 3221/9
je pak smlouva nedatovana). Dle krajského soudu proto spravni spisy obsahuji dostate¢nou
oporu zavéru zalovaného, ze se v dobé prevodu jednalo o nebytové jednotky a podminka
pro osvobozeni od dané dle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatreni nebyla naplnéna. Ani
tato namitka zalobce neni divodna a napadena rozhodnuti obstoji.

VI. Dalsi nebyrové prostory — garaze

Pouze nad ramec vySe uvedeného povazuje krajsky soud k namitce rozporu formalniho
a faktického stavu véci za vhodné doplnit, ze z prohlaseni vlastnika je zcela evidentni, ze
podlahova plocha bytovych jednotek tvori cca 1/3 podlahové plochy budovy. K tomu, aby
podlahova plocha, ktera odpovida pozadavkiim na bydleni a je k tomu urcena, ¢inila vice
nez polovinu veskeré podlahové plochy, by bylo nutné, aby doslo k zapocteni podlahové
plochy garazi. V pripadé jejich zapocteni by podlahova plocha cinila 1 996,05 m?2.

Krajsky soud se proto na okraj a pro Gplnost posouzeni zabyval také tim, zda 1ze nebytové
jednotky vymezené jako garaze, povazovat za soucast bytovych jednotek ve smyslu § 7 odst.
1 pism. ¢) zdkonného opatteni Senatu.

Z puvodniho prohlaseni vlastnika vyplyva, ze budova byla rozdélena na samostatné
jednotky, ze kterych jednotky 1 az 14 pfedstavuji nebytové jednotky, jednotky 15 az 35
bytové jednotky a jednotky 36 a 37 jsou definovany jako garaze. Ze vSech doloZenych vypist
z katastru nemovitosti plyne, ze jednotky ¢. 36 a 37 se nachazeji v podilovém spoluvlastnictvi
riznych subjektd, af uz fyzickych osob, nebo pravnickych osob. Dale z vypist z katastru
nemovitosti plyne, ze ne vSichni spoluvlastnici jsou zaroven vlastniky bytovych jednotek, a
dokonce ze nékteti spoluvlastnici nevlastni zadnou bytovou nebo nebytovou jednotku.

Ze shromazdénych podkladi 1ze dovodit, ze smlouvami mezi zalobcem a kupujicimi byly
prevadény jednak bytové jednotky, dile podily na spoleénych dastech budovy a
spoluvlastnické podily na samostatnyjch nebytovyjch jednotkach - garazich. V nékterych
ptipadech byly spoluvlastnické podily na nebytovych jednotkach - garazich, prevadény ve
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vazbé na jiné nebytové prostory, nebo dokonce bez vazby na vlastnictvi jinych jednotek v
domé. Z toho plyne, ze garaze jako takové nepfedstavuji nebytovy prostor uzivany spoleéné
s bytem, resp. nejsou takto vymezeny, na rozdil napt. od sklepu, které jsou zahrnuty ptimo
v popisu jednotky. Garaze, resp. spoluvlastnické podily na nich nejsou ve vztahu k urcitym
jednotkam vymezeny ani v puvodnim prohlaseni vlastnika.

Soud dospél k zavéru, ze podlahové plochy garazi na zakladé pivodniho prohlaseni vlastnika
nelze zapocitavat do podlahovych ploch bytovych jednotek, nebot se jedna o samostatné
nebytové jednotky, pricemz toto zjisténi odpovida tomu, jak je stavba zapsana ve verejnych
registrech. Z toho plyne, ze podlahova plocha, ktera odpovida pozadavkiim na bydleni a je
k tomu urcena, nedinila vice nez polovinu veskeré podlahové plochy a podminky pro
osvobozeni od dané podle § 7 zakonného opatfeni Senatu nebyly naplnény.

Jak je uvedeno vyse, zalobce neprokazal, ze by tomu bylo jinak a jeho namitky stran rozporu
formalniho a faktického stavu jsou proto nedtvodne.

VL Zavér a naklady rizeni

S ohledem na v$e shora uvedené dospél soud po provedeném fizeni a s ohledem na zavazny
pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu k zavéru, ze napadena rozhodnuti byla vydana
v souladu se zakonem; shora uvedené zalobni namitky nejsou divodné. Soud tedy zalobu
jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyroky o nakladech fizeni se ridi § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
b A, 4 4 v v o / /. v 4 /4 4 o V/ 4 v
jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred
soudem, které dtvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce v
v/ 7 7/ 4 / 4 4 4 o V/ 4 v/ v/ ~ / v
fizeni uspésny nebyl, a proto mu pravo na nahradu nakladu rizeni neptislusi. Zalovany mél
v/ 4 / / v M M 4 v/ 4 v/ / 4 4 M
v fizeni plny Uspéch, ale v souvislosti s timto fizenim mu zadné naklady nad ramec jeho
administrativni ¢innosti nevznikly, a proto krajsky soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada
nakladu rizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / ) . /
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod
kasaéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 31. fijna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
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