¢.j. 31 Af 62/2021-81

¢CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci

zalobce: Kolpingovo dilo Ceské republiky z.s.
sidlem nam. Republiky 286/22, 591 01 Zd'4r nad Sazavou
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Heldesem
sidlem Husovo namésti 20, 588 13 Polna
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2021, &.j. 26500/21/5200-11434-711926,
takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 19. 7. 2021, ¢.j. 26500/21/5200-
11434-711926, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Yzeni Cistku ve vysi
18 636,41 K¢, a to k rukam advokata Mgr. Jana Heldese, do tficeti dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtivodnént:

I. Pfedmét fizeni

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné se Zalobce doméha zruseni shora oznateného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Finanéniho tfadu pro Kraj
Vysocina, dodatecny platebni vymeér, ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. 1541301/18/2914-50522-703232.

II. Obsah podani G¢astniki

Zalobce je presvédlen, e zavéry alovaného nemaji oporu v provedeném dokazovani, a
povazuje je za nespravné a rozporné s pravnimi predpisy a napadané rozhodnuti za
nezakonne. Namitl, ze dlastka, ktera byla nasledné zdanéna dl())dateén}'fm platebnim
vymérem, predstavuje dar, ktery zalobce obdrzel od sptiznéné pravnické osoby Kolping-
Bildungswerk Sachsen e.V. Tento dar byl pouzit na hlavni Cinnost zalobce, coz neni
vjdélecna Cinnost, a za uvedené prostiedky byla pofizena nemovitost v k. 4. obce Sejiek a
naslednou rekonstrukci z ni byla vytvorena terapeuticka komunitni dilna pro lécbu a
rehabilitaci drogové zavislych osob.

Podle zalobce mél Zalovany aplikovat § 23 odst. 3 pism. a) bod 12 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z ptijmt ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, a nemél vysledek hospodareni zvysit o
vysi neuhrazeného dluhu zachyceného v Géetnictvi dluznika odpovidajiciho pohledavee, od
jejiz splatnosti uplynulo 30 mésict nebo se promlcela, jestliZe se jedna o dluhy z titulu Gvérd,
pﬁjéeg, ruceni, zaloh, smluvnich pokut, urokd z prodleni, poplatkd z prodleni a jinych
sankci ze zavazkovych vztaht. Poiud tedy zalovany dosel k nazoru, ze uvedena ¢astka je
»0dpis zavazku odvolatele (nyni Zalobce), tj. zavazku, ktery nebyl a nebude vymdhan", a to z
titulu ptjcky poskytnuté spratelenym sd]ruienim v SRN, ale neaplikoval spravnou pravni
Gpravu, je jeho rozﬁodnuti rozporné s pravnimi predpisy.

Formulované pochybnosti povazoval Zalobce za subjektivni nazor spravce dané, ktery
ovsem nic neméni na skutecnostech tykajicich se dafiovéeho resenti celé veci. Danovy subjekt
dodrzel veskeré podminky pro pouziti takto prijaté cvzéstky a v souladu s ustanovenimi
smlouvy tento oﬁchodni pripad fadné zalGctoval. V zalobé dale v podrobnostech popsal
okolnosti uzavieni dohody o daru a z¢tovani transakce a zdﬁrazniﬁ ze predmétna castka
nebyla, neni a nikdy nemtze byt predmétem dané z pfijmu pravnickych osob, jelikoz nikdy
nebyla G¢tovana a ani pouzita pro tcely hospodarské ¢innosti a od pocatku se jednalo o
financni podporu pro cfaﬁov;'f subjekt, nebot poskytovatel nepredpokladal, ze by mu tato
Castka méla g}'ft v budoucnu vracena. V souladu s tim zalobce pfijatou c¢astku vyuzil pro
financovani nakladu souvisejicich s jeho hlavni éinnosti, pro kterou byl zalozen. Za
Serelevantni povazoval odkaz spravce dané na povinnosti podat darové tvrzeni k darovaci
ani.

Dale zalobce vznesl namitku promléeni; ma za to, ze dan nebylo mozné doméfit dodateénym
platebnim vymeérem az v roce 2018.

Zalovany ve svém vyjadieni odkazal na Yalobou napadené rozhodnuti s tim, e Yalobni
namitky pouze dale rozvijeji namitky uvedené v odvoﬁmi. Uved], Ze se s argumenty zalobce
vyporadal dostate¢né a prezkoumatelnym zptsobem, pouze hodnotil dikazy odlisné od
zalobce. Podrobné se vyjadril k otazkam dokazovani a uvedl, Ze spravci dané vznikly
pochybnosti o datiové uznatelnosti uplatnénych naklada z titulu zalobcem tvrzeného daru,
a proto opakované vyzval zalobce k prokazani a dolozeni konkrétnich skute¢nosti, ¢imz
pfeslo diikazni bfemeno zpét na Zalobce. Jeho tvrzeni se vSak rozchazela s dalSimi dkaznimi
prostredky, vzajemné si odporovala a nékteré skutecnosti Zalobce naopak neprokazal viibec
a své diikazni bremeno neunesl. Zalovany zdtraznil, ze Zalobce nijak nedolozil své tvrzeni
o tom, ze by se v pripadé predmétné Castky jednalo o dar; ostatné ani smlouvu o pujcce
nedolozil. Zalovany mél za prokazanou existenci zavazku zalobce, avsak u zatltovaného
odpisu zavazku neni relevantni, zda pfijata ,financni vypomoc® byla pouzita ke kryti
nagladﬁ v hospodarské nebo hlavni ¢innosti zalobce, ale ze vznikl zavazek, ktery byl

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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povinen zalobce jako pfijemce ,,fmancm vypomoci" vratit poskytovateli. Samotna darovaci
smlouva ze dne 17. 12. 2013 je v pfimém rozporu jak s obsahem rozhodnuti centralniho
sekretare, tak s Udaji ev1dovanym1 v ucetn1ctv1 zalobce, je datovana navic OZdejl nez
uvedené rozhodnuti. Ne odani ptfiznani k dani darovaci nebylo zalobci kladeno k tizi, pouze
se jednalo o jednu z okoF ostl, ze kterych spravce dané vychazel.

K namitané nespravne aplikaci § 23 odst. 3 pism. gbod 12 véta prvni zakona o danich z
pr1jmu zalovany uvedl, Ze znéni (smysl) citovaného ustanoveni je zcela opalné, nez se
domniva a namita ¥alobce. Nam1tka romlcent, tj. domnénka zalobce, ze dan nebylo mozné
doméfit dodatecnym platebnim vymérem v roce 2018, je podle Salovaného takté mylna. K
tomu odkazal na § 148 Zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového radu, a § 38r odst. 2 zakona o
danich z pifjmd a souvisejici vyklad Nejvysmho spravniho soudu. K béhu lhit odkdzal na
vyméfeni dalové ztraty na dani z pifjmu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2013
v roce 2014 a Zaha)em danové kontroly 4. 10. 2016, v disledku ¢ehoz by Ihita pro stanovem
dané za predmetne zdanovaci obdobi uplynula dne 1. 7. 2024. Dodateény platebni vymér ze
dne 25. 9. 2018 byl dorucen dne 28. 9. 2018.

Zalobce v replice setrval na svych Zalobnich nimitkach a poukazal na svou formu zaloZeni a
na to, ze z Eledlska danove spravy se Jedna o vere]ne rospesneho poplatmka, na kterého
dopadaji zvlaStni prava a povinnosti. Namitl, Ze na pre£ métny zavazek méla byt aplikovana
pravni tiprava Vztahu]1c1 se na verejné prospesne oplatniky, t. predevs1m § 18a odst. 1 pism.
a) zakona o danich z ptijmu, nebot sporna castia byla v cele vy51 vynaloZena na stavbu a
rekonstrukei novych center pro poskytovam vefejné prospésné Cinnosti Zalobce. Dle nazoru
zalobce je zde rovnez aphkovatelny § 19b odst. 2 pism. b S)bod 1 zakona o damch z prijmu,
nebot plnéni bylo vefejné prospésnym poplatnlkem vyuzito pro ucely vyrnezene v§15 odst.
1 nebo § 20 odst. 8 zakona o danich z rllmu, tedy pro jeho hlavni prospésnou ¢innost.
Prohlaseni centralmho sekretafe je podle nej smeroc{3 tnou skutecnosti pro dalsi jednani
danové spravy a z tohoto davodu je zalobce presvédcen, ze narok spravce gané je promlcen.

Zalovany ve vyjadreni k replice zalobce uvedl, ze bez ohledu na doplnéni zaloby zalobce
neunesl své dikazni bremeno dle § 92 odst. 3 dattového radu Poku jde o formu zalozeni
zalobce resp. ucel vynalozem vydaje, uvedl, ze v kontextu pravni upravy zakona o danich z
prijmu ve znéni Gcinném do 31. 12. 2013 spada zalobce do kategorie neziskovych poplatniki
ve smyslu § 18 odst. 8 zakona o danich z r1jmu Podle zalovaného neni sporu, ze zalobce
vykonaval hlavm 1 vedlejst (hos odarskouk; cinnost. Predmetem sporu Vsaﬁ je, zda #alobce
prokazal opravnénost uplatnéni dotlene castky jako ptfjmu ziskaného darem, nebo zda se
jedna o vymnos vznikly oddctovanim zavazku v duslediu pozbyti povinnosti zivazek hradit
2 jedna se tak o ptijem podléhajici dani z pifjmd pravnickych osob ve smyslu § 18 odst. 1
zakona o danich z prl]mu Tvrzem zZe se Jecfna o dar, zalobce podle néj nlkdy v prubehu
fizeni nedoloz11 Tvrzeni Zalobce, Ze od pocatku poskytnutl pujcky bylo zamérem, Ze se
pu]cka ma stat darem, je zcela v rozporu se zpstenym skutkovym stavem i s jeho Vlastmm
vyjadfenim. K nimitce uplatnéné v replice uvedl ze u zatCtovaného odpisu zavazku neni
relevantni to, zda pfijata ,financni vypomoc la pouzita ke kryti nakladt v hospodatske
¢i hlavni ¢ ¢innosti zalobce, ale ze vznikl zavazelz ktery byl povinen zalobce jako prljemce
»finanéni vypomoci' vratit poskytovateli. Pokud jde 0 namitané promlceni, i tuto namitku
ve znéni repliky povazoval zalovany za nediivodnou a zduraznil, Ze s ohledem na stanovy
zalobce j je, jeho tvrzem, ze rozhodnuti centralniho sekretate je Jake51 ,,pouhe prohlasem,
zcela neprlsto]ne Centralni sekretat zalobce rozhodl o ocfp1su dotleného zavazku ve
pros éch vynost a k tomuto rozhodnuti byl v roce 2013 opravnén. Podle zalovaného | je
prave okamz1k rozhodnuti centralniho sekretafe podstatny pro béh lhity pro stanoveni
dané, nebot tim okamzikem ziskal zalobce trvalou majetkovou vyhodu.

III. Posouzeni véci

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s. t. s.). O jednotlivych
namitkach soud uvazil nasledovné.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Formulace pochybnosti spravce dané a preneseni ditkazniho bremene

Pokud jde o formulaci pochybnosti spravce dané, tak soud neshledal v postupu spravce dané
A4 / 4 v 4 o 4 v M M N i 4 4
zadné pochybeni. K rozlozeni dikazniho bfemene existuje bohata judikatura spravnich
soudt a jeho rozlozeni je jednoznacné vyjadreno v § 92 danového radu. Zalobce unesl své
primarni ditkazni bfemeno podanim dafioveho pfiznani a predloZenim tcetnictvi; tim pieslo
dtkazni bfemeno na spravce dané, ktery pro preneseni dukazniho bremene zpét na zalobce
musel zformulovat dostate¢né urcité Pochy nosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost,
Zprévnost ¢i uplnost povinnych evidenct, Gcetnich zaznamu, jakoz 1 jinych zaznamau, listin a
v/ o 4 v o v / v / M 4

alsich dukaznich prostfedka uplatnénych danovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. c)

danového radu]. Tim by preslo dukazni bremeno zpét na zalobce Ssrov. napft. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86).

V nyni projednavané véci byla u Zalobce dne 4. 10. 2016 zahdjena dariova kontrola u dané
z pifjmi pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2013. Vyzvou ze dne 30. 5. 2017 vyzval
spravce dané zalobce k prokazani postupu pri vylouceni vynost a nakladu z hlavni ¢innosti.
Jesté v ramci této vyzvy nevyzyval spravce dané v konkrétnich souvislostech k prokazani
skutecnosti ohledné castky 5346 141,03 K¢ naopak byl to pravé Zalobee, kdo k vyzvé
spravce dané ze dne 30. 5. 2017 na tuto ¢astku odkazal s tim, ze méla byt uvedena na radku
100 daniového ptiznani (nikoliv na radku 101) a Ze se jednalo o zavazek, ktery ma obdanské
sdruzeni nadale povinnost uhradit. Ve vztahu k uvedené vyzvé také poprvé zalobce zminil
rozhodnuti centralniho sekretafe oblanského sdruzeni s tim, ze toto rozhodnuti ma mit
spravce dané k dispozici.

V reakci na odpovéd Zalobce na uvedenou vyzvu v Gfednim ziznamu ze dne 23. 6. 2017
konstatoval spravce dané pretrvavajici pochybnosti o spravnosti G¢tovani vynosu - daru ze
SRN. Odkazal v ném na rozhodnuti centralniho sekretare a uvedl, ze nebyla dolozena

darovaci smlouva ani smlouva o pujéce od spole¢nosti Kolping-Bildungswerk Sachsen e.V.
z roku 1996.

K uvedené lastce je ve spravnim spise zalozeno rozhodnuti centralniho sekretare, ze kterého
plyne, ze v Getnictvi zalobce b Fevidovén zavazek v celkové vysi 5 346 141,03 K¢, dale ze
tento zavazek byl odepsan (prouctovan) ve prospéch vynosu a ze tento zavazek pochazel ze
smlouvy o ptjéce od spolecnosti Kolping-Bildungswerk Sachsen e.V. ve vysi 300 000 DEM
= 153 987,56 EUR (ke dni 1. 1. ZOOZ) s tim, ze z tohoto zavazku bylo splaceno celkem 70 000
EUR ve dvou splatkach. Z citovaneho rozhodnuti dale plyne, ze s ohledem na insolvencni
fizeni spolecnosti Kolping-Bildungswerk a zmény ve vedeni spolecnosti zavazek nebyl
vymahan, vymahan nebude a doslo k jeho promlceni. Proto rozhodl centralni sekretat o

roGc¢tovani zavazku ve prospéch vynosa v ucetnim obdobi roku 2013 s tim, ze zavazek
gude nadale sledovan v podrozvahové evidenci sdruzeni.

Dalsi vyzvou ze dne 25. 7. 2017 vyzval spravce dané zalobce mj. k prokazani skute¢nosti
souvisejicich s uvedenou Castkou a vyzval zalobce k predlozeni bud’ darovaci smlouvy nebo
smlouvy o pujcce od spoletnosti Kolping-Bildungswerk Sachsen e.V. zroku 1996.
V odavodnéni vyzvy spravce dané odkazal na citovane rozhodnuti centralniho sekretate.

V ramci Gstntho jednani dne 6. 10. 2017 k dotlené dastce uvedl zastupce zalobee, ze
v Némecku je zalozena darovaci smlouva, kterou pfislibil doruéit spravci dané do 14 dnd.

Podanim ze dne 20. 10. 2017 predlozil zalobce spravci dané darovaci smlouvu uzavienou
mezi spolecnosti Kolping-Bildungswerk Sachsen e.V. jako darcem a zalobcem jako
obdarovanym uzavtenou dne 17. 12. 2013, kterou se darce zavazal darovat zalobci hotovost
ve vysi 230000 EUR. Na podani ze dne 20. 10. 2017 reagoval spravce dané trednim
zaznamem ze dne 24. 10. 2017 s tim, ze dolozena darovaci smlouva bude dale fesena.

Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 6. 3. 2018 vyzval spravce dané zalobce k prokazani
skutednosti pri vylouceni Ucetniho vynosu v Castce 5346 141,03 K¢ s tim, ze podrobné
zdtvodnil jakeé skutednosti v priabéhu danového fizeni zjistil a své pochybnosti zduvodnil
predlozenymi dikaznimi prostfedky. Na uvedenou vyzvu od ovéé)él zalobce podanim ze
dne 20. 3. 2018 a uvedl, ze se nejedna o vynos, ktery by byl predmétem dané, coz vyplyva
z puvodu zavazku, ktery vznikl v souvislosti s ptijetim daru.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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S ohledem na uvedené dospél zdejsi soud k zavéru, ze zalovany, resp. spravce dané, své
dtkazni bfemeno unesl. Z vyse uvedené rekapitulace spravniho spisu plyne, ze tvrzeni o
ovlivnéni stanoveni vyse dané v roce 2013 chybnym uvedenim castky 5 346 101,03 na radku
101 namisto na radku 100 vnesl do danové kontroly sam zalobce. Navazujici vyzvy spravce
dané pouze logicky dale reagovaly na nesrovnalosti, které ve svém pribéhu sam zalobce
vytvarel. Z jeho odpovédi totiz od pocatku nebylo patrné, zda se v pripadé zminované éastky
jednalo o zavazek vznikly z pujcky nebo z daru. Jednotliva sdélent zalobce byla v tomto
sméru totiz protichudna a pozadavek spravce dané na dolozeni smlouvy, ze které bude
patrné kdy a za jakych okolnosti byla uvedena ¢astka ptijata, v¢. vysvétleni jejiho nasledného
vyuziti, hodnoti soud jako zcela opravnény. Proto, pokud byl zalobce vyzyvan k dolozeni
bud’ darovaci smlouvy nebo smlouvy o ptijcce, nejednalo se o zadné subjektivni nebo osobni
nazory spravce dané, ale pouze o pozadavek na dolozeni skuteénostt, které tvrdil sam zalobce
a kterymi rizné ménil duvody, na jejichz zakladé se dostala uvedena ¢astka do jeho dispozice.

Tvrzeni a unesent ditkazniho biemene k tomu, Ze se jednd o dar

S ohledem na obsah spravniho spisu dospél soud ke shodnému zavéru jako spravce dané
a zalovany, tedy ze zalobce své dikazni bfemeno neunesl, nebot neprokazal, ze se v pripadé
Castky 5 346 141,03 K¢ jedna o dar od spole¢nosti Kolping-Bildungswerk Sachsen e.V.

Ve spravnim spisu je zaloZeno rozhodnuti centralniho sekretafe ze dne 7. 10. 2013, krere
jasné konstatuje, ze zavazek ve vysi 5 346 141,03 K¢ vznikl na zakladé pdjcky od spolecnosti
Kolping-Bildungswerk Sachsen e.V. z roku 1996, tomu koneéné odpovida i formulace
rozﬁodnuti centralniho sekretare rozdélujici celkovy zavazek na jistinu (4 306 096,88 K¢) a
prislusenstvi (1 040 044 K¢), coz pomérné ztetelné vypovida o tom, ze puvodni castka ve
vy$i 300 000 DEM méla byt vracena i s ptisluSenstvim. Dale je z rozhodnuti centralni
sekretare zrejme, ze zavazek mél byt prouctovan ve prospéch vynosu ve zdarniovacim obdobi
roku 2013, coz odpovida predlozenému danovému priznani.

Jakoukoliv smlouvu z roku 1996, na jejimz zakladé zalobce prijal castku 300 000 DEM a na
jejimz zakladé by mohl prijmout centralni sekretat zalobce uvedené rozhodnuti, zalobce
v danovém rizeni ani v rizeni pred soudem nepredlozil. Namisto toho zménil zalobce v
prubéhu fizeni argumentaci tak, ze se v pfipad% uvedené Castky jednalo o dar, ktery byl
poskytnut na zakladé darovaci smlouvy, a k tomu predlozil darovaci smlouvu ze dne 17. 12.
2013.

Spravce dané spravné formuloval pochybnosti, které Zalobce nijak nevyvratil. Zalobce nijak
nevysvétlil rozpor uzaviené darovaci smlouvy a rozhodnuti centralniho sekretare ohledné
pravai formy prijaté castky, nevysvétlil rozdilné datovani daru a centralnim sekretarem
oznacené pujcky, ackoliv setrvale tvrdil, Ze se jedna o tentyz zavazek obsazeny v danovém
ptiznani, a konecné ani nevysvétlil rozdil mezi castkami, které byly uvedeny v rozhodnuti
centralniho sekretate a v darovaci smlouvé. Soud k tomu mize jen doplnit, ze ¢astka 230 000
EUR dle darovaci smlouvy ze dne 17. 12. 2013 dle kurzu k uvedenému datu (27,655 K¢ = 1
EUR) pfedstavuje castku 6 360 650 K¢ (i v piipadé zcela hypotetické kombinace obou tituld
a odecCteni splacenych 70 000 EUR by se jednalo o lastku 4 424 800 K¢). Krom vyse
uvedeného ze smlouvy ze dne 17. 12. 2013 dale vyplyva, ze cela Castka ve vysi 230 000 EUR
ma byt pfedana v hotovosti, nicméné zalobce prijeti takové hotovosti nijak nedolozil.

Dalsi skutkovou verzi pak pfedlozil Zalobce v odvolani, ve kterém uvedl, ze predmétna
Castka predstavovala finanéni vypomoc, ktera byla z divodu souladu s pravnimi predpisy
definovana jako ptjcka s uvedenim specifickyjch ustanoveni, a centralni sekretar mé[i) vyvijet
snahu, aby se dana ¢astka stala darem, jak bylo zamysleno od pocatku, z ¢ehoz nasledné
vzesla dohoda o daru a zapoltu vzajemnych zavazkl a pohledavek.

Zalovany v této souvislosti zcela p¥Hpadné poukazal na spravcem dané zjisténé skute¢nosti,
a to na 1) uletnictvi zalobce, ktery predmétnou castku evidoval na aétu 959005 - Ostatni
dlouho. Zavazky SRN v Cistce 2.286.903,86 K¢, na ictu 959055 — Ostatni dlouho. Zdvazky
SRN - siroky v Castce 2.019.193,05 K¢ a na Uctu 387000 - Kurzové rozdily pasivni v Cdstce
1.040.044,15 K¢ (viz také Inventurni soupis - Zavazek k SRN ze dne 31. 12. 2013); 2)
rozhodnuti centralniho sekretafe ze dne 7. 10. 2013, v némz L. H., centralni sekretar,
rozhodl o tom, ze tento zavazek v celkové vysi 4 306 096,88 K¢ (jistina) a 1 040 044,- K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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fislusenstvi) vznikly z t1tu1u pujcky r1]ate sdruzenim v roce 1996 bude odepsan

rotictovan) ve prospéch vynosti; 3) nepodani danového pfiznani k dani darovaci v souladu
s § 21 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dedlc}l)ie dani darovaci a dani z prevodu
nemovitostl, s ucinnosti do 31. 12. 2013.

Z uvedeného je zfejmé, ze ucetnictvi zalobce poskytuje stejny obraz o transakci jako
rozhodnuti centralniho sekretafe ze dne 7. 10. 2013. Naopak skutecnost, Ze Zalobce nepodal
datlové pfiznani k tvrzenému daru ve vysi 230 000 EUR, nasvedcu;e spise tomu, ze ve
skutednosti zadny dar v tvrzené vysi neprijal.

Soud se ztotoziuje se Zalovanym i v tom, ze prohlaseni centralni sekretate o vraceni castk
celkem 70 000 EUR (ve dvou splatkach ze dne 30. 4. 2002 a 30. 9. 2002) svédei spise
o charakteru pujcky, a nikoliv o tom, ze by poskytnuti pijcky bylo od pocatku zamysleno
jako dar.

V té souvislosti soud do lnu]e, ze zadné dukazm prostredky v tomto sméru zalobce
nepredloz1l Ze]mena ne;fredlozﬂ smlouvu o pu]cce z roku 1996 s uvedenim specifickych
ustanoveni ani nepredlozil dohodu o zapoctu vzajemnych zavazka a pohledavek.

Zalovany v odvolacim fizeni zaroven spravné hodnotil i predlozenou darovaci smlouvu ze
dne 17. 12. 2013 a spravné z ni dovodil, Ze tato obsahuje “pouze” budouci zdvazek spolecnosti
Kolping-Bildungswerk Sachsen e.V. darovat Zalobci castku 230 000 EUR, kterd nijak
neodp 0V1da ani puvodni vysi ptjcky (153 987,65 EUR) ani tomu, zez puvodm vyse pijcky
b lo jiz 70 000 EUR splaceno. Soud souhlasi se zalovanym, Ze tvrzeni o daru neo pov1da ani
Gcetnictvi zalobce, které konecné neodpovida ani tvrzeni, ze by doslo k vzajemnému zapoctu
pohledavek a Zavazka.

Spravce dané mél za to, Ze v pripadé ¢astky 5 346 141,- K¢ uvedené v datiovém ptiznani se
jedna o odpis zavazku odvolatele (t. zavazek, ktery nebyl a nebude vymahan), ktery
predstavuje samostatnou pravm skutecnost dluzmk - odvof;tel ziskal trvalou majetkovou
vyhodu jez predstavuje jeho ucetni a danovy vynos ve smyslu § 18 odst. 1 zakona o danich
z prijmu.

Lze tedy uzavrit, ze zalobce neunesl dukazni bremeno ohledné toho, ze se v ptipadé castky
5346 141,03 K¢ ]edna o dar od spole¢nosti Kolping-Bildungswerk Sachsen e.V.

Pouziti prostredkii od spriznéné pravnické osoby Kolping-Bildungswerk Sachsen e.V.

Pokud jde o to, Zda byly nebo nebyly predmetne prostredky pouz1ty na hlavm cmnost
zalobce, soud steJne jako spravni organy musi uvest, ze z dostupnych dikazt (z ucetn1ctv1
Salobce, inventurniho soupisu, ale také z rozhodnuti centralnfho sekretafe) vyplyva, Ze
zivazek vadi spolecnosti Kolping- B11dungswerk Sachsen e.V. existoval. Soud se se zalovanym
shodu]e v tom, ze u zauctovaneho od 15U zavazku neni relevantni, zda pr1]ata ,,flnancm
Vypomoc byla pouzita ke kryti nakladd v hospodarske nebo hlavni ¢innosti, ale ze vznikl
zavazek, ktery byl povinen prijemce ,finan¢ni vypomoci® vratit poskytovateh

V rozhodnuti centralniho sekretafe je vyslovné uvedeno, Ze plijcka byla piijata v roce 1996
a byla pouzita na investici (,pofizeni nemovitosti v k. 4. Obce Sejtek a naslednou
rekonstrukei a Vybavem objektu na terapeutickou komunitu dilny pro le¢bu a rehabilitaci
drogové zavislych osob®).

Z cetnictvi zalobce nicméné zaroven jasné plyne, Ze fedmétna Castka byla rozuctovana na
Jednothva stiediska Zalobce (viz str. 6 zpravy o danové kontrole) tak, ze pro spravu a
feditelstvi zalobce bylo roictovano 3 168 305,80 K¢, pro stredisko Kubik 732 130,89 K¢,
pro stfedisko Srdicko 105 483,09 K¢, pro stiedisko  Spektrum 179 530,36 Kc, pro
terapeutlckou komunitu Se]rek 952 004,77 K¢ a pro stiedisko primarni prevence 208 686,12
K¢&. Z uvedeného je patrné, ze ani tvrzem zalobce stran komunity Sejrek neni zcela v souladu
s obsahem jeho vfastmho ucetnictvi.

Podle § 18 odst. 1 zakona o danich z pfijmd ve znéni do 31. 12. 2013 jsou Ilyredmetem dané
prijmy (vynosy) z veskeré Cinnosti a z nakladani s veskerym majetkem, neni-li dale stanoveno
jinak.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Podle § 18 odst. 2 p1sm a) zakona o danich z (i)rljmu predmétem dané nejsou a) pfijmy
ziskané nabytim akcif podle zvlaStniho zakona, zdédénim nebo darovanim nemovitosti nebo
movité véci anebo majetkového prava s vyj1mkou z nich plynoucich prijma.

Z§18 odst. 3 zakona o danich z prljmu Vyplyva Ze upo latmku kteti nejsou zalozeni nebo
zfizeni za ucelem podmkam jsou predmétem dané vzdy ptijmy z reklam, z clenskych
prispévku a pfijmy z najemneho s vyjimkou uvedenou v odstavci 4 pism. d).

Dle § 18 odst. 4 zikona o danich z pifjmi plati, Ze u poplatnikd uvedenych v odstavci 3
nejsou predmétem dané prijmy

a) z Cinnosti vyplyvajicich z jejich poslam za podmmky, ze naklady (Vydaje) Vynalozene
podle tohoto zaﬁona v souvislosti s provadénim téchto ¢innosti jsou vyssi; Cinnosti, které
jsou poslanim téchto poplatnikd, jsou stanoveny zvlaStnimi predpisy, statutem, stanovami,
ztizovacimi a zakladatelskymi listinami,

b) z dotac1 fispévki na provoz a jinych podpor ze statniho rozpoctu, rozpoctu kraje a
rozioctu oﬁce poskytnutych podle zvlastnich =pravnich = pfedpist, z prostfedki
pos ytnutych statnimi fondy, z podpory poskytnuté reg1onalm radou regionu soudrznosti
podle zvlastniho pravmho predpisu, z podpory od Vmarskeho fondu, 2z rostredku

oskytnutych z rozpoctu Evropske unie nebo Verejnych rozpocti cizich statg, a gale r1]m
ﬁra]u a obci plynouci z vynosu dani nebo podilu na nich, vynosu poplatki a penéZnic
odvodd, ktere jsou podle zvlastnich zakont pfijmem kraje a obce,

¢) z trokt z vkladl na bézném Gétu,

d) z uplatnych prevodu a uplatneho uzwanl statniho majetku mezi orgamzacmml slozkami
statu a statnimi organizacemi az pronajrnu a prodeje statnitho majetku, které jsou podle
zvlastniho pravniho ptedpisu pfijmem statniho rozpoctu,

e) z beztiplatného nabyti nemovitosti a movité véci podle zakona o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi.

Podle § 18 odst. 7 zakona o danich z pfijma jsou poplatnici uvedeni v odstavci 3 povinni vést
Gletnictvi tak, aby nejpozdéji ke dni Gletni zavérky byly vedeny oddélené ptijmy, které jsou
v v v V7/e o /4 Vv v v M v v Vo

predmétem dané, od prijmu, které predmétem dané nejsou nebo predmeétem dané jsou, ale
jsou od dané osvobozeny. Obdobné to plati i pro vykazovani nakladi (vydajd). Pokud tato
povinnost nebude splnéna nebo nemtize byt splnéna organiza¢nimi slozkami statu, obcemi
u jednorazovych prijmu, které v souladu se zvlastnimi predpisy jsou soudasti rozpoctovych
prijmy, ucini se tak mimoudetné v dafiovém priznani.

V prvni fadé povazuje soud za podstatné uvést, ze zalobce opakované jiz od dariového tizeni
(v¢. doplnéni zaloby) tvrdi, ze na vynos (pfedmeétnou castku) bylo mozné uplatnit principy
obsazené v § 18a odst. 1 pism. a) a dale § 18a odst. 4 zdkona o danich z pfijma (resp.
v doplnéni zaloby tvrdi, ze Zalovany zamérné odmita tuto skuteCnost). V souladu se

4 4 . 4 i 4 v v 4 4 .

spravnimi organy i soud musi konstatovat, ze na zdanovaci obdobi roku 2013 nelze aplikovat
§ 18a odst. 1 pism. a) a dale § 18a odst. 4 zakona o danich z pfijmu, které nabyly Gcinnosti
teprve poclinaje 1. 1. 2014. Na posouzeni zdanovacitho obdobi roku 2013 spravné organy

dariové spravy aplikovaly shora uvedené znéni § 18 zakona o danich z pfijmu ve znéni do
31. 12. 2013.

41. Jak uvedl soud vyse, zalobce v daiovém fizeni ani nyni pfed soudem neprokazal, ze se

v pfipadé predmétné ¢astky jednalo o dar, na ktery by bylo mozné nahlizet jako na ptijem
dle § 18 odst. 2 pism. a) zakona o danich z ptijmq, tj. neprokazal, ze se jednalo o dar, ke
kterému by se vztahovala dariova povinnost darovaci dané. Zaroven zalobce netvrdil, a
konecéné ani neprokazal, Ze by se jednalo o pfijem, ktery by nebyl predmétem dané dle § 18
odst. 4 zakona o danich z pfijmu, ani Ze by se jednalo o ptijem osvobozeny od dané z ptijmu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Lze se proto ztotoznit se zalovanym i se spravcem dané, ze zalobce ziskal trvalou majetkovou
/ 4 v M V7. . /4 4 4
vyhodu, ktera predstavuje prijem ve smyslu shora citovaného § 18 odst. 1 zakona o danich

V7/e o 4 . 4 4 v . v v A4 . M M 4 / Vv M 4
z priymu. V nyni projednavané véci se predmétna castka projevila jako zavazek v Gcetnictvi
zalobce, byla vyuzita pti jeho Cinnosti a zanikem povinnosti zavazek vratit muselo nutné
dojit k navyseni vynosu zalobce.

Aplikace § 23 odst. 3 pism. a) bod 12 zdk. & 586/1992 Sb.

K namitce promlceni zalobce v doplnem zaloby Vyslovne uvedl: ,Dle ndzor Zalobce totiz v
pripadé, kdy Zalowmy dosel v 7izeni k ndzoru, Ze Cistka v celkové vysi 5.346.141,03 K¢ je
promliceny zdvazek vici Kolping- ledungswer/e Sachsen e.V. a nikoli Zalobcem torzen) dar, mel
aplikovat ust. § 23 odst. 3 pism. a] bod 12 zik. ¢. 586/1992 Sb., zikona o dani z prijmii ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013 [ve znéni nynéjsich pred 1sti se ]edna 0 téméi totozny od 11 ZDP;.
Vzhledem k dikci zdkona se totiZ vvsled]ek hospodareni nezvysuje o vysi neubrazencho dlubu
zachyceného v dcetnictvi dluznika odpovidajiciho pobledavce, od jejiz splatnosti uplynulo 30
mésici] nebo se promlicela, jestliZe se jednd o dluby z titulu vivérs, plijcek, rulent, zdlob, smluvnich
pokut, siroki z prodlent, poplatkii z prodlent a jinych sankci ze zdvazkovych vztahs. Pokud tedy
Zalovany dosel k ndzoru, ze uvedena Cistka je ,odpis zdvazku odvolatele (nyni Zalobce/, 1.
zdvazku, ktery nebyl a nebude vymahin" a to z titulu piijcky poskytnuté spratelenym sdruZenim
v SRN, ale neaplikoval spravnou pravni vipravu, je jeho rozhodnuti rozpome s pravnimi predpisy
a na ad;me rozhodnuti tedy z tofoto drivodu povaZuje za nezikonné.“ (zdtraznéni provedeno
soudem).

Zalovany se svém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze ,,potvrzuje zvysent zakladu dané ve smyslu
ustanoveni § 23 odst. 3 zdkona o danich z primai: - o Cistku ve st 5.346.141,- K¢ ]estlzze
odvolatel neprokdzal opravnénost uvedem této Castky v Dariovém priznani jako poloz sniZuji
vysledek hospodarent, resp. se jednd o vynos 'uzm/ely oductovdnim zdvazku v disledku poz
povinnosti zdvazek hmdft kteryzto predsmvu]e prijem podléhajici dani z prijmi pmvmc/eyc/o
o0sob ve smyslu § 18 odst. 1 zdkona o danich z primu*

Sporna je ve vec1 aplikace § 23 odst. 3 pism. a) bod 12 véty prvni zakona o danich z prljmu
ve znéni U¢inném do 31. 12. 2013.S ohledem na formulaéni slozitost citovaného ustanoveni
soud rozdélil toto ustanoveni do jednotlivych vét.

Podle § 23 odst. 3 lplsm a) bod 12 véty prvni zakona o danich z jnjmﬁ ve znéni ﬁéinném do
31. 12. 2013 se vysledek hospodareni nebo rozdil mezi p¥ijmy a vydaji podle odstavce 2 zvysuje o
Castku

- neubrazeného zévazku zachyceného v icetnictvi dluznika odpovidajiciho pobledduce, od jejiz
splatnosti uplynulo 36 mésics nebo se promléela, a dale

- 0 Cisthu zdvazku zachyceného v rozvaze, ktery zanikl jinak neZ jeho splnénim, zapoctenim,
splynutim prava s povinnosti u jedné osoby, dohodou mezi véfitelem a dluznikem, kterou
se dosavadni zavazek nahrazuje zavazkem novym nebo narovnanim podle zvladtniho
pravniho predpisu,

- pokud nebyla podle zvlastniho pravniho predpisu zatictovana ve prospéch vynosa

nebo

- se o tuto Castku zavazku nezvySuje vysledek hospodareni podle bodu 10. (zdGraznéni
provedeno soudem).

Podle § 23 odst. 3 pism. a) bod 12 véty druhé zakona o danich z ptijmt ve znéni G¢inném do
31. 12. 2013 se toto ustanoveni nevztahuje

- na zavazky dluznika, ktery je v ipadku podle zvlastniho pravniho predpisu,
- u ostatnich poplatniks na zavazky z titulu
o cennych papirt a ostatnich investicnich nastroja,
v 4 v 4 A
o plneéni ve prospéch vlastniho kapitalu,
o uhrady ztraty spolecnosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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o tvérd, pijlek, rutent, ziloh, smluvnich pokut, sroks z prodlent, poplatks z prodleni a
jinych sankci ze zavazkovych vztabi

o dale na zavazky, z jejichz titulu vznikl vydaj (naklad), ale je vydajem (nakladem) na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu, jen pokud byl zaplacen.

Podle § 23 odst. 3 pism. a) bod 12 véty tfeti zakona o danich z pfijmd ve znéni G¢inném do
31. 12. 2013 se toto ustanoveni dale nevztahuje

- na zavazky, z jejichz titulu nebyl uplatnén vydaj (naklad) na dosazent, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmu, a dale

- na zavazky, o které vedou poplatnici rozhodci fizeni podle zvlastniho pravniho predpisu
7 V7 4 4 /7 v/ 4 /v 4 4 4 Vv . M \4
nebo soudni tizeni a nebo spravni rizeni podle zvlastniho pravniho predpisu, jehoz se
4 v/ v 7V 4 v/ v v Ve 7/ v 4 v 4 4 4
poplatnik fadné Gcastni a radné a vcas ¢ini tkony potrebneé k uplatnéni svého prava, a to
az do doby pravomocného rozhodnuti.

Podle § 23 odst. 3 pism. a) bod 12 véty ¢tvrté zakona o danich z ptijmt ve znéni G¢inném do
31. 12. 2013 se za zavazky pro tclely tohoto ustanoveni v pripadé poplatnikd, ktefi vedou
Gletnictvi, nepovazuji dohadné polozky pasivni nebo rezervy zachycené v ddetnictvi
poplatnika v souladu se zvlastnim pravnim predpisem.

Podle § 23 odst. 3 pism. a) bod 12 véty paté zakona o danich z pfijma ve znéni G¢inném do
31. 12. 2013 poplatnici s pfijmy podle § 7 nebo 9, ktefi nevedou Géetnictvi a vydaje uplatiiuji
podle § 24, zvysi rozdil mezi pfijmy a vydaji o ¢astku neuhrazeného zavazku odpovidajiciho
pohledavce, od jejiz splatnosti uplynulo 36 mésic nebo se promléela, s vyjimkou zavazka
dluznika, ktery je v ipadku podle zvlastniho pravniho predpisu,

a u ostatnich poplatnikd s vyjimkou

- zavazkl z titulu Gvért, pljcek, smluvnich pokut, Grokd z prodleni, poplatki z
prodlenti a jinych sankci nebo

- zavazkd, které pfi thradé nejsou vydajem na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmd,

nejedna-li se o zavazky z titulu pofizeni hmotného majetku a nijemného u financ¢niho
pronajmu s naslednou koupi najatého hmotného majetku.

Soud souhlasi se zalovanym v tom, ze dle véty prvni citovaného ustanoveni se vysledek
hospodareni zvy$uje o vy$i neuhrazené¢ho dluhu zachyceného v tcletnictvi dluznika
odpovidajictho pohledavce, od jejiz splatnosti uplynulo 30 mésici nebo se promicela, ptipadné
o ¢astku zavazku zachyceného v rozvaze, ktery zanikl jinak neZ jeho splnénim, zapoctenim,
splynutim prava s povinnosti u jedné osoby, dohodou mezi vétitelem a dluznikem, kterou
se dosavadni zavazek nahrazuje zavazkem novym nebo narovnanim podle zvlastniho k
pravaniho predpisu. Presto tento zavér neni dostacujici.

Z rozhodnuti centralniho sekretare ze dne 7. 10. 2013 plyne, ze L. H., centralni sekretar
zalobce, rozhodl o tom, ze tento zavazek v celkové vysi 4 306 096,88 K¢ (jistina) a 1 040 044
K¢ (ptislusenstvi) vznikly z titulu pljéky prijaté sdruzenim v roce 1996 bude odepsan
(protictovan) ve prospéch vynost. Dale z rozhodnuti centralniho sekretate z roku 2013
plyne, ze posledni splatka ptjcky byla uhrazena v roce 2002, a dale, ze Vzhledem k tomu, Ze
spolecnost (Kolping-Bildungswerk Sachsen e.V.) prosla insolvencnim vizeni a nasledné pak doslo
k vyraznym a zdsadnim zménam nejen v innosti spolecnosti, ale i v jejim vedent, doslo k tomu,
Ze vyse uvedeny zdvazek nebyl vymahdn po sdruZeni ze strany zdstupcii spolecnosti (Kolping-
Bildungswerk Sachsen e.V.) a v budoucnu ani vymahan nebude, jelikoZ doslo k jebo promiéent,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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a to s obledem k t¥{leté promleci dobé, upravené zejména ustanovenimi § 100 a 101 zdk. C.
40/1964 Sb., obcanského zikoniku, ve znéni vicinném po 1. 1. 1992.

Spravni organy pti posouzeni charakteru zavazku vychazely pravé z rozhodnuti centralniho
sekretare, na jehoz zakladé konstatovaly, ze se jedna o pjcku a ze zalobce neprokazal, ze by
se jednalo o dar. Toto rozhodnuti centralni sekretare spravni organy nesporovaly, naopak z
néj vychazely i v pripadé tvrzeni centralniho sekretate, ze zavazek zalobce byl odepsan jako
promléeny. Tato skutecnost je jasné patrna ze zalobou napadeného rozhodnuti, ve kterém v
bodu [45] zalovany uvedl, Ze ma za prokazanou existenci zavazku, jeho vznik a povinnost
poskytnutou vypomoc vratit poskytovateli. V bodu [47] napadeného rozhodnuti zalovany
dale jasné vyplyva, ze pii hodnoceni povahy zavazku vychazel zalovany pravé a jediné z
rozhodnuti centralniho sekretafe. Zalovany v tomto bodu svého rozhodnuti zdéraznil z
rozhodnuti centralniho sekretare tu skuteCnost, ze zavazek v budoucnu nebude po zalobci
vymahan, jelikoz doslo k jeho promléeni. K tomu odkazal zpétné i na bod [20] napadeného
rozhodnuti, ve kterém odkazal na pravni Gpravu evidovani promlcenych zavazkd, tj. ze u
odepsaného zavazku muze Gcetni jednotka rozhodnout o jeho odpisu a nadale ho evidovat
na podrozvahovych Gétech. Zaroven v napadeném rozhodnuti v bodu [47] zalovany uved],
ze centralni sekretaf byl opravnén své rozhodnuti vydat a ze pti svém rozhodovani vychazel
z realnych podklada.

54. Jinymi slovy, s ohledem na neuneseni dikazniho bfemene Zalobcem stran tvrzeni o daru

55.

56.

57.

’ v ’ /e ’ v v J v e . v s
vychazel zalovany (i spravce dané) z toho, ze se v posuzované véci jednalo o vratnou finanéni
vypomoc, a nezpochybnil rozhodnuti centralniho sekretare zalobce. Tedy lze mit za to, ze
v / v 4 /4 v v/ v v v 4 4 M o°*V
zalovany povazoval za prokazané, ze se v pripadé predmétného zavazku jednalo o pajcku, a
ze zalovany neucinil spornym to, ze se jednalo o zavazek promlceny.

Z obsahu spravniho spisu zaroven jasné plyne, ze zalovany nepovazoval za prokazané, ze by
predmétny zavazek zanikl jinak nez splnénim (zjevné nebyl zaplacen), zapoltenim
(souvisejici tvrzeni zalobce povazovaly spravni organy za neprokazané), splynutim prava s
povinnosti u jedné osoby, dohodou mezi véfitelem a dluznikem, kterou se dosavadni
zavazek nahrazuje zavazkem novym nebo narovnanim. K narovnani, resp. nahradé zavazku
nesmérovala ani argumentace zalobce, ktery tvrdil, Ze od pocitku se jednalo o dar a veskera
jednani mezi zalobcem a jeho partnerskou organizaci méla vést k tomu, aby byl zavazek
zalobce v souladu s touto puvodni vuli stran, resp. aby zanikl zapoctenim s nové uzavrenou
darovaci smlouvou.

Pokud zalovany vychazel z toho, ze se jednalo o pujc¢ku a zaroven nezpochybnil obsah
rozhodnuti centralniho sekretare v casti tykajici se promlceni zavazku, musel aplikovat na
predmétnou véc § 23 odst. 3 pism. a) bod 12 vétu druhou zakona o danich z pfijmu, dle které

/ v 4 V. . / Ve 4 4 / Vv i 4
se vysledek hospodatfeni nezvysuje o vysi neuhrazeného dluhu zachyceného v Gcetnictvi
dluznika odpovidajictho pohledavce, od jejiz splatnosti uplynulo 30 mésici nebo se
promléela, jestlize se jedna o dluhy z titulu Gvérq, pujcek, ruceni, zaloh, smluvnich pokut,
troku z prodlenti, poplatka z prodleni a jinych sankci ze zavazkovych vztahu.

V ptipadé promléenych zavazka z titulu pujcky plati, Ze neuhrazeny zavazek z jistiny ptjcky
je vyslovné vyclenén ze zavazka, které se dodanuji (ve smyslu § 23 zakona o danich z pfijmu).
Naopak Grokové vynosy predstavuji zdanitelné piijmy zdanované v zakladu dané, nebot
trokové vynosy je tieba odlisit od jistiny (srov. napt. zapis z jednani Koordinacniho vyboru
Ministerstva financi s Komorou datiovych poradct CR konaného dne 24. 1. 2008, ktery byl
u jednani proveden jako dikaz). Pfipadné je v tomto zapisu odkazovano na § 2 odst. 2 zakona
¢. 593/1992 Sb., o rezervach, dle kterého ve znéni G¢inném pro zdarovaci obdobi roku 2013
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platilo mj., ze neni-li timto zakonem vyslovné stanoveno jinak, opravné poloZky se netvori
k pobledavkim vzniklym z titulu cennych papirii a ostatnich investicnich ndstrojd, ivérd, phjcek,
rucent, zaloh, plnéni ve prospéch vlastnibo kapitalu, iihrady ztraty spolecnosti, smluvnich pokut
a vrokd z prodlent, poplatkii z prodlent, pendle a jinych sankci ze zdvazkovych vztahd, k
pobledavkim nabyrym beziplatné a k souboru pohleddvek. Dluzno dodat, ze shodna pravni
Uprava platila od doby vzniku predmétného zavazku.

Lze tak uzavrit, ze spravce dané i zalovany chybné aplikovali § 23 odst. 3 pism. a) bod 12
zakona o danich z ptijmt ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013.

Béh promlcect lhity
V podané zalobé namitl zalobce promléeni prava dométit dan.

Podle § 148 odst. 1 daniového fadu dan nelze stanovit po uplynuti lhiity pro stanoveni dané,
ktera ¢ini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané poc¢ne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro
4 7 V7 /4 v 4 4 v \4 v Vv
podani radného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat radné darnové tvrzeni. V dalSich jednotlivych odstavcich
4 v 4 v/ M \4 4 v v 4 v 4
ustanoveni § 148 danového radu je upraveno prodlouzeni, preruseni, resp. stavéni
prekluzivni lhaty. Podle § 148 odst. 5 danového radu lhita pro stanoveni dané konci
nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho pocatku podle odst. 1.

Podle § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, 1ze-li uplatnit
danovou ztratu nebo jeji ¢ast ve zdanovacich obdobich nasledujicich po zdafiovacim obdobi,
vnémz dariova ztrata vznikla, jako polozku odéitatelnou od zakladu dané, lhuta pro
VvV 7. V 4 4 v \4 V 4 ’ . . v

vymeéreni jak pro zdarovaci obdobi, v némz danova ztrata vznikla, tak i pro vsechna
zdaniovaci obdobi, za ktera 1ze tuto darniovou ztratu nebo jeji Cast uplatnit, konci soucasné se
lhtitou pro vymeéreni za posledni zdariovaci obdobi, za které lze daniovou ztratu nebo jeji
v/ . v . Ve v 7 ’ v . .
Cast uplatnit. Obdobné se postupuje pti uplatnéni ztraty po prevodu podniku nebo jeho
samostatné Casti, fizi spolecnosti nebo rozdéleni spole¢nosti.

Dle § 34 odst. 1 zakona o danich z pfijma od zakladu dané lze odecist daniovou ztratu, ktera
vznikla a byla vymérena za predchozi zdariovaci obdobi nebo jeho cast, a to nejdéle v 5
zdaniovacich obdobich nasledujicich bezprostredné po obdobi, za které se datiova ztrata
vymeéruje.

Soud odkazuje na ve vyjadfeni pfipadné citované zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery
se vykladem § 38r zakona o danich z pfijmu opakované zabyval a shledal, Ze toto ustanoveni
obsahuje specialni pravni dpravu lhaty pro stanoveni dané v pripadé moznosti uplatnéni
vymérfené danové ztraty. Dle konstantni judikatury se jedna o lex specialis k obecné pravni
Upravé béhu prekluzivni lhuty pro stanoveni dané (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.8. 2004, ¢. j. 5 Afs 28/2003-69, ¢. 438/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 24. 2. 2012, ¢.
j- 5 Afs 66/2011-109, ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. 4 Afs 251/2015-74, popt. ze dne 9. 9. 2019, ¢. .
7 Afs 134/2019-20). Tato pravni norma se pouzije na veskeré poplatniky dané z pfijma (srov.
§ 38r odst. 4 zakona o danich z ptijmu, popr. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 2. 2012, ¢. j. 5 Afs 63/2011-109). Tentyz soud v rozsudku ze dne 15. 4. 2016, . j.
4 Afs 251/2015-74, uzavrel, ze z hlediska pocitani lhuty pro doméfeni dané za zdanovaci
obdobit, ve kterém byla vymérfena daniova ztrata, pritom neni rozhodné, zda danovy subjekt
danovou ztratu zcela nebo zcasti v nasledujicich zdanovacich obdobich skutecné uplatni,
nybrz to, ze tak dle zakona o danich z prijmt ucinit muze.
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Zalobci byla platebnim vymérem ze dne 22. 7. 2014, & j. 1311161/14/2914-24803-709906,
vyméfena dafiova ztrata na dan z prijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1.2013
do 31. 12. 2013 ve vysi 1 014 152 K¢. V souladu s § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu by
tak lhata pro stanoveni dané za predmétné zdanovaci obdobi uplynula soucasné se lhitou

pro stanoveni dané za posledni zdariovaci obdobit, za které 1ze danovou ztratu nebo jeji ¢ast
uplatnit (zdarovaci obdobi roku 2018), tj. dne 1. 7. 2022.

Dodatecény platebni vymeér ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. 1541301/18/2914-50522-703232, vydany
na zakladé danové kontroly v nyni posuzované véci byl tehdejsimu zplnomocnénému
zastupci zalobce dorucen dne 28. 9. 2018, tj. pred uplynutim lhity pro stanoveni dané dle §
148 danového radu.

Nad ramec uvedeného soud uvadi, Zze i napadené rozhodnuti ze dne 19. 7. 2021 bylo
doruéeno pred uplynutim lhity pro stanoveni dané dle § 148 danového radu.

Dalsi namitky uvedené v replice.

Jako neduvodné shledal soud namitky zalobce ohledné jeho charakteru jako verejné
prospésneho poplatnika, na kterého dopadaji zvlastni prava a povinnosti, a aplikaci § 18a
odst. 1 pism. a) a § 19b odst. 2 pism. b) bod 1 zakona o danich z ptijma, nebot uvedena
ustanoveni nabyla uéinnosti az od 1. 1. 2014, tj. nebyla platna, Gcinna a aplikovatelna na
predmétné zdarlovaci obdobi roku 2013.

IV. Shrnuti a niklady fizeni

Z vys$e uvedenych davodu soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti trpi nezakonnosti,
. .. Ve Vv B v \4 ’ v/ v/ 4

a je proto nutné jej zrusit dle § 78 odst. 1 s. . s. a vratit véc zalovanému k dalsimu fizeni dle

§ 78 odst. 4 s. . s. V ném bude zalovany vazan shora uvedenym pravnim nazorem krajského

soudu (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce mél v fzeni plny Gspéch, a proto mu nalez! ndhrada nékladd ¥izeni, ktera sestava ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢, z odmény pravniho zastupce a nahrady
hotovych vydaji pravaiho zastupce. Odmeéna pravniho zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d),
§7bod 5.a§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
za Ctyti ukony pravni sluzby (priprava a prevzeti véci, sepis zaloby a jeji doplnéni, replika
k vyjadreni zalovaného a Gdast u jednani) 4 x 3100 K¢. Nahrada hotovych vydaja ¢ini dle §
13 odst. 4 citované vyhlasky 4 x 300 K¢ za tytéz Gkony pravni sluzby.

Dale dle § 13 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve spojeni s § 156 odst. 1 pism. a) a § 157 odst.
3 a 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, a vyhlasky ¢. 511/2021 Sb. nalezi zalobci dle
§ 4 pism. a) vyhlasky ¢. 511/2021 Sb. cestovné jejiho pravniho zastupce z Polné do Brna
k nafizenému Ustnimu jednani a zpét pti celkové vzdalenosti 162 km (dle vyGcétovani
pravniho zastupce zalobce) za pouziti osobniho vozidla Mazda CX9 registra¢ni znacky X
pti spotfebé pro kombinovany provoz 8,9 1/100 km a cené benzinu 95 oktana 41,20 K¢/l a
zakladni nahrada dle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 511/2021 Sb. ve vys 5,20 K¢. Na cestovném 1
436,42 K¢.

Nahrada za promeskany das Cini dle § 14 odst. 1 pism. a) ve spojeni s odst. 3 stejného
ustanoveni citované vyhlasky za Sest zapocatych palhodin 6 x 100 K¢, tedy 600 K¢.
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72. Celkova ¢astka nahrady nakladt na odménu pravniho zastupce, hotové vydaje, cestovné a

73.

za promeskany cas, v¢. soudniho poplatku tak Cini 18 636,41 K¢.

Soud Zalobci nepfiznal nahradu nakladd tizeni spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku
za navrh na ptiznani odkladného Gcinku ve vysi 1 000 K¢, nebot k zamitnuti navrhu doslo
z divodu neuneseni dikazniho bfemene zalobcem. Pokud jde o naklady na dalsi dvé porady
s klientem, tak ty soud nepovazoval za G¢elné vynalozené, a proto je nemohl pfiznat. Podle
nazoru soudu totiz pfed podanim repliky ani pred konanim ustniho jednani nebylo treba
konat poradu v délce hodiny a pal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve oo ’ .. . v ’ ’ . ’
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasalni stiznost je nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho

puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravanim soudem; to neplati, je-li jako divod

kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
b

spravniho soudu.

Brno 31. fijna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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