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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z ptredsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Martiny Kichlerové, Ph.D. a Mgr. Heleny Konecné ve véci

Zalobce: PARAMISss. r. 0., IC 27553639

sidlem Kalna Voda 58, 542 23 Mladé Buky
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2023, ¢&. j. KUKHK-
13851/UP/2023 (H¥),
takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odivodnénti:
I. Vymezeni véci

Zalobce se 2alobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 6. 9. 2023 domahal
zruSeni nadepsaného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského ufadu Janské Lazné, technicko-hospodatrsky odbor (dale jen
yspravni organ I. stupné®) ze dne 24. 2. 2023, sp. zn. TH/00419/2023/Ma, ¢. j.
MUJL/TH/00518/2023 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®).
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. Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla zamitnuta zalobcova zadost o vydani dzemniho
rozhodnuti pro zimér ,Rodinny dim a dopliikova stavba Janské 1azné“ na pozemku

paré. XA, XB v katastralnim dzemi (dale jen ,Stavba“ nebo ,Stavebni zamér®) podana
dne 13. 2. 2023.

. Spravni organ L stupné pfitom vychazel z nesouhlasného stanoviska Méstskeho Gradu
Trutnov, odboru rozvoje mésta, oddéleni Gzemniho planovani (dile jen ,Organ
Uzemniho planovani) ze dne 13. 1. 2023, ¢ j. MUTN/5534/2023, sp. zn.

2023/108/R/KOM (dale jen ,Zavazné stanovisko L. stupné®), které bylo soudasti zadosti
o vydani izemniho rozhodnuti.

. Napadené rozhodnuti bylo zaloZzeno na negativnim zavazném stanovisku nadfizeného
spravniho organu - Krajského wradu Kralovehradeckého kraje, odboru {Gzemniho
planovani a stavebniho ¥adu (dile jen ,KUKK), ve smyslu § 149 odst. 7 zikona ¢&.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), ze dne
19. 6. 2023, ¢. j. KUKHK-14806/UP/2023 (dale jen ,Zavazné stanovisko II. stupné®).
Timto bylo potvrzeno Z4vazné stanovisko L stupné s tim, e KUKK setrval na nesouladu
Stavebniho ziméru s Uzemnim planem Janské Lazné, ktery nabyl G&innosti dne 25. 12.
2011 [v jeho znéni po zméné &. 1, ktera nabyla Géinnosti 16. 10. 2020] (dale jen ,Uzemni

plan®).
II. Obsah zaloby

. Zalobce nejprve shrnul pribéh sprivniho Fzeni, jeho’ vysledkem bylo vydani
napadeného rozhodnuti. Domniva se, Ze KUKK sprivnost Zavazného stanoviska I.
stupné neprezkoumal v rozsahu jeho odvolacich namitek, kterymi sméfoval do otazky
(ne)souladu Stavebniho zidméru s Politikou tizemniho rozvoje Ceské republiky [ve znéni
Aktualizace ¢ 1 a2z 4](dale jen ,PUR%) a se Zasadami (zemniho rozvoje
Kralovehradeckého kraje [ve znéni Aktualizace & 1 a2 3] (dale jen ,ZURY).

. Podle Zalobce se KUKK sjeho odvolacimi nimitkami sméfujicimi k tvrzenému
nesouladu Stavby sPUR a ZUR dostatené nevyporidal. Zejména za situace, kdy
vyhodnotil, e p¥i zji$téni nesouladu Stavebniho ziméru s ZUR a PUR nepostupoval
Organ Gzemniho planovani v souladu se zjisténym skutkovym stavem a tyto zavery
nebyly podlozeny vécnymi argumenty, aniz by se hloubéji zabyval tim, zda mohly mit
vliv na pripadnou nezakonnost/neprezkoumatelnost zavazného stanoviska.

. Taktéz KUKK dostatecné nevyporadal ve vztahu k pripadné

nezakonnosti/neprezkoumatelnosti zavazného stanoviska zjisténi, ze Organ {zemniho
4 ’ 4 4 v M /4 4 4 v \4

planovani nespravné vymezil rozsah posuzovaného Stavebniho zaméru, kdyz ten uvedl,
v v 4 4 v M M v
ze ho prezkoumaval pouze na pozemcich parc. ¢. XA a XB, nikoliv na pozemku parc. €.
XC, vSe v katastralnim {Gzemi, kdyz soudasti Stavby je také sjezd do garaze z mistni
komunikace.

. Stejné jako ve svém odvolani i nadale nesouhlasi s tvahami Organu tzemniho planovani,
potazmo i KUKK, které smétovaly kzavéru, ze Stavebni zamér neni v souladu
< ’ / e / / ’ ’ v
s Uzemnim planem. Ve vztahu k rozporu s Uzemnim planem nesouhlasi s tim, ze:

a) Posuzovana Stavba rodinného domu ma 3 rovnocenna nadzemni podlazi. Zalobce je
toho nazoru, ze se jedna o stavbu s jednim podzemnim podlazim, dvéma nadzemnimi

a obytnym podkrovim, tak jak jej definuje CSN ISO 6707-1, 73 0000 v bodech 4. 2. 2
(podkrovi) a 5. 2. 23 ($ikma stfecha). Mistnost v podkrovi je navrzena pfevazné pod

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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sikmou strechou se sklonem 11° a odpovida tak definici $ikmé sttechy, jez ma byt vétsi
nez 10°. Stavebni zamér byl se tfemi nadzemnimi podlazimi posouzen jako bytovy
dim, nikoliv jako rodinny dum.

b) Doplitkova stavba ke stavbé hlavni je limitovana velikosti zastavéné plochy stavby

hlavni, a tedy v daném piipadé je hlavni stavbou objekt dopliikové stavby se zastavénou
plochou 96 m?, a za stavbu dopliikovou lze povazovat objekt rodinného domu (95 m?),
kdyz podle § 21 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,provadéci vyhlaska®), Ize na pozemku
umistit v podstaté jakoukoliv stavbu jen, kdyz souvisi nebo podminuje bydleni, a to bez
ohledu na zastavénou plochu hlavniho objektu.

Ubytovani mélo byt zabezpefeno pouze vrodinném domé s maximalni kapacitou
8 laZek. Stavebni zamér fesi ubytovani pouze ve vedlej$im objektu, ktery by mél slouzit
k pronajmu, a ten tedy nezabezpeCuje uzivatelnost stavby ,rodinného domu“ a
s bydlenim souvisi ¢i bydleni podminuje ve smyslu § 79 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,stavebni zakon®). Dopliikova stavba tak nesplriuje kritéria doplnkoveé stavby,
ale ve skuteCnosti se jedna o samostatnou stavbu pro podnikatelskou ¢innost -
ubytovaci zatizeni ve smyslu § 2 pism. ¢) provadéci vyhlasky.

d) Byl pfekrocen koeficient zastavénosti pozemku, nebot sjezd k domu nemél byt ze

strany dotéenych orginti vibec zapotten. KKUK p¥i vymezovaini pojmu ,zastavéni
plocha“ odkazuje na ustanoveni § 2 odst. 7 stavebniho zakona, které bylo do zakona
doplnéno aZ po nabyti Gdinnost Uzemniho planu pfed zménou ¢&. 1, a potizovatel UP
tak pfi vymezovani tohoto pojmu ztéto definice nemohl vychazet. Zménou ¢. 1
nicméné bylo funkéni vyuziti plochy BI z hlediska koeficientu zptresnéno. Nové se
koeficient miry zastavené plochy pocita is prijezdovou cestou. Za ni nicméné nelze
povazovat chodniky kolem domu ¢i sjezd, nebot ty nelze z principu umistit jinam nez
mimo dum. Vypocet koeficientu je tedy nepfipustné extenzivni.

Taktéz namita, ze se KUKK vubec nevyporadal sjeho odvolacimi namitkami

</ /7 . 4 v / A4 / / / 4 v /
vztahujicimi se k tvrzenim o nadmérném zatiZeni sizemi, stvrzenim, ze Stavba md
atributy dvojdombku a nejednd se o samostatné stojici diim a dopliikovou stavbu k nému, Ci
s tvrzenim, ze hlavni stavba musi mit vétsi zastavénou plochu nez stavba doplrikova.

Zavéry obou dotéenych organtu povazuje zalobce sohledem na existenci objektt
podobného charakteru a jejich velikosti v blizkosti pfedmétnych pozemkl za
diskriminaéni (k tomu odkazal napt. na Hotel OMNIA na st. p. ¢. XD, Hotel K+K ,U
Kabinky* na st. p. ¢. XE, &i bytové domy na st. p. ¢ XF, XG, XH).

Zalobce na zakladé vyse wuvedeného dospél kzavéru o  nezdkonnosti
v . / ’ . v Ve v
(neprezkoumatelnosti) Zavazného stanoviska II. stupné a navrhnul zrusit zalobou
4 4 v ’ " \4 /4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 2. 10. 2023 odkazal na zalobou napadené rozhodnuti
4 4 M v 4 . o /4

a Zavazné stanovisko II. stupné, a navrhnul zalobu jako nedivodnou v celém rozsahu

zamitnout.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho s. f. s., vychazeje pfitom ze skutkového a
pravatho stavu véci ke dni vydani napadeného rozhodnuti dle § 75 odst. 1 s. f. s. O véci
samé soud rozhodl bez nafizeni jednani, a to za splnéni podminek v dikeci § 51 odst. 1s. t.
s.

Je na zalobci, aby vymezil dtvody, v jejichz rozsahu ma byt spravai rozhodnuti soudem
prezkoumano. Soudni pfezkum neni vseobecnou kontrolou ziakonnosti postupu a
rozhodovani spravnich organa. Urcujici je rozsah uplatnénych zalobnich boda [§ 71 odst.
1 pism. d) s. 1. s.], ledaze jde o rozhodnuti nicotné (§ 76 odst. 2 s. 1. s.), anebo stizené
vadami, k nimz je soud povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Soud neni opravnén za zalobce jakkoliv domyslet ¢i dotvaret zalobni namitky. Takovy
postup by popiral uplatnéni dispozicni zasady ve spravnim soudnictvi a zasahoval by do
principu rovnosti tastnikd Fzeni (¢l 96 odst. 1 Ustavy, &. 37 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod, § 36 odst. 1s. . s.).

Skutkovy stav véci

Dne 13. 2. 2023 zalobce podal spravnimu organu I. stupné zadost o vydani rozhodnuti
o umisténi Stavebniho zaméru. Bylo feseno umisténi rodinného domu se zastavénou
plochou 95 m? a dopliikové stavby se zastavénou plochou 96m? jako dvou samostatnych
objektt, oddélenych pozarni zdi se samostatnymi vstupy. Hlavni objekt - rodinny dim o
trech bytovych jednotkach, 2 NP s podkrovim, 1 PP s mezipodestou a parkingem.
Dopliitkova stavba s parkingem a 8 lazky k pronaymu s2 NP spodkrovim, 1 PP
s mezipodestou. Se sedlovou strechou se spadem (12° dle pod bodem B.2.2.b souhrnné
technické zpravy, 11° dle vykresu D8 REZ A-A) z médi, s atikou. P¥edmétny Stavebni
zamér je umistovan do plochy Z42 -Bl(pozemek parc. ¢. XA),Plochy bydleni -
v rodinnych domech (BI)“ (dale jen ,plocha BI“) a CasteCné ve stabilizovaném Uzemi,
v plose ,Plochy dopravni inflastruktury - silnicni doprava (DS)“ (dale jen ,plocha DS).
Nahlédnutim do hlavntho vykresu Uzemniho plinu krajsky soud zjistil, %e Stavebni
zameér gabionovou zdi na pozemku parc. ¢. XB byl daste¢né umistén téz do plochy OM
»Plochy obéanského vybaveni ~komercni zarizeni mala a stvedni”.

Prilohou zadosti bylo 1 negativni Zavazné stanovisko I. stupné. Organ tzemniho
planovani dospél k zavéru, ze Stavebni zamér je v rozporu s podminkami stanovenymi
Uzemnim planem, nebot uvedend stavba mai atributy dvojdomku a nejedni se o
samostatné stojici rodinny diim a dopliikovou stavu k nému s ohledem na skute¢nost, ze
Uzemni plan stanovi jako nep¥pustné vyuZiti plochy bydleni v fadovych rodinnych
domech a rodinnych dvojdomcich, jedna se tedy o vyuziti nepfipustné. Definici
rodinného domu dle § 2 pism. a) bod. 2 provadéci vyhlasky Stavba neodpovida, nebot
rodinny dim muze mit mj. tfi samostatné byty, nejvyse dvé nadzemni a jedno podzemni
podlazi a podkrovi. S ohledem na mirny sklon stfechy se v daném pfipadé nemtze jednat
o obytné podkrovi, tak jak jej definuje v bodé 3.2.5 CSN 73 4301, ale jedna se o dalsi
nadzemni podlazi, tedy o stavbu o tfech nadzemnich podlazich s plochou stfechou.
K dopliikové stavbé ke stavbé hlavni Organ izemniho planovani uvedl, Ze se nejedna o
stavbu souvisejici s bydlenim ¢ bydleni podminujici. Uvedeny zamér fesi stavbu pro
podnikatelskou Cinnost (ubytovani), jedna se tedy o stavbu pro ubytovani, ktera v daném
misté neni pripustna. K nesplnéni koeficientu miry zastavéni plochy uvedl, Ze k plose
rodinného domu i dopliikové stavby je nutné dle Uzemniho plinu p¥idist té% plochu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ptijezdové komunikace, ktera dle § 2 odst. 3 stavebniho zadkona tvofi jeden funk¢ni celek.
Organ tGzemniho plinovani vyhodnotil, Ze nesoulad Stavebniho ziméru s Uzemnim
planem soulasné zaklada ijeho rozpor s PUR a ZUR. V piipadé PUR rozporoval té2
soulad s republikovou prioritou tzemniho plinovani formulovanou v ¢&. 14 PUR,
v pHipadé ZUR vyhodnotil, %e Stavebni zimér by mél svim umisténim vliv na charakter
stavajici zastavby ve smyslu priority tzemniho planovani kraje dle &l. 20 ZUR.

Spravni organ L. stupné vydal prvoinstanéni rozhodnuti, kterym zadost s odkazem na §
149 odst. 6 spravniho fadu bez dalsiho dokazovani zamitl. Proti nému si podal Zalobce
v zakonné lhaté odvolani. Odvolaci namitky ve vztahu k rozporu Stavby s Uzemnim

4 /7 /7 . 4 \' / V4 4 / /
planem odpovidaly namitkam zalobnim, rozporoval tvrzeni Organu dzemniho
planovani, ze se jedna o dvojdim, vyklad pojmu ,doplikova stavba“, vypocet koeficientu
zastavéné plochy, 1 tvrzeni, ze ubytovani ma byt feseno v rodinném domé.

Zalovany si s ohledem na odvolaci namitky postupem dle § 149 odst. 7 spravniho radu od
KUKK vyzadal potvrzeni ¢i zménu predmétného Zavazného stanoviska I. stupné, ten
Zavazné stanovisko L. stupné Zavaznym stanoviskem II. stupné potvrdil. Zalovanému
tedy nezbylo nez odvolani zalobce napadenym rozhodnutim zamitnout.
Pravni zavéry
Stavebni zakon v § 96b stanovi, ze zavisi-li vydani rozhodnuti nebo jiného tkonu podle
Casti treti hlavy IIT dilG 4 a 5, § 126, 127, 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona nebo podle
zvlastniho zakona na posouzeni jim vyvolané zmény v Gzemi, je podkladem tohoto
rozhodnuti nebo jiného Gkonu zavazné stanovisko organu Gzemniho planovani, ktery v
takovém stanovisku uréi, zda je zamér pripustny z hlediska souladu s politikou tzemniho
M / v 4 4 4 M A 4 4 /1.0 / o / 4
rozvoje a uzemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatiiovani cilt a kol tzemniho
planovani, ¢i nikoliv.
Pojem "zmeéna v izemi" stavebni zakon definuje v § 2 odst. 1 pism. a) stavebniho zaméru
jako "zménu jeho vyuziti nebo prostorového usporadani, véetné umistovani staveb a
o e vV o n RN . / o .. ’ ’ .
jejich zmén". Zverejnéna metodicka pomucka Ministerstva pro mistni rozvoj k
zavaznému stanovisku (viz metodické sdéleni MMR Zavazna stanoviska organt
/ 4 4 4 4 M / 4 4 / .
uzemniho planovani, Metodicky pokyn, 3. vydani, dostupné z www.mmr.cz) dovozuje z
dikce ustanoveni, ze zavazné stanovisko nebude nutno vydavat pro zaméry, u kterych ke
v v /. 4 M Vev \4 /4 v/ v 4 4 4 v 4
zméné v Uzemi nedojde, pricemz v takovém pripadé neni podstatné, zda se zamér ma
realizovat v zastavéném Gzemi, zastavitelné plose nebo v nezastavéném tzemi.

Podle § 96b odst. 3 stavebniho zakona
o[V zdvazném stanovisku organ vizemniho planovani urci, zda je zamér pripustny z blediska
souladu s politikou sizemniho rozvoje  a  vzemné  planovaci  dokumentaci
a z hlediska uplatriovani cild a itkolii vizemniho planovani, ¢i nikoliv. Jestlize shleda zamér
pripustnym, miize stanovit podminky pro jeho uskutecnéni.”

Soudni ptezkum obsahu zavazného stanoviska je v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod umoznén toliko v ramci prezkumu koneéného rozhodnuti
podle § 75 odst. 2 s. f. s. Spravni prezkum zavazného stanoviska je mozny bud cestou
prezkumného fizeni podle § 149 odst. 8 spravniho fadu ve spojenti s § 94 a nasl. spravniho
tadu, nebo cestou jeho zpochybnéni v ramci odvolani podle § 149 odst. 7 spravniho fadu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Podle § 149 odst. 6 spravniho radu jestlize bylo v pribéhu fizeni o zadosti vydano

/4 4 M /4 vV Vv M v/ i v 4 4 4 4 4 v/
zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi
dokazovani a zadost zamitne.

Podle § 149 odst. 7 véty prvni spravniho fadu jestlize odvolani smétuje proti obsahu
zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska od spravatho organu nadfizeného spravnimu organu ptislusnému k vydani
zavazného stanoviska. Pro prezkum dle § 149 odst. 7 spravniho fadu se tedy analogicky
aplikuje § 89 odst. 2 spravniho radu.

Pro odvolaci fizeni v souladu s § 89 odst. 2 spravniho radu plati, ze zakonnost
napadeného aktu je posuzovana v plném rozsahu a spravnost aktu pfezkoumavana v
rozsahu namitek obsazenych v odvolani, popf. tehdy, vyzaduje-li to vetejny zajem, coz
musi platit 1 pro prezkumnou ¢innost dotéeného nadtizeného organu (srov. Petrmichl,
V.: K prezkumu zavaznych stanovisek v odvolacim ftizeni spravnim, Pravni rozhledy
5/2017, s. 157).

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 5 As 56/2009 - 63,
publikovaného pod & 2167/2011 Sb. NSS vyplyva, ze ,, Ucelem (postupu podle § 149 odst.
4 spravniho fadu - pozn. NSS) je zajistit, aby odvolaci namitky, které sméruji proti
zdvaznému stanovisku dotceného organu, podléhaly odbornému posouzeni ze stramy organu
nadvizeného dotéenému organu, ktery na rozdil od odvolaciho orginu disponuje
odpovidajicimi znalostmi. V téchto pripadech dochdzi k prolnuti dvou principd, které nalezly
své uplatnéni ve spravnmim 7ddu, a to 1) devolutivnibo ncinku odvolini a 2) vdzanosti
spravnibo organu zdavaznym stanoviskem dotceného organu. Obdobné jako spravni orgin
proniho stupné je vdzan zdvaznym stanoviskem dotCeného orgdanu, je i odvolaci organ vdzin
stanoviskem organu nadrizeného dotCenému organu a nemiiZe se od néj odchylit.

Zavazné stanovisko organu tzemniho planovani vydavané podle § 96b stavebniho
zakona je zavaznym stanoviskem dle § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, a tedy ve
/ ’ v/ ’ Ve V.7 v / / ’ /
smyslu § 149 odst. 1 spravniho radu tkonem uéinénym dotéenym spravnim organem na
4 v 4 / 4 / 4 4 4 v/ 4 . \4
zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah
. 4 / / v/ 4 4 4 4 . ’ o
je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu. Je tak jednim z podkladt
pro vydani rozhodnuti, u kterého neplati zasada volného hodnoceni dukazt podle § 50
odst. 4 spravniho fradu. Spravni organ, ktery vede frizeni, je vydanym zavaznym
. v 4 4 Ve 4 4 4 4 4 oV Ve
stanoviskem dotceného organu pfi vydani vlastniho rozhodnuti vazan a nemuze se od né;
/1° M o v v/ 4 v/ M 4 ’ /4 . /4 vV Vv M
odchylit. Je-li v prabéhu fizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje
v/ M v 4 ’ 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4
zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne (§ 149 odst.
4, resp. § 51 odst. 3 spravniho fadu). K tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 9 As 140/2019-42. Uvedené dopada i na nyni posuzovanou
v
véc.

Zalobce proti obsahu Zivazného stanoviska I. stupné brojil jiz v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Zalovany si proto v souladu s § 149 odst. 7
4 4 v/ v/ 4 v v v 4 M 4 4
spravniho radu vyzadal potvrzeni nebo zménu predmétného stanoviska od spravniho

’ v/ /4 4 4 ’ v/ v 4 4 4 4 /4 .
organu nadrizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska podle
§ 96b stavebniho zakona, tedy od KUKK.

Tento postup hodnoti krajsky soud jako zcela spravny, nebof vécné posouzeni
odvolacich namitek smétujicich proti obsahu Zavazného stanoviska I. stupné zalovanému
jako takovému s ohledem na vyse citovana ustanoveni zakont nepfisluselo.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Potvrzeni zavazného stanoviska vydaného dle § 149 odst. 7 spravniho fadu je svou
povahou opét zavaznym stanoviskem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2015, ¢.j. 4 As 241/2014-30). Z hlediska prezkumu provadéného soudy
rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi je podstatné, ze zavazné stanovisko dle § 149
spravniho radu neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Ve spravanim soudnictvi
jej 1ze proto prezkoumat pouze postupem dle § 75 odst. 2 véty druhé s. f. s. jakozto
subsumovany spravni akt, tj. v fizeni o zalobé proti na ném zalozenému rozhodnuti
spravniho organu (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 8. 2011, ¢.j. 2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS, ¢i také napt. rozsudek téhoz
soudu ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 10 As 97/2014-127).

, Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi je prezkoumat zdkonnost napadeného rozhodnuti,
tedy posoudit soulad napadeného rozhodnuti se zikonem. Ukolem soudn neni nahradit
spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nabradit spravni uvdzZeni uvizenim soudnim.
Ukolem soudu je posoudit, zda se spravni orgdn v napadeném rozhodnuti dostateiné
vyporddal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda vadné a iplné zjistil skutkovy stav a zda
tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvdzeni, nedoslo k vyboceni z mezi hledisek
stanovenych zikonem“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.
j- 5 A 139/2002 - 46). Spravni organ neni pfi svém rozhodovani ¢asto vazan presnymi
kritérii stanovenymi zakonem a musi tak rozhodovat v mezich spravniho uvazeni. Jeho
rozhodnuti v§ak musi byt prezkoumatelné a musi byt zfejmé, ze nevybocil z mezi a
hledisek spravniho uvazeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11.
2004, ¢. 5. 3 As 24/2004 - 79).

S poukazem na usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1.
2008, ¢.j. 2 As 34/2006 - 73 (publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, vSechna v tomto rozsudku
. 2 ’ . vV/ ’ ’ i /
citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
krajsky soud pripomina, ze je povinen prihlizet k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho organu (at uz pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodut) 1 z moci uredni.
Je to proto, ze neprezkoumatelnost brani zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni
duvodnosti dalsich zalobnich namitek.

Pro Gvod do této problematiky je zcela zasadni poukazat na ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho fadu, které stanovuje spravnimu organu povinnost radné oduvodnit sve
rozhodnuti a vyjadfit pravni nazor k predmétné otazce jednoznaénym a srozumitelnym
zpusobem.

Pfi vydavani zavazného stanoviska podle § 149 spravniho radu, jehoz obsah je zavazny
/. v/ 4 4 4 4 M ’ v ./ v /4 M vv/
pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu, je dle zavéru vyjadreného Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢. . 9 As 21/2009-150, ¢. 2381/2011 Sb.
NSS, treba na zakladé § 154 spravniho fadu priméfené pouzit ustanoveni o obsahu, formé
a nalezitostech rozhodnuti (§ 67 a § 68 spravniho radu). Krajsky soud dopliuje, ze jelikoz
4 4 4 v . \4 v 4 ’ Ve 4 4 4 4 / .
zakonodarce nasledné usoudil, ze dotené organy pri vydavani zavaznych stanovisek
uvedenou judikaturu nezohlednuji a obsah vydavanych zavaznych stanovisek zminénym
judikaturnim narokim casto nedostoji (srov. divodovou zpravu k zikonu ¢. 225/2017
Sb. ze dne 29. 1. 2016, tisk ¢ 927/0), a proto vclenil do § 149 spravniho fadu novy odst.
2, ktery vyslovné nalezitosti zavazného stanoviska upravil takto: ,,Zdvazné stanovisko
obsahuje zdvaznou Cdst a odivodnéni. V' zavazné Casti dotceny organ uvede veseni otdzky,
kterd je predmétem zdvazného stanoviska, ustanoveni zakona, které zmocriuje k jeho vydini
a dalsi ustanoveni pravnich predpisii, na kterych je obsah zavazné cisti zaloZen. V odiivodnéni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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uvede diivody, o které se opird obsab zdvazné Cisti zivazného stanoviska, podklady pro jeho
vyddni a vvahy, kterymi se 7idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, na
kterych je obsah zavazné Cisti zaloZen.

Paklize spravni organ dostoji predesttenym pozadavkim, nemuize zavér o
neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek duvodt obstat - stejné tak pokud
dotleny organ dostoji vyse uvedenym pozadavkim, nelze jim vydané zavazné stanovisko
hodnotit jako nepfezkoumatelné (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27. 4.2007, ¢. j. 7 As 34/2006 - 76). O neprezkoumatelnost by slo za situace, kdy
/4 4 4 \4 v / /4 4 /7 V7 v v/ 4
se spravni organ (potazmo dotleny organ) ve svem rozhodnuti fadné nevyporada se
v i 4 M */V 4 o V/ 4 v/ v 4 4 4 i o 4
v$emi namitkami Gc¢astnika fizeni, pfipadné rozhodnuti (zavazné stanovisko) neodtivodni
viubec nebo nedostate¢né vzhledem k pozadavkim zakona (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006).

Lze shrnout, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda je vadou, ktera
c 7 i v 4 \4 o / 4 / 4 v i

souvisi zpravidla s nedodrzenim pozadavka kladenych procesnim pravnim predpisem na
vyrok a odivodnéni spravnich rozhodnuti. Otazka, kterou si je tak tfeba v tomto sméru
dale pokladat, je, zda se spravni organy zabyvaly vsemi skute¢nostmi rozhodnymi pro
posouzeni dané véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. .
2 Ads 58/2003-75) a zda svoje ivahy dostate¢né odtvodnily. Obdobné lze vztahnout, jak
M VvV / Vv M 4 / M / / i v/ /

je jiz uvedeno vyse, i na obsah zavaznych stanovisek a zavaznych stanovisek nadfizenych
dotéenych organt vydavanych dle § 149 odst. 7 spravniho radu. Potvrdi-li postupem dle §
149 odst. 7 spravniho radu nadfizeny organ zavazné stanovisko, je tfeba, aby v
potvrzujicim zavazném stanovisku primérené reagoval na odvolaci namitky smeérujici
proti obsahu zavazného stanoviska dotéeného organu, a tim potvrzujici zavazné
stanovisko dostalo pozadavkum na prezkoumatelnost.

S ohledem na skutecnost, ze se v pripadé postupu dle § 149 odst. 7 spravniho radu uziji
ustanoveni vztahujici se k odvolacimu fizeni, lze na dany pripad aplikovat zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu, ze nejen za situace, kdy spravni organ druhého stupné
zméni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho
radu, nybrz 1 tehdy, pokud podle § 90 odst. 5 spravniho radu odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zamitne a toto rozhodnuti potvrdi, je opravnén provést
urcite diléi korekce odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jestlize
jinak dojde k zavéru, ze odivodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti neni v rozporu s
pravnimi predpisy a je spravné. V této souvislosti je pfitom tfeba zdlraznit, ze z hlediska
soudniho ptrezkumu tvofi rozhodnuti spravnich organt obou stupnt jeden celek (viz
napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5
Afs 16/2003 - 56, publikovano pod ¢. 534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007 - 8).

K otazce nedostate¢ného vyporadani KUKK se zavéry Organu Gzemniho planovani ve
vztahu k (ne)souladu Stavebniho zaméru sPUR a ZUR krajsky soud uvadi, ze
z odivodnéni Zavazného stanoviska II. stupné je jasné patrné, v cem KUKK nesouhlasil
se zavéry Organu Uzemniho planovani. Ostatné zavéry KUKK, ze Stavebni zamér je

e g v v v . ’ / N
v souladu s PUR a ZUR, zalobce v zalobé ani nenamital. Obdobnou tvahu lze téz

. . J g 7 / / ’
aplikovat i na zaver KUKK vztahuyjici se k nespravnému vymezeni rozsahu
posuzovaného Stavebniho zdméru, kdyz z predlozené dokumentace vyplyva odlisny
v . ’ . ’ /7 ’ . 4 / 4

rozsah Stavby, nez jaky dovodil ve svém zavazném stanovisku Organ tzemniho

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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planovani. Nadto zalobce nekonkretizoval, v éem zména vymezeni rozsahu Stavebniho
zaméru porusila jeho vetejna subjektivni prava ve smyslu § 2 s. 1. s.

KUKK v Zavazném stanovisku II. stupné zjistil, ze Organ Gzemniho planovani nespravné
vymezil rozsah Stavebniho zaméru, kdyz ho opomenul posoudit i s pozemkem parc. C.
172/2 v katastralnim Gzemi Cerna Hora v Krkonosich. Na strané 18 Zavazného
stanoviska II. stupné konstatuje, ze toto opomenuti nemélo vliv na zpochybnéni zavéru o

V7 . ’ R ;. ;. . o
nepfipustnosti Stavebniho zaméru. Odvolacimi namitkami vztahujicimi se k souladu
sPUR a k ZUR se zabyval na str. 4-16 Zavazného stanoviska II. stupné, a prisveédcil
zalobci, ze zavéry Organu Gzemniho planovani o rozporu Stavby s PUR a ZUR jsou
skute¢né nepodlozeny. Posuzovany Stavebni zamér neni predmétem reSeni PUR, a ani z
Uzemni studie Krajiny Kralovehradeckého kraje ve vztahu k tvrzenému rozporu s ZUR

4 v o / v v v / M 4 i ‘(L 4 v /
neni zrejmé, ze by pro predmétné pozemky a jejich okoli byly identifikovany nékteré
z kulturné-historickych ¢i krajinatsko-estetickych hodnot. Nicméné na vécné posouzeni
Stavebniho zaméru ohledné jeho (ne)pfijatelnosti neméla vyse uvedena pochybeni
Organu Gzemniho planovani vliv. KUKK vyhodnotil, zZe Stavba v celém svém rozsahu
neni v souladu s Uzemnim planem.

Krajsky soud na tomto misté uzavira, ze jak Zavazné stanovisko L. stupné, tak i Zavazné
stanovisko II. stupné nejsou zatizena vadou neprezkoumatelnosti, nebot zavéry

4 / i M M 4 v 4 o4 o o v / M v
zavaznych stanovisek jsou logické a vycerpavajicim zptusobem odivodnéné. Stejné tak
KUKK se dostatecné vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami zalobce. Zalobcem
tvrzena neprezkoumatelnost je tedy nedtvodna.

Obecné lze fici, ze zavér o pripustnosti stavebniho zaméru musi vychazet
z kumulativniho splnéni vSech podminek stanovenych Uzemnim planem. K zavéru o
jeho nepripustnosti tak postaci nesplnénti i jedné z podminek.

Uzemni plan v plo$e BI stanovi jako hlavni vyuziti plochy bydleni v rodinnych domech,
pripustnymi mohou byt verejna prostranstvi a plochy okrasné zelené a prvky drobné
architektury a mobiliare, détska hristé, ubytovani v rodinném domé s max. kapacitou 8
lazek. Neptipustnym vyuzitim je bydleni v 7adovych rodinnych domech a rodinnych
dvojdomcich, dale veskeré stavby, zarizeni a cinnosti newvedené v hlavnim, pripustném a
podminéné pripustném vynziti a nesouvisejici s timto vyuZitim, podminéné pripustné jsou
stavby a zarizeni dopravni a technické infrastruktury, které nesnizuji kvalitu prostredi a
pohodu bydleni ve vymezené plose. Taktéz jsou stanoveny podminky prostorového
usporadani, a to: koeficient miry zastavéni plochy KZP = 0,30, z toho max. 0,15 na rodinny
diim a max. 0,15 na stavby, které plni doplrikovou funkci ke stavbé hlavni véetné prijezdové
komunikace, vySkova hladina zastavby do 9,0 m nad rostlym (ptivodnim) terénem
(prinik nejnizstho mista nadzemniho podlazi stavebniho objektu s rostlym terénem), v
zastavitelnych plochach a v plochach prestavby velikost pozemku pro jeden rodinny dim
max. 1 000 m?, parkovani v objektu rodinného domu, nebo na stavebnim pozemku
rodinného domu. Plocha Z 42 rozlohou 0,0612 ha odpovida vyméfe pozemku parc. ¢.
XA, a Uzemni plin na této plose stanovi specifickou koncepéni podminku jeho vyuZiti,
kterou je vystavba jednoho rodinného domu s moznosti poskytovani ubytovani s
lazkovou kapacitou do 8 luzek.

Jak Organ dzemniho planovani, tak KUKK dospély k zavéru, ze predmétny zamér je
vrozporu s Uzemnim planem, nebof se nejednd o zamér ptipustny na plose BL
Zalobcem deklarované podkrovi odpovida svych charakterem tfetimu nadzemnimu
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podlazi, nejedna se tedy o rodinny dum ve smyslu § 2 pism. a) bodu 2 provadéci
vyhlasky, dopliikova stavba slouzici k ubytovani nezabezpecCuje uzivatelnost stavby
yrodinného domu®, neni to vedlejsi stavba souboru staveb ve smyslu § 2 odst. 9
stavebniho zakona. Stavebni zamér prekrocil koeficient miry zastavéné plochy, a
v v ’ e e . v /v ’ . ’ <
z predlozené dokumentace nelze zjistit, zda je splnéna vyskova hladina zastavby. KUKK
tedy dospél k zavéru, ze Stavebni zamér je vrozporu s Uzemnim planem z divodu
nesplnéni celkem Ctyf kritéril.

Tedy nejprve k problematice podkrovi vs. tfeti nadzemni podlaZi: Uzemni plan rodinny
dim nedefinuje, proto dotlené organy shodné vychazely z definice rodinného domu
uvedené v § 2 pism. a) bodu 2 provadéci vyhlasky, podle které je stavbou pro bydleni, ve
které vice nez polovina podlahové plochy odpovidi poZadavkim na trvalé rodinné bydleni a
je k tomuto scelu urlena; rodinny dim miiZe mit nejvyse i samostatné byry, nejvyse dvé
nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi.

Podkrovi je dle normy CSN 73 4301 - Obytné budovy v bodé 3. 2. 5 - pristupny vnitini
prostor nad poslednim nadzemnim podlaZim vymezeny konstrukci krovu a dalsimi
stavebnimi konstrukcemi uréeny k dicelovému vyuziti. Té% ho definuje norma CSN ISO
6707-1 73 0000 bod 4. 2. 2 jako mistnost nalézajici se previzné v prostoru pod sikmou
strechou, jejiz sklon je 10°(p7iblizné 15°). Lze tedy shrnout, ze podkrovi je ohraniceny
vnitfni prostor nad poslednim nadzemnim podlazim nalézajici se prevazné v prostoru
pod sikmou strechou (sttecha s min. sklonem 10° tj. cca 17,6%) a urceny k ulelovému
vyuziti.

Definici tedy odpovida kazdy prostor, ktery bude ohranicen alespon zéasti krovem,
priCemz neni stanovena zadna minimalni mira ani pozadavky na pomér mezi
yohranicenim® krovem a ,ohrani¢enim®“ ostatnimi konstrukcemi ani neni stanovena
maximalni svétla vyska takového prostoru. Navrhované stavby tedy vskutku obsahuji
toliko dvé nadzemni podlazi a jedno podkrovi ve smyslu legalni definice tohoto pojmu.
Pfi aplikaci pravnich predpist je tfeba uzité pravni pojmy chapat v jejich pravnim
smyslu, jsou-li pravni normou definovany, napt. pravé i proto, ze chapani urcitého
terminu ve smyslu odborném muze byt u ruznych odbornikt rizné a muze se ¢asem
ménit. Uvedené ustanoveni nedava spravnimu organu moznost spravniho uvazeni. Tim,
7e KUKK fefeni predloené Zalobcem neakceptoval jako podkrovi, prekrodil svoji
kompetenci. Lze se tedy ztotoznit s namitkou zalobce, Ze Stavebni zdmér odpovida
definici rodinného domu. V tomto ohledu byl dil&f zavér KUKK, e se nejedna o rodinny
dum, nespravny.

Ke koeficientu zastavénych ploch: Pro samotné posouzeni daného kritéria je nutné

V. Ve ’ M 4 /4 .. v/ v 4 . . Vv
vyfresit otazku, zda je mozné do tohoto koeficientu zapoditat opérné zdi, sjezd do garaze
a chodnik - zatraviiovact dlazbu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 6. 2020, ¢. j. 6 As 260/2019-43, konstatoval,
ze yotdzka, zda zpevnéné plochy zapolitavat do zastavéné plochy pozemku (i nikoliv, je
vpraxi dloubodobé spornd a jeji 7eseni se patrnélisi uvad od #radu®. S odkazem
na definici zastavéné plochy dle § 2 odst. 7 stavebniho zakona dale uvedl, ze se
z definice véc jevi tak, jako by se zastavénd plocha stavby urcovala pouze u budov (nebor
odvozuje tuto plochu od priméti obvodovych ¢ svislych konstrukci, popr. stvech) a jako by
zastavénd plocha pozemku byla prostym souctem takto uréenych zastavénych ploch budov”.
V tomto smyslu podle citovaného rozsudku vyzniva i pracovni vykladova pomucka,

Za spravnost vyhotovent: L. S.



51.

52.

53.

54.

55.

11 30 A 77/2023

zverfejnéna na internetovych strankach Ministerstva pro mistni rozvoj, a stejné podle néj
véc chape 1 Cast stavebni praxe, byt se lze v odborné komentarové literature setkat 1
s nazorem opacnym, podle néhoz se zpevnéné plochy maji zapocitavat do zastavéné

plochy pozemku.

Stavebni zakon nedal na spornou otazku jednoznacnou odpovéd, ackoliv obsahuje v § 2
odst. 7 nasledujici definici: ,Zastavénd plocha pozemku je souctem vsech zastavénych ploch
jednotlivych staveb. Zastavénon plochou stavby se rozumi plocha obranicend pravoiuthlymi
priméty vnéjstho lice obvodovych konstrukci vsech nadzemnich i podzemnich podlazi do
vodorovné roviny. Plochy lodZii a arkyrii se zapoclitavaji. U objekti poloodkrytych (bez
nékterych obvodovych stén) je zastavénd plocha vymezena obalovymi Carami wvedenymi
vnéjsimi lici svisljch konstrukci do vodorovné roviny. U zastiesenych staveb nebo jejich Casti
bez obvodovych svisljch konstrukci je zastavénd plocha vymezena pravoiblym primétem
stresni konstrukce do vodorovné roviny.

Z citované definice se véc jevi tak, jako by se zastavéna plocha stavby urcovala pouze u
budov (nebot odvozuje tuto plochu od primétt obvodovych ¢i svislych konstruket,
v v M v 4 / v v /
popt. strech) a jako by zastavéna plocha pozemku byla prostym soultem takto urcenych

zastavénych ploch budov.

V komentarové literatufe se lze nicméné setkat s opacnym nazorem, tedy ze zpevnéné
plochy se do zastavéné plochy pozemku zapocitavat maji (srov. Machackova, J. a kol.
Stavebni zakon. Komentar. 3. vydani. Praha C H. Beck, 2018, 1216 s., str. 22). Tento
nahled neni podrobnéji odtivodnén, nicméné zjevné vychazi z predpokladu, ze stavebni
zakon ma v prvni vété vyse citované definice na mysli vSechny stavby ve smyslu svého §
2 odst. 3, a v nasledujicich vétach se jiz vénuje uréeni zastavéné plochy pouze u téch
staveb, u nichz mtze dochazet k nejasnostem. Jakkoliv by byl zakon v takovém pripadé
napsan z hlediska legislativné technického dosti nestastné, uvedeny vyklad neni nemozny
a jina Cast stavebni praxe se k nému priklani.

Zdejst soud povazuje za zcela legitimni (a neodporujici pravni uprave) to, ze Uzemni plan
(zfejmé 1 s ohledem na nejednoznacnost vykladu pojmu zastavéné plochy napfi¢ stavebni

4 4 v . \4 / v v 4 4 M /v
praxi) sam upresnil, ze se do vypoctu zastavéné plochy v plochach BI zahrnuje téz
prijezdova komunikace. Uzemni plan je podle § 43 odst. 5 stavebniho zakona zavazny
pro rozhodovani v Gizemi a lze se dovolavat jen toho, co je v ném obsazeno.

Krajsky soud tedy souhlasi se zavérem KUKK, ktery byl vyjadien v Zavazném
stanovisku organu IL. stupné, ze pro plochy BI plati také prostorova regulace, ktera
stanovi, ze v ni mohou byt umistény pouze stavby a zatizeni, které neptekro¢i stanoveny
koeficient zastavéni plochy KZP = 030, z toho max. 0,15 na rodinny dim a max. 0,15 na
stavby, které plni funkci ke stavbé hlavni, a to véetné ptijezdové komunikace.
Z projektové dokumentace bylo zjiSténo, ze vzhledem ke skutecnosti, Ze vyméra
pozemku parc. ¢. XA svoji vymérou odpovida celé plose Z42, a na pfedmétném pozemku
je umistén jak rodinny dim, tak vSechny vedlejsi stavby souboru staveb (doplinkova
stavba s parkingem a 8 luzky, opérné zdi, sjezd do garaze, chodniku), byl celkovy
maximalni koeficient plochy uréeny ke stavbam, které plni funkci ke stavbé hlavni,
prekrocen. Doplikova stavba se zastavénou plochou 96m? a koeficientem 0,15 tak
vylerpala veSkeré mo¥nosti k umisténi dal§ich staveb v celé plose Z42. KUKK uvedl, Ze
mimo sjezdu na pozemek, s jehoz zapodtenim zalobce ve svém odvolani nesouhlasil, jsou
soucasti predmétného Stavebniho zaméru i dalsi dopliujici stavby (opérné zdi, sjezd do
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garaze, chodniky) ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona, které se taktéz ve smyslu § 2
odst. 7 citovaného zakona zapocitavaji.

K namitanému nevypotadani se s diléimi tvrzenimi Organu Gzemniho planovani soud
doplniuje, ze 1 Nejvyssi spravni soud ve své diivéjsi judikature pripustil, ze odvolaci organ
neni povinen vyclerpavajicim zpusobem reagovat na namitku, s niz se jiz dtive vyrovnal
prvostupriovy spravni organ. Muze na argumentaci obsazenou v prvostupnovém
rozhodnuti pouze odkazat, popt. ji rozvinout a doplnit o chybéjici argumenty. Mezery v
oduvodnéni rozhodnuti o odvolani, které by jinak zpusobovaly jeho
neprezkoumatelnost, proto mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvniho
stupné (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2014 C. j. 6 As
161/2013 - 25).

Lze tedy konstatovat, ze 1 pokud by soud vyhodnotil, Ze vSechny ostatni namitky ve

vztahu k tvrzenému nesouladu Stavebniho zaméru jsou davodné, zavér KUKK o jeho

nepfipustnosti by byl i nadale vécné spravny - sohledem na nesoulad textové a
/ / V7 M M / 4 v [ v v 4 v 4

vykresové ¢asti projektové dokumentace neni mozné jednoznacné prokazat, ze Stavebni
/4 v v M 4 / Vv / M 4

zamér splnuje podminku vyskové hladiny zastavby.

K problematice tzv. dopliikové stavby: KUKK dospél ve svém Zivazném stanovisku
II. stupné k zavéru, ze podle ustanoveni § 2 odst. 9 stavebniho zakona se za vedlejsi
stavbu souboru staveb rozumi stavba, ktera se stavbou hlavni svym tcelem uzivani nebo
umisténim souvisi a ktera zabezpecuje uzivatelnost stavby hlavni ¢i dopliuje Glel uzivani
stavby hlavni. Téz odkazal na § 21 odst. 4 provadéci vyhlasky, ze kterého vyplyva, ze na
pozemku lze umistit stavbu souvisejici s bydlenim ¢i bydleni podminujici, pripadné jednu
stavbu pro podnikatelskou Cinnost do 25 m? zastavéné plochy a do 5 m vysky s jednim
nadzemnim podlazim, podsklepenou nejvyse do hloubky 3 m. Z predlozené dokumentace
vyplyva, ze doplikova stavba ma slouzit k podnikatelské cinnosti- k pronajmu,
nezabezpecuje tedy uzivatelnost stavby rodinného domu ani s bydlenim (v ,hlavoim®
rodinném domé nesouvisi a ani ho nepodminuje). Stavbou souvisejici s bydlenim se
rozumi pergola, zahradni domek, altan [k tomu srov. napt. Metodicka pomucka odboru
stavebnitho fadu MMR s nazvem "Pergola, pristresek”, dostupné na PERGOLA,
PRISTRESEK. Metodicki pomticka Ministerstva pro mistni rozvoj CR - PDF Free
Download (docplayer.cz)]. Stavbou podminujici bydleni se rozumi napt. zumpa.

Nebylo prokazano, ze by stavba pfimo ¢i neptimo souvisela s rodinnym bydlenim, tedy
dopliikova stavba nespliiuje kritéria vedlejsi stavby. Jedna se o samostatnou stavbu
uréenou pro podnikatelskou dinnost - ubytovaci zafizeni ve smyslu § 2 pism. ¢)
4 v 7 /v 4 / . v oV / v/ 4 /4 .
provadéci vyhlasky, ktera svymi rozméry nemuze byt soucasti pozemku, na kterém je
navrhovan ,rodinny ddm®. Umisténi dopliikové stavby tedy Uzemni plan v plose BI
nepripousti.
K problematice vyskové hladiny: Krajsky soud se i na tomto misté ztotoznuje se zavéry
KUKK vyslovenymi v jeho Zavazném stanovisku II. stupné. Uzemni plan stanovi v plose
BI vyskovou hladinu zdstavby do 9,0 m na rostlym (piivodnim) terénem (prinik nejnizsiho
mista nadzemniho podlaZi stavebniho objektu s rostlym terénem, nicméné byt textova ¢ast
predlozené dokumentace v bodé B.1.d tvrdi, ze je vyska 1. NP dodrzena, z vykresd neni
/ ] . e *VV/ 4 4 v/ /7 . 7
patrny prunik nejnizstho mista nadzemniho podlazi stavebniho objektu s rostlym
terénem, kdyz je Stavebni zamér umistovan do vyrazné svazitého terénu pozemku, a
tedy neni ztejmé, jak zpracovatel doSel k tvrzenému zavéru. Ostatné jiz Organ Gzemniho
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planovani dospél k zavéru, Ze ve vykresu D8 - REZ A-A neni patrny ptvodni rostly
terén. Obecné je povinnosti zadatele pti prokazovani souladu stavebnich zaméru
s pripadnou prostorou regulaci stanovenou v uzemnich planech v dokumentaci
jednoznaéné uvést, jak byl stanoveny prostorovy regulativ naplnén.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tak neshledal zalobou dvodnou a nad jeji ramec nezjistil zadnou vadu, jez by méla
za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z
uredni povinnosti. Soud proto zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok II. o nahradé naklada fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot

/ vV / v / i /4 v/ 4 4 M vV Vv A / Ve M

Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti
v v/ 7 /7 vV / vV Vv /4 4 4 /4 o V/ 4

a zalobce nebyl v rizeni Gspésny, proCez nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 26. fijna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu
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