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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu slozeném z
predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X
proti
zalované:  predsedkyné Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou

sidlem Mirové nameésti 494/5, Jablonec nad Nisou

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu ze dne 3. 11. 2023

takto:

I.  Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladg rizeni.

Odtivodnéni;
I. Predmét rizeni

Podanou zalobou se zalobce domaha ochrany pred nezakonnym zasahem zalované. Za
zasah ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.
s.“), kterym mélo byt zasazeno do jeho prav, zalobce oznadil postup zalované pii vytizeni
stiznosti ze dne 13. 10. 2023 ve véci sp. zn. 0 Nt 1301/2023.

Podle § 118 odst. 1 zakona . 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, #kolem statni spravy soudsi
. /v o 7/ v/ / / . / . / / V4 /
je vytvdret soudim podminky k vddnému vjkonu soudnictvi, zejména po strance persondlni,
organizacni, hospodarské, financni avychovné, adohlizet zpisobem awvmezich timto
zakonem stanovenych na 7adné plnéni iikoli soudim svérenych. Podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni, vykon stdtni spravy soudsi nesmi zasahovat do nezdvislosti soud.

Podle § 164 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich, f}/zzc/ee a pravnické osoby (ddle jen
»St€zovatel®) | Jsou opravnény obracet se na organy statni spravy soudii se stiznostmi, jen jde-li
o pritaby v ¥izeni nebo o nevhodné chovini soudnich osob anebo narusovini dustomostz rizeni
pred soudem. Zda jde o stiznost, se posuzuje podle obsabu poddini bez obledu na to, jak bylo

oznaceno. (duraz pridan soudem)

Podle § 164 odst. 2 zakona o soudech a soudcich, stiZnost{ se nelze domdhat prezkoumdani
postupu soudu ve vykonu jeho nezdvislé rozhodovaci éinnosti.
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Nejvys$i spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 17.1.2018, ¢.j. 9 Afs 85/2016-51,
dospél k zavéru, ze ,pokud je zjevné a nepochybné, Ze jednani popsané v Zalobé nemiize byt
vzhledem ke své povaze, povaze jeho pivodce (i jinym okolnostem ,zdsabem* ve smyslu
legislativni zkratky v § 82 s. 7. s., musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a)
s.7.s., ikdyby byla tvrzeni Zalobce pravdiva. Chybi totiz podminka vizeni spocivajici
v prijatelném tvrzeni nezakonného zdsahu.

Krajsky soud ze soudniho spisu ovéfil, ze zalobce v samotném obsahu zaloby nejprve
v v 4 4 ’ /v ’ 4 \4 /4 v vV V/ v
predestrel své podani (stiznost), které bylo adresovano zalované, v némz zadal o provérku
spisu sp. zn.
0 Nt 1301/2023 a provéfeni odborné schopnosti soudce rozhodujictho v dané véci a
o 4 4 v v/ /7 VvV Ve . . ’ v * VvV /4
postupu, které provedl. Zaroven soucasti zaloby uéinil 1 shrnuti odpovédi zalované a tuto
odpovéd ze dne 2. 11. 2023, sp. zn. St 2/2023 (dale také jen ,sdéleni), soucasné k zalobé
prilozil. V uvedeném sdéleni zalovana zalobci s odkazem na § 171 zakona o soudech a
soudcich sdélila, ze procesni postup soudce nepodléha dohledové {innosti
funkcionarim soudu, ale vyhradné odvolacim soudim, a ze po prosetreni véci nezjistila, ze
by chovani soudce bylo nevhodné. Zalobce pak v Zalobé tvrdil, Ze sdéleni Zalované
y . . . y p .
obsahuje nepravdivé informace ve snaze kryt nezakonné jednani soudce.

Krajsky soud s ohledem na obsah zalobnich tvrzeni dospél k zavéru, ze z zaloby neplynou
takova tvrzeni, ktera by svédéila o myslitelném nezakonném zasahu zalované, kterym by
bylo zasazeno do zalobcovych verejnych subjektivnich prav. Obdobné se ostatné
vyjadril Nejvyssi spravai soud i v rozsudku ze dne 25. 6. 2010, €. j. 2 As 66/2009-53. Podle
jeho pravni véty stéZovatel nemd pravni ndarok na to, aby organ statni spravy soudu (pripadné
Ministerstvo spravedinosti) se stiznosti dle § 164 odst. 1 zikona ¢ 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich, naloZil tak, jak stéZovatel poZzadoval [...). Sdéleni o zpiisobu vyrFizeni stiznosti (§ 173
citovaného zikona) nezasahuje do sféry verejnych subjektionich prav stézovatele, a nejde tedy ani
o rozhodnuti v materidlnim smyslu; jeho soudni prezkum je proto vyloucen.* Prestoze kasacni
soud tento zavér vyslovil v fizeni o zalobé proti rozhodnuti podle § 65 anasl. s.f.s.,
Gvaha, ze se uvedené sdéleni, které v nynéjsi véci zalobce povazuje za nezakonny zasah,
nikterak nedotyka zalobcovych vefejnych subjektivnich prav, plati i zde (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2023, ¢. j. 4 As 279/2023-32, ve véci stejného
zalobce jako v nyni posuzovaneé véci).

Namita-li zalobce nedodrzeni § 118 odst. 1 zakona o soudech asoudcich ze strany
\4 / M / / 4 v M 4 4 o4 4 4 M M
zalované, krajsky soud uvadi, ze se jedna o ustanoveni zakotvujici zakladni povinnosti
statni spravy soudt vuéi soudim, jez pak nachazeji svij odraz v jednotlivych konkrétnich
4 4 4 M .. N / Vv M 4 /4

ustanovenich zakona o soudech a soudcich, mimo jiné ive vyse citovaném § 164 zakona
o soudech a soudcich. Ten sice pripousti podani stiznosti, avsak vylucné v pfipadech v ném

M / . M o v/ 4 / 4 4 v 4 4
vyjmenovanych, tedy jde-li o prutahy v fizeni, nevhodné chovani osob nebo narusovani
dustojnosti fizeni pred soudem. O takové pripady se vsak v nynéjsi véci zjevné nejedna.
Nadto z § 164 odst. 2 uvedeného zakona jednoznacné plyne, ze stiznosti se nelze domahat
prezkoumani postupu soudu ve vykonu jeho nezavisle rozhodovaci ¢innosti. Pravé
takového postupu se vSak zalobce na zalované domaha. Jiz z toho je zfejmé, ze zalovana
nikterak nepochybila, informovalali zalobce osvych pravomocech vyplyvajicich ze
zakona o soudech a soudcich ve vztahu k podané stiznosti a zadosti o provéreni trestniho
spisu.

Vzhledem k uvedenému je zde divod pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. .
s.
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10. Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny z
Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta. Protoze soud
rozhodl o odmitnuti zaloby, vyslovil, ze G¢astnici nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 10. listopadu 2023

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



