¢.j. 112 A 1/2021-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jittho Krahuly
a soudct JUDr. Lenky Novotné a Mgr. Jitiho Vilda Hodného ve véci

zalobce: N. X. H., narozeny dne ,X“
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem ,X“
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2021, ¢. j. MV-200841-3/SO-2020,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

1. Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2021,
¢. j. MV-200841-3/S0O-2020, kterym bylo o odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva
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vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
11. 11. 2020, ¢&. j. OAM-17252-48/ZM-2019 rozhodnuto tak, ze odvolani zalobce bylo
zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo potvrzeno. Timto rozhodnutim
spravni organ L. stupné zadost zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
vykonu zaméstnani na Gzemi Ceské republiky (dile jen ,CR) zamitl a rozhodl, Ze
zaméstnanecka karta se zalobci podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. )
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi CR
a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zak. o pobytu cizinci®) nevydava.

2. Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze o jeho pipadé bylo negativné rozhodnuto vylu¢né na ziklade
utajovanych informaci, o jejichz obsahu, pravni povaze a zplsobu pofizeni mu nebyly
poskytnuty ani zakladni tdaje, které by ji umoznily vyuziti prav, zejména prava na
spravedlivy proces ve smyslu ¢. 36 a nasl. Listiny. Zalobce proto nemohl uplatnit sv4
procesni prava, aby se k podkladim vyjadril. Vyjadfila pochybnosti o zptsobu potizeni
informaci, kterou poskytla NCOZ, nebof ve spisu neni zaznam, jak byly utajované
informace potizeny a Zalobce ma pravo zjistit, jakym zptisobem byly ziskany. Zalobce by
v této souvislosti navrhoval doplnéni této informace o sdéleni, zda NCOZ vychazela
z konkrétniho trestniho spisu, ¢1 spist, které vede. Pokud odvolaci spravni organ neumoznil
zalobci seznameni a vyjadfeni k podkladu, ktery sam v odvolacim fizeni zajistil, jedna se o
vadu fizent, ktera je davodem pro zruseni rozhodnuti soudem. K tomu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢.j. 6 As 286/2018-34. Uved], ze je mu
znamo, ze na zakladé utajovanych informaci je rozhodovano ve stovkach pripada zadosti
o zaméstnanecké karty obcanti Vietnamu, ovsem neni o nich shodné rozhodovano. Dale
namital, Ze ve spisu neni zachycen postup pti zajistovani podkladd, obsahujicich utajované
informace, ani jejich pravni povaha, tedy tdaje, které by mu umoznily, aby se k nim vyjadril.
Vytykal spravnimu organu L. stupné, Ze spravni organ sice naznalil jakési jeho spojeni
s organizovanym zlo¢inem
a avsak na druhé strané zaroven zdtraznil, ze k jeho osobé nema zadné konkrétni informace,
ze by mél sam sklony k porusovani zakont, ovSem Gdajné spojeni nespecifikoval, aby mél
moznost
se k tomu vyjadrit. Uvedl, Ze ve spravnim spise jako podklady pro rozhodnuti se nachazi
dast
textu vyroCni zpravy BIS za rok 2018 a dva clanky stazené z internetu. Podle zalobce neni
prezkoumatelné, pro¢ spravni organ L. stupné do spisu podklady zafazoval a jaky maji
vyznam
pro jeho zadost. Zduraznil, ze spravni organ je povinen uvést veskeré vahy, kterymi se ridil
pti hodnoceni podkladud s vyjimkou podkladd, které obsahuji utajované informace a jsou
uchovavany mimo spis. Namital, Ze ke zpravé BIS a zprav z tisku, které byly podkladem pro
rozhodnuti, mél spravni organ I. stupné uvést uvahy, kterymi se fidil pfi hodnoceni téchto
podkladt a mél uvést jaky konkrétni vyznam mély pro zavér, ze pobyt zalobkyné neni
v zAjmu CR. Kromé toho spravni organ I stupné nevysvétlil d@vody, pro které by mél byt
vazan usnesenim vlady ¢. 474, kdyz podle zalobce nema vlada zadnou kompetenci zasahovat
do individualniho spravniho fizeni. Proto podle zalobce jsou rozhodnuti spravniho organu
L. stupné i Komise neprezkoumatelna. Podkladem pro negativni rozhodnuti o jeho zadosti
byly materialy Gdajné obsahujici utajované informace. Podle zalobce ovSem nestadi, ze
informace je formalné oznacena jako utajovana, ale musi existovat materialni dtvod, ktery
musi byt zalobci sdélen. Pokud by zalobce tuto moznost nemél, spravni organ by mél
snadnou cestu, jak rozhodovat na zakladé podkladd, které by v pfipadé transparentniho
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fizeni nemohly obstat. V posuzované véci je neprezkoumatelné, zda tyto informace jsou
skuteéné utajovanymi informacemi ve smyslu § 169m odst. 1 a 2 zak. o pobytu cizinct.
Pokud jsou informace obsazené v podkladech pro rozhodnuti pouze formalné oznaceny
stupném utajeni, ale materialni podminky nespliuji, nejedna se o utajované informace
vsouladu s naposledy citovanym ustanovenim. Rozhodovani na zikladé utajovanych
informact, ke kterym nema Gdastnik fizeni pfistup a nemuze se k jejich obsahu vyjadrit, je
nezakonnym omezenim prava na spravedlivy proces. V navaznosti na namitku poruseni
prava na spravedlivy proces poukazal zalobce na rozsudek velkého senatu Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 15. 10. 2020, Muhammad a Muhammad proti Rumunsku, stiznost ¢.
80982, ve kterém se Evropsky soud pro lidska prava vyjadril k otdzce prava ptistupu k
utajovanym informacim a prava sdéleni duvodt pro vyhosténi cizince, které maji ptivod v
utajovanych informacich. Rozsudek se sice tykal vykladu &. 1 protokolu ¢. 7 k Umluvé
o ochrané zakladnich prav a svobod (dale jen ,Protokol®), ktery zakotvuje procesni prava
cizince, jehoz se tyka rozhodnuti o vyhosténi, nicméné zavéry v ném obsazené lze v plném
rozsahu aplikovat v kazdé véci, kde spravni organy rozhoduji na zakladé utajovanych
informaci. Podle jeho nazoru je obsah ¢l. 1 Protokolu v podstaté shodny s ¢l. 8 odst. 1 a2
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. 12. 2011, o jednotném
postupu vytizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci (dale jen ,Smérnice®), ktera
se vztahuje na jeho zadost o zaméstnaneckou kartu a jejthoz Géinku se proto muze
dovolavat. Zalobce uzaviel, e mu nebyly sdéleny Z4dné relevantni skutkové okolnosti,
které by od@vodtiovaly zavér, e jeho pobyt neni v zajmu CR. Jeho procesni prava byla
zasadnim zpUsobem porusena, zejména pravo byt seznimen se skutenymi diavody
(okolnostmi) a pravo ptistupu k utajovanym informacim v mire, ktera by mu umoznil
reagovat a obhajovat sva prava a zajmy. Zalobce odkazal na judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie, podle niz Géinnost soudniho prezkumu, zaruceného ¢lankem 47 Listiny
predpoklada, ze doty¢ny bude mit moznost seznamit se s divody ptijatého rozhodnuti,
které se ho tyka, v opa¢ném ptipadé by bylo poruseno zakladni pravo na Gcinnou soudni
ochranu. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Komisi k novému
projednani a rozhodnuti.

3. Zalovany zalobu nepovazoval za diivodnou a spolu s predlozenim spisového materialu se
k zalobé vécné vyjadril. K nakladani sutajovanymi informacemi odkazal na rozsudek

Meéstského soudu
v Praze ze dne 17.6.2020, C.j. 14 A 73/2019-36, podle kterého je primarné dkolem
spravniho organu, aby na zakladé poskytnutych utajovanych podkladt sam posoudil, zda z
nich lze dovodit splnéni podminek pro udéleni pobytového opravnéni podle zakona o
pobytu cizinct, priemz je ve zvySené mife nez pfi ,bézném*“ soudnim fizeni, v némz
Ucastnik ma k dispozici stejné informace jako soud, garantem prava na spravedlivy proces,
coz vyzaduje 1 jeho zvySenou aktivitu vadi postupu verejné spravy. Za splnéni téchto
podminek muze byt pristup k informacim v nezbytnych pfipadech odepren. Soudni
kontrola muze zajistit vylouceni libovtle pfi zachovani utajeni té nezbytné ¢asti informaci
relevantnich  pro  fizeni, jejichz poskytnuti Gcéastnikim  fizeni by  bylo
v rozporu s vefejnym zajmem na jejich utajeni. Procesni omezeni Gcastnika fizeni, jemuz
jsou utajované informace legitimné znepfistupnény, jsou vyvazena prostrednictvim
specifické role spravniho soudu v ramci prezkumu spravniho rozhodnuti, jehoz podkladem
byla utajovana informace. Z uvedeného vyplyva, ze sama skuteCnost, ze zalobce nemél
ptistup k obsahu utajovanych informaci, neni v rozporu s pravem na spravedlivy proces
podle &l. 36 Listiny. Garantem ochrany prav Géastnika ¥zeni je nezavisly soud. Zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



4 112 A 1/2021

dale odkazal na § 169m odst. 1 a 2 zak. o pobytu cizinct a uvedl, Ze v odtivodnéni rozhodnuti
ma byt utajovana informace identifikovana a uveden stupen jejiho utajeni, povinnosti
spravniho organu neni popsat, jakym zpusobem byla ziskana, ani jakou ma povahu, resp.
charakter. Zastupce zalobkyné pozadal o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, jejimz predmétem byla informace pod ¢. ;.
V80/2020-SO, ovsem zalovanym i ministrem vnitra bylo rozhodnuto, Ze zastupce zalobce
neni opravnén se sutajovanou informaci seznamit, nebof neni osobou opravnénou
k ptistupu k utajované informaci stupné utajeni ,vyhrazené“. Uvedena informace byla
uchovavana oddélené mimo spis, takze zalovany nebyl opravnén umoznit zalobci, aby se
vyjadfil k této informaci. K namitkam zalobce, tykajici se rozhodovani o zadostech obéana
Vietnamské socialistické republiky uvedl, ze nelze tato tvrzeni ovérit, nebot zalobce neuvedl
konkrétni ptipady. Zalovany s odkazem na § 169m odst. 2 zik. o pobytu cizinct uvedla, Ze
k utajovanym informacim nemohl uvadét zadné doprovodné informace, nebot by tim byl
ohroZen tlel jejich utajeni. Odkazal p¥itom na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 11.3.2020, ¢.j. 16 A 1/2020-44, podle néhoz nebyl povinen (ani opravnén)
specifikovat z ¢eho konkrétné dovodil na strané zalobce nebezpeci pro verejny poradek, plné
postacilo, ze poukazal
na existenci utajované informace a vysvétlil, pro¢ nemohl zalobci sdélit zadné konkrétnéjsi
skutednosti Dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2012, ¢. .
7 As 117/2012-28, podle néhoz skuteénost, ze stézovateli ve spravnim a soudnim fizeni
zustaly utajeny podstatné skutecnosti pro vydani negativniho rozhodnuti neni postacujicim
divodem ke zruseni rozsudku soudu. Napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, nebot
je dostate¢né vérohodné a individualizované ve vztahu k pfipadu zalobce. Vzhledem k tomu,
ze jsou v daném pripadé podkladem pro vydani rozhodnuti, mimo jiné, utajované informace,
jsou moznosti konkretizace téchto podkladii omezené. K prezkoumatelnosti utajovanych
informaci pak odkazal i na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011,
¢.j.7 As 31/2011-101. Ke zpravam z tisku a vyrocni zpravé BIS uved], Ze s ohledem na obsah
novych utajovanych informaci se k témto podkladim nemuze blize vyjadfit, aniz by
naznacil nebo dokonce prozradil jejich
obsah. K namitkam zalobce, které se tykaji usneseni vlady ze dne 18. 7. 2018, ¢. 474 uved],
ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by se spravni organ L. stupné povazoval byt timto
usnesenim vazan. Zadost Zalobce o vydani zaméstnanecké karty byla zamitnuta na zakladé
negativnich poznatka vyplyvajicich z utajovanych informaci, které jsou vedeny mimo spis,
nikoli z divodu aplikace natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. Za stanoveni stupné utajeni na
utajované informaci je odpovédny ptivodce utajované informace, nikoli spravni organ, ktery
ji ucinil podkladem spravniho rozhodnuti. Spravni organ I. stupné tak nebyl opravnén
zabyvat se tim, zda byla informace utajena v souladu se zak. o ochrané utajovanych
informaci. K namitkam o poruseni prava na spravedlivy proces s odkazem na analogii mezi
¢l. 1 Protokolu a ¢l. 8 Smérnice uvedl, ze takovy vztah nelze dovodit, nebot kazda z téchto
pravnich norem upravuje jiny okruh spoleenskych vztaht a nelze je libovolné kombinovat.
Zavérem uvedl, Ze pravni ¥ad CR nezakotvuje pravo cizince na pobyt na tizemi CR, takové
pravo maji jen ob¢ané CR. Navrhl, aby aloba byla zamitnuta.

4. V navaznosti na vyjadfeni zalovaného podal zalobce repliku, ve které zadal, aby pred
rozhodnutim o zalobé bylo jeho zastupci umoznéno nahlédnout do pisemnosti obsahujicich
utajované informace, nebot o nich vi pouze to, ze znich vyplyva jeho propojeni
s organizovanym zlo¢inem, takZe pobyt na tizem{ neni v zdjmu CR. Bez znalosti uvedenych
informaci nemohl uplatniovat svoje procesni prava a nezbyvalo ji, nez ,stfilet naslepo®.
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Pokud bude i v tizeni pred spravnim soudem obsah utajovanych informaci zcela utajen, bude
mu upfeno pravo zaruCené Listinou. Nebude-li moci vést polemiku s rozhodnutimi
4 4 4 o . / Ve v [ &5 4 . M oV / .
spravnich organu a nebude se moci Uc¢inné hajit, v takové situaci nemuaze byt ani soud
garantem jejich prav. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2016,
¢ 3 Azs 246/2015-25, z néhoz se podava, ze zalobce mél
v daném fizeni moznost se seznamit s utajovanymi informacemi a vyjadrit se k nim. Soud
by mél vzajmu zachovani tGstavnich prav zalobce v pochybnostech, zda utajovanou
informaci nebo jeji Cast jejimu pravnimu zastupci zpfistupni ¢i nikoliv, rozhodovat ve
prospéch jejiho zpfistupnéni. Namital dale, ze ve spravnim spisu neni zaznamenano, jakym
zpusobem spravni organ 1. stupné vyzadal informace od NCOZ. S odkazem na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. III. US 260/04 namital, Ze sice Gstavné zarucené
pravo na pobyt cizincl neexistuje, avsak ti maji narok na néj na Grovni obylejného prava,
jestlize spliiuji vsechny negativni a pozitivni podminky stanovené Ceskou vnitrostatni
Gpravou a prislu$nymi smérnicemi EU. Poukazal na § 169p odst. 2 zakona o pobytu cizinct
\4 i 4 4 4 4 M v/ vV V7 M 4 M /4 / V.
a uvedl, ze povinnosti spravniho organu je v pripadé zadosti podané na zastupitelském tradu
i / Vv 4 v/ 4 M M o M 4 VeV \4
informovat ucastnika fizeni o existenci podkladi a jejich podstatném obsahu, pricemz
’ . v/ ’ yoe v ’ , . ’
ustanoveni neobsahuje zadné vyjimky. Nepozadoval seznameni s obsahem utajovanych
informaci, nybrz seznameni s doprovodnymi informacemi, které by umoznily posoudit
jejich zakonnost a procesni pouzitelnost. Zopakoval, ze zjevné neexistuji zadné poznatky o
tom, ze by vyvijel ¢innost v rozporu se zajmy CR a jeho pobyt byl proto se zaymy CR
neslucitelny.

5. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro véc podstatné skuteénosti. Dne
15.3.2019 podal zalobce u velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji Zadost o vydani
zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi
CR a 0 zméné nékterych zikont (dale jen ,zak. o pobytu cizinct®). Ministerstvo vnitra CR,
odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®) rozhodnutim ze dne
3.10. 2019, ¢. 3. OAM-17252-23/7ZM-2019 zadost zalobce zamitl a rozhodl, Ze zaméstnanecka
karta se zalobci podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zik. o pobytu
cizinci®) nevydava, nebot pobyt Zalobce na izemi neni v zajmu CR. Spravni organ I. stupné
odavodnil své rozhodnuti odkazem na material Ministerstva vnitra ,K imigraci do CR
z Vietnamu - shrnuti situace a bezpe¢nostni rizik®, ktery je veden v rezimu utajeni (stupen
»vyhrazené®) v souladu se zakonem ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o
bezpecnostni zpusobilosti (dale jen ,zak. o ochrané utajovanych informaci“). Obsahem
materialu je shrnuti situace a zhodnoceni rizik, které sebou nese migrace z Vietnamu, vcetné
migrace, jejim% Géelem je vikon zaméstnani na tzemi CR. Spravni organ I. stupné tento
material vede pod ¢. j. V211-36/2017-OAM, ktery byl sestaven na zakladé informaci Castecné
verejné dostupnych, informaci znamych zjeho tredni dinnosti a zGfedni Cinnosti
zastupitelského Gfadu CR v Hanoji, Ministerstva zahraniéi CR adal$ich orgint a
bezpeénostnich slozek. Zdrojem pro zpracovani tohoto materialu byla utajovana informace,
poskytnuta Narodni centralou proti organizovanému zloc¢inu (dale jen ,NCOZ), kterou
spravni organ L. stupné vede pod ¢. j. V211-21/2017-OAM. Spravni organ obdrzel jesté dalsi
informace NCOZ v rezimu utajeni (stupen ,duvérné“) a tyto informace vede pod ¢. ;.
D153/2019-OAM a D154/2019-OAM. Spravni organ 1. stupné s ohledem na vyse oznacené
utajované informace ve spojeni susnesenim vlady ¢. 474 dospél k zavéru, ze povoleni
dlouhodobého pobytu zalobce na Gzemi za Gcelem vykonu zaméstnani na pracovni pozici
uvedené v Zadosti o vydani zaméstnanecké karty, neni v zajmu CR.
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Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém zejména namital, ze mu nebylo
umoznéno seznamit se s podklady obsahujicimi utajované informace v podobé, ktera
nezmafi UcCel jejich utajeni, ze spravni organ I. stupné vychazel z informace poskytnuté
NCOZ, aniz ovéfil jeji vérohodnost a pouzitelnost, a navic nepostupoval na zakladé
individualnich okolnosti konkrétniho ptipadu, ale na zakladé obecné typové charakteristiky
stanovené utajovanymi podklady. Tomuto odvolani Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct (dale jen ,Komise®) rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 10. 1. 2020,
¢ j. MV-157429-5/S0-2019 zrusila a véc vratila tomuto organu k novému projednani.

Spravni organ . stupné opétovné rozhodnutim ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. OAM-17252-36/ZM-
2019, zamitl zadost zalobce a rozhodl, ze se zaméstnanecka karta nevydava, nebot pobyt
zalobce na Gzemi neni v zajmu CR. K tomuto zavéru dospél poté, kdy doplnil dokazovani

o dalsi utajovanou informaci poskytnutou NCOZ v rezimu tajeni ,Duvérné“ a vedenou pod
¢.j. D181/2019-OAM.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal odvolani, kterému Komise vyhovéla a svym
rozhodnutim ze dne 11. 9. 2020, ¢. j. MV-124818-3/SO-2020 rozhodnuti spravniho organu L.
stupné zrusila
a véc vratila tomuto organu k novému projednani.

S ohledem na zavazny pravni nazor zalovaného spravni organ zpracoval v rezimu utajeni
vyhrazenou informaci pod ¢.j. V89/2020-OAM, doplnil spisovy material o vynatek
zvyrolni zpravy BezpeCnostni a informacni sluzby za rok 2018, o clanky stazené
z internetu, k utajovanym informacim uéinil zaznam do spisu, ze budou uchovavany mimo
spis a nelze, aby s nimi byl Gcastnik seznadmen. Spravni organ poté vyzval Gc¢astnika, aby se
seznamil a vyjadfil k podkladim pro rozhodnuti, a nasledné, kdy se Géastnik vyjadril, dospél
s ohledem na viechny utajované informace ve spojeni s usnesenim vlady CR & 474, Ze pobyt
zalobce na Uzemi neni v zajmu CR,
a proto svym rozhodnutim ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. OAM-17252-48/ZM-2019 (opétovné)
rozhodl tak, ze zadost zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem vykonu
zaméstnani na izemi CR zamitl a Ze zaméstnaneck4 karta se Zalobci podle § 46 odst. 6 pism.
a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct nevydava.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani a zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil, nebot neshledal odvolani
zalobce divodnym. K prezkoumatelnosti utajovanych informaci odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 11. 2011, ¢.j. 7 As 31/2011 a na rozsudek téhoz soudu ze dne 30. 1. 2014, ¢. ;.
4 As 108/2013-69 a dale uved], ze nahlédl do vSech utajovanych informaci a dospél k zaveéru,
ze k otazce vérohodnosti a presvédcivosti utajovanych informaci a jejich relevance ve vztahu
k vedenému fizeni, povazoval za adouci jejich doplnéni ze strany NCOZ. Zalovany tak
obdrzel dalsi utajovanou informaci vedenou pod ¢.j. V80/2020 -SO, ktera upfesnila a
doplnila vSechny utajované informace porizené v prubéhu spravniho fizeni, o jejichz obsahu
byl 2alobce v obecné roviné informovan. Usnesenim vlady & 474 byl vyjadren zajem CR na
zavedeni urcitého typu regulace k vydavani urcitého typu opravnéni k pobytu cizincy, a to
pravé s ohledem na skutecnosti, uvedené v utajované informaci. Uvedeny zajem byl vtélen
do § 181b zak. o pobytu cizincl ve formé zmocnovaciho ustanoveni k vydani nafizeni vlady,
v némz je stanoven maximalni pocet zadosti, které 1ze podat na zastupitelském Gradu pro
urcita opravnéni (narizeni vlady ¢&. 220/2019 Sb., o maximalnim poctu zadosti o vizum
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k pobytu nad 90 dni za {éelem podnikani, zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem investovani a zadosti o zameéstnaneckou kartu, které lze podat na zastupitelském
/ V 4 / M v v 4 .. . 4 M M 4 4
uradu). V nastaveni kvot jsou zohlednéna bezpecnostni rizika spojena s imigraci z daného
. (Y 7 V1 o[ / /1.0 ’ 7 A
regionu vztahujici se zejména k prilivu nekvalifikovanych pracovniki na Gzemi CR.
S ohledem na hrozbu spocivajici v bezpecnostnich rizicich, které jsou dusledkem
organizovaného zlodinu, nebyl shledan pobyt zalobce v zijmu CR. Uvedena rizika jsou ve
vztahu k zalobci vymezena v utajovanych informacich pod ¢.j. a pod ¢.j. V80/2020-SO,
které blize konkretizuji predchozi utajované informace ve vztahu k jednotlivym
konkrétnim pripadum, obsahuji Udaje
° Ve . . ’ Ve ’ . ;. ,e ~
o zpusobu ¢innosti organizovaneé zlocinecké skupiny, ktera je v rozporu se zaymy CR a vztah
zalobce k ni, opiraji se o konkrétni zdroje a v souhrnu a vzajemné souvislosti s ostatnimi
) L : v o v PR ) s
utajovanymi informacemi naplnuji pozadavky kladené na jejich obsah zakonem, judikaturou
a rovnéz povahou véci. Zalovany shledal obsah utajovanych informaci v souvislosti
s ostatnimi podklady (usneseni vlady CR ¢. 474, vynatek z vyroéni zpravy BIS z roku 2018)
za dostate¢né presvédCivy a vérohodny pro zamitnuti zadosti zalobce. Poukazal i na princip
proporcionality mezi zajmem CR na neumoznéni pobytu cizinci na strané jedné a zajmem
na ochrané zakladnich prav
v /4 v 4 v \4 4 v/ v v v M Vo /
a svobod na strané druhé a dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé prevazuje vefejny
zajem na omezeni organizovaného zlolinu, véetné jeho nasledkd, které dopadaji na
. . . v / . A vl v / 7V - .
jednotlivee 1 na celou spolecnost. V této souvislosti pripomneél, ze pravni rad CR nezakotvuje
/ s . / 7 A > / / ) v /A VeV v .
pravo cizince na pobyt na Gzemi CR, nebot takové pravo maji jen ob¢ané CR, pfiemz je
v 7/ /4 4 4 M / 4 4 .. i /4 / 4
vécl suverénntho statu, za jakych podminek povoli cizinci pobyt na svém uzemi. Podle
zalovaného spravni organ . stupné dostatecné oduvodnil, na zakladé jakych podkladu dospél
ke svym zavérum a na zakladé jakych zakonnych ustanoveni byly utajované informace
4 4 i v v 4 M 4 </ VO 4 v 4 /
uchovavany mimo predmétny spisovy material. Z povahy véci a na zakladé zakonnych
ustanoveni neni mozné, aby se zalobce s utajovanymi informacemi seznamila, proto spravni
organ L stupné sdélil v obecné roviné obsah utajovanych informaci, nebof moznost jejich
konkretizace je omezena. Rozhodnuti spravatho organu I. stupné povazoval zalovany za
prezkoumatelné. Utajované informace spravni organ L. stupné identifikoval a uvedl stupen
utajeni, jeho povinnosti neni, aby popsal, jak informaci ziskal, jakou ma povahu, resp.
charakter a zda byla utajena v souladu se zak. o ochrané utajovanych informaci. Pokud jde
o nové doplnéné utajované informace, jsou ve vztahu k zalobci dostateéné konkretizovany
a s ohledem na tyto informace se zalovany nevyjadfil k namitkam zalobce ohledné zprav
z tisku
a vynatku vyroéni zpravy BIS. Pavodcem utajovanych informaci byla zejména NCOZ
a s ohledem na obsah utajovanych informaci neni mozné, aby se zalobce seznamil s jejich
obsahem, nebot by tim byl zmaren cel jejich utajeni. Zalovany nesouhlasil, Ze by se spravni
organ L. stupné dopustil jakéhosi profilovani nebo automatizovanému zamitani zadosti
o zaméstnanecké karty oblant Vietnamské socialistické republiky, nebot kazdy pripad je
;. .. 71 v / . / / v/ ’ / v
posuzovan individualné, v souladu se zasadami spravniho rizeni (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.).

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti, hlavy druhe,
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. 1. 5.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatni v zalobé nebo béhem tticetidenni lhaty od doruceni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zak. o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
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rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent,
a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich tvrzeni musi soud ptihlédnout toliko k
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2s. 1. s., jez vSak v dané véci soud nezjistil,
a dale, jak je nize rozvedeno, se vazanost zalobnimi namitkami neuplatnila ve vztahu
k utajovanym informacim.

Pro rozhodovani zalovaného byly zcela zasadni podklady, které obsahovaly utajované
informace, velka {ast zalobni argumentace sméruje pravé proti zpusobu, jimiz s nimi
v / 4 4 / 4 4 4 . / . 4
zalovany nakladal a dale se tyka posuzovani utajovanych informaci.

Soud se v prvé radé zabyval zalobni namitkou, Ze zalobce nebyl seznamen s utajovanou
informaci vedenou pod ¢. j. V80/2020-SO, kterou zalovany ziskal az v prabéhu odvolaciho
fizeni, coz ma podle zalobce predstavovat podstatnou procesni vadu.

Podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s., soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Zalobce uvedl, Ze nebyl seznamen s utajovanou informaci vedenou pod ¢. j. V 80/2020 - SO,
A2 v/ 4 4 v 4 4 /4 4 v . 4 4 4
coz je vadou rizeni, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Spravni
organy maji zasadni povinnost danou v § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu
v 4 Vev/y v * o 4 M VA3 71 4 .. 4 / /v 4 o
ve znénl pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1.), nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gc¢astnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladam rozhodnuti, ovsem
s vyjimkami, povolenymi zakonem, judikaturou a povahou véci. Judikatura dovodila, ze
tato povinnost neni naplnéna pouze tim, ze spravni organ nebrani ulastnikim fizeni se s
podklady rozhodnuti seznamit, ale je povinen aktivné poudit a vyzvat k uplatnéni tohoto
prava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2003, ¢.j. 7 A 112/2002-
36). V obecné roviné tak nemize nastat situace, kdy Gcastnik fizeni nebude mit moznost se
’ 7 . ’ . */ qV° i Vv Vv 4 4
se zavaznym stanoviskem seznamit a vyjadrit se k nému. Nelze vsak pfehlédnout posledni
vétu § 36 odst. 3 s. 1., podle niz nerozhoduje-li se v fizeni o pravanim naroku tcastnika, neni
takovy Ucastnik opravnén seznamit se s podklady rozhodnuti, které jsou za podminek v §
17 odst. 3 zak. ¢. 412/2005 Sb. uchovavany oddélené mimo spis.

Zasadni okolnost pro vyreseni otazky, zda mél zalovany povinnost seznamit zalobce s nové
ziskanou utajovanou informaci, tak soud spatfuje v zodpovézeni predbézné otazky, zda na
4 4 v /4 . 4 4 4 Ve i i 4 4 M4 4 /7
vydani zaméstnanecke karty je pravni narok ¢i nikoliv, zda rozhodovani o jejim vydani je
rozhodovanim o pravnim naroku tGclastnika. Zaméstnanecka karta, jako druh povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem zaméstnani na Gzemi, byla do zakona o pobytu cizincu
uvedena zakonem ¢. 101/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
/ 7 AN /4 M v v v / /4 o v 4 Vev/ v * o 4
na Gzemi Ceskeé republiky a 0 zméné nékterych zakon, ve znéni pozdéjsich predpisa, zakon
¢. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti,
v 4 Vev/ v * o v/ M o4 4 & 4 4 v i
ve znéni pozdéjsich predpisa, a dalsi souvisejici zdkony. Slo o promitnuti smérnice
2011/98/EU o jednotném postupu vytizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci
/ /7 vV 4 4 4 4 v/ v 7/ v 4 4 v / 4
na Uzemi Clenského statu pro statni prislusniky tretich zemi a o spolecném souboru prav
4 o Vv 4 4 /4 v v / o4 v 4 v 4 /. Vv * Vv
pracovnikl ze tretich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém clenském staté, jez se
nedotyka pravomoci ¢lenskych statl, pokud jde o ptijimani statnich ptislusnikd tfetich zemi
na jejich trhy prace. Tato smérnice cizinci pravo na prijeti za icelem zaméstnani nezarucuje
4 4 4 i 4 Ve 4 i / v i M
a podle nazoru soudu, nezaklada mu ani narok na pfijeti. V odstavci 6 této smérnice je
/ v v M4 M 4 M v / v v / /.0
vyslovné uvedeno, zZe jejimi ustanovenimi by neméla byt dotcena pravomoc clenskych stata
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Veey 4 4 4 4 v/ v /7 o v 4 4 v v . o 4 4
regulovat pfijimani statnich pfislusniku tretich zemi, vletné objemu vstupt statnich
v/ v /7 o v 4 4 Ve 4 N4 / Vv / v 4 4 4 /4
prislusnika tretich zemi, prichazejicich za Gcelem vykonu zaméstnani. Na rozdil od zelené
karty, kde zakon o pobytu cizinci uvedenou skutecnost (nenarokovost) v § 42g odst. 10 vété
4 / v 4 v v 4 4 ./ v 4 4 ’ .. o
prvni vyslovné uvadeél, u zameéstnaneckeé karty takové vyjadreni chybi[zak. o pobytu cizinct
nadale ptitom u nékterych institutd jejich nenarokovost stanovi (udélovani dlouhodobych
viz § 51 odst. 2)]. Absenci takového tdaje v pripadé zaméstnanecké karty, lze ovsem
4 Ve 7/ M M 4 v 4 /4 4 vV Vv 4
povazovat pouze za urcity legislativni nedostatek, ne vsak za vykladove voditko pro vyreseni
otazky narokovosti ¢i nenarokovosti vydani zaméstnanecké karty, avsak na to, ze jde o
4 / / . . . v
nenarokovy pobytovy titul, lze usuzovat z judikatury (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
16. 5. 2019, sp. zn. 9 Azs 74/2019). Rizeni o vydani zaméstnanecké karty neni fizenim o
/ ’ ) /v / .. . ’ v e v .
pravnim naroku udastnika, ministerstvo je opravnéno ji zadateli nevydat (srov. § 46 a § 56
zak. o pobytu cizinct).

Podle nazoru soudu zalovany proto nepochybil a nezatizil fizeni vadou, pokud poté, co
ziskal utajovanou informaci vedenou pod ¢.j. V 80/2020 - SO, zalobce s touto utajenou
informaci neseznamil, nebot postupoval v souladu s § 36 odst. 3 vétou posledni s. t., pokud
jde o moznost vyjadreni se k podkladim rozhodnuti, které se za podminek § 17 odst. 3 s. f.
uchovavaji oddélené mimo spis. Ostatné, i kdyby zalovany dal existenci nové utajované
informace zalobci na védomi, mohl by uplatnit pouze namitky shodné uplatiiované proti
vSem ostatnim utajovanym informacim a nemohly by mu byt sdéleny zdroje utajované
informace, ani skutenost, zda je vedeno ptipadné néjaké trestni fizeni tykajici se
podkladovych materiald NCOZ, nebot tim by doslo k jejich odtajnéni.

Podle soudu neni odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 12. 2018, sp.zn. 6 As286/2018 priléhavy, protoze re$i zalobu na zcela odliSném
hmotnépravnim zakladu (problematika vefejné pfistupné Gcelove komunikace) a zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu jsou pro dany pfipad pouzitelné jen potud, Ze je v ném
zdGraznéno, ze zruseni rozhodnuti a vraceni véci odvolacim organem zpét na prvni stupen
[§ 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu] je az krajni moznostt, jak fesit vady rozhodnuti prvniho
stupné zjiSténé v odvolacim rizeni. Zmeéna rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolacim
organem je pripustnym a preferovanym zpusobem, jak fesit tyto nedostatky, a to zejména
s ohledem na zasadu procesni ekonomie. Zalovany proto spravné v souladu pravé se zisadou
procesni ekonomie po dvoji kasaci rozhodnuti spravniho organu I. stupné neptistoupil jiz
ke tretimu zruseni rozhodnuti a sam doplnil podklady rozhodnuti a ve véci rozhodla, jak
bylo vyse vysvétleno.

Podle § 169m odst. 1, 2, 3, zak. o pobytu cizinct, pisemnosti nebo zaznamy, které obsahujt
utajované informace, se v rizeni podle tohoto zakona uchovavaji oddélené mimo spis a
nestavaji se jeho soudasti. Jsou-li nékteré z podkladia rozhodnuti podle tohoto zikona
. ;e . ° v 7 ’
utajovanymi informacemi, uvede se v odtivodnéni rozhodnuti pouze odkaz na podklady pro
N ’ s e v . r 1" s / ’ /o V7T Veos e
vydani rozhodnuti a jejich stupen utajeni. Uvahy, kterymi se spravni organ tidil pti jejich
hodnoceni, a dvody vydani rozhodnuti se uvedou pouze v rozsahu, ve kterém nejsou
utajovanymi informacemi.

Podle § 2 pism. a) zak. o ochrané utajovanych informaci, pro lely tohoto zakona se rozumi
utajovanou informaci informace v jakékoliv podobé zaznamenana na jakémkoliv nosici
oznacena v souladu s timto zakonem, jejiz vyzrazeni nebo zneuziti mize zpusobit Gjmu
zajmu Ceské republiky nebo mtZe byt pro tento zijem nevyhodné, a ktera je uvedena v
seznamu utajovanych informaci (§ 139). Podle § 2 pism. {) citovaného zakona, pivodcem
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. & . 4 4 4 . ’ M N4 . 4 . \4
utajované informace je organ statu, pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba, u nichz
utajovana informace vznikla, nebo Utad pramyslového vlastnictvi podle § 70 odst. 4.

Je vyhradné na ptvodci informace, aby o jejim utajeni rozhodl a v souladu se zdkonem o
ochrané utajovanych informaci vyznadil stupen jejiho utajeni, popfipadé stupeni utajeni
zménil ¢i zrusil. Soudu nepfislusi hodnoceni samotné povahy utajovanych informaci, resp.
feSeni otazky, zda je dan dGvod pro jejich utajeni 1 v ramci bezpecnostniho tizeni. Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze utajeni informace predstavuje jeji objektivni vlastnost, o které
rozhoduje vyhradné jeji puvodce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 4. 2015, sp. zn. 3 As 188/2014-38). Spravni organ L stupné ani zalovany nejsou ptivodci
utajovanych informaci, neprislusi jim hodnotit povahu utajovanych informaci a nejsou
povolani ani ke zkoumani toho, zda uvedené informace napliiuji materialni znak
utajovanych informaci, tedy zda jejich vyzrazeni & zneuZiti miZe zptsobit Gjmu zijmu CR
anebo muZe byt tomuto zajmu nevyhodné. Uvedené vsak neptislusi ani soudu, tim spise pak
ne zalobci. Nebylo proto povinnosti zalovaného, aby uvadél ke zdroji utajovanych
informaci anebo k jejich podobé jakékoliv doprovodné informace. Licha je 1 namitka
zalobce, ze neni pfezkoumatelné, zda utajované informace naplriuji znaky utajovanych
informaci, nebot uvedeny pfezkum zalovanému, jak bylo vysvétleno, nepfislusel.

Vzhledem k tomu, ze vazanost zalobnim tvrzeni se neuplatni ani ve vztahu k utajovanym
informacim, které nebyly Zalobci v ramci pravniho fizeni zptistupnény, soud se jimi proto
zabyval. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 4. 2009, ¢.j. 7 As 5/2008 -
63, vtéto specifické situaci (praci sutajovanymi informacemi) soud supluje aktivitu
Ucastnika fizeni a prezkouma relevanci utajovanych informaci ze vSech hledisek, ktera se
vzhledem k povaze
véci jevi dulezitymi. (srov. 1 rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 11. 2011,
¢.j. 7 As 31/2011-101). Plati, ze uréité skutecnosti, byt by byly podstatné pro rozhodnuti,
mohou a musi zéstat utajeny. Ustavni soud viak ve svych nilezech ze dne 28. 1. 2004, sp. zn.
PL. US 41/02, a ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. II. US 377/04, jednoznacéné uvedl, Ze toto nezbytné
utajeni nemuze
vest k popreni prava na spravedlivy proces [srov. cast II. ¢) bod 27 oduvodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2014, sp. zn. 4 As 108/2013]. Je tedy vzdy treba
nalézt rovnovahu mezi dvéma legitimnimi, avsak navzajem protichidnymi zajmy (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2016, ¢. . 1 Azs 213/2015-54). Na jedné
strané zajmem na zajisténi spravedlivého procesu a na druhé strané zajmem na utajeni
informaci potfebnych
k ochrané vefejného zajmu.

Procesni omezeni ucCastnika fizeni, jemuz jsou utajované informace legitimné
znepristupnény, jsou vyvazena shora popsanou specifickou cinnosti soudu pri praci
s utajovanymi informacemi. Pravé
s ohledem na to, ze je to az soudni prezkum, ktery predstavuje vyvazeni omezeni procesnich
prav udastnika fizeni, je nezbytné, aby se soud s utajovanou informaci pfimo seznamil, a je
: vy . , : - v C o e
povinen ovérit utajované informace z hlediska jejich vérohodnosti, presvédcivosti
a relevance ve
vztahu k zavéram, které z nich spravni organ vyvodil. Ukolem spravniho soudu vsak neni
prezkoumavat pravdivost takovych informaci (usneseni rozsiteného senatu ze dne 1. 3. 2016,
¢. . 4 As 1/2015-40). Z vyse uvedeného se podava, ze otazka vérohodnosti a presvédcivosti
M / i A 4 M 4 v 8% 4 4 v v 4 /v 4
utajovanych informaci je v ramci soudniho prezkumu klicova pravé proto, ze sam tcastnik
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fizeni nemuze jejich obsahu jakkoliv oponovat, naptriklad namitat, Ze uvadéné skutecnosti
se nestaly nebo probihaly jinak. Soud prezkoumava vedle zakonnosti rozhodnuti spravnich
organd rovnéz vécnou spravnost skutkovych zjisténi a pravnich zavért, tedy v daném
ptipadé naplnéni skutkové podstaty existence diivodného nebezpeci, ze by Zadatel mohl
ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit vetejny poradek.

V posuzované véci chtél zalobce predevsim vyuzit svého prava nahlédnout do spisu, tedy do
té Casti spisu, jejiz soucasti byly utajované informace. Pfedseda senatu ovSem usnesenim ze
dne 27.9.2023, ¢.j. 112 A 1/2021-58 cast spisu Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. D 79/2021-OAM,
podle § 45 odst. 3 s. f. s., vyloudil z nahlizeni do spisu.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce, Ze z napadenych rozhodnuti neni zfejmé, na zakladé
. 4 v M M v/ 4 4 v 4 4 o
jaké skutecnosti byla jeho zadost o vydani zaméstnanecké karty zamitnuta. Divodem pro
4 /7 N/ Vv . eV / Vv M J \4
zamitnuti zadosti zalobce, jak bylo jiz vyse uvedeno, byly utajované informace, takze byla
vyloudena blizsi specifikace konkrétnich skutkovych okolnosti, které spravni organ I stupné
sV / ’ 7 N7 g / v / [ . / ’
1 zalovaného vedly k zamitnuti zadosti. Zalovany se pres zakonnou limitaci zachazeni
s utajovanymi skuteCnostmi radné vyporadal s argumentaci zalobce, reagoval na vSechny
. 4 M o v 4 /4 4 \4 / v v/ 4 4
jeho namitky. V odGvodnéni svého rozhodnuti se zalovany predevsim zabyval pract
s utajovanymi informacemi a dospél ke shodnym zavértim jako soud a spravné se vyporadal
4 v \4 M 4 v v 4 4 .. 4 v 4 4 4
s tvrzenim zalobce, ze jeho rozhodnutim doslo k poruseni zasady legitimniho odekavani ve
vztahu k rozhodovani o zaméstnaneckych kartach obcant Vietnamu. Nelze ztotozniovat
4 4 v 4 v 4 v/ 4 /4 4 \4 M v/ * V_V
fizeni o udéleni zaméstnanecké karty, tedy rizeni zahajena zadateli, kteri jesté kartu
neobdrzeli, s fizenimi, jez zahdjili zadatelé zadajici pouze prodlouzeni doby platnosti
v 4 .. 4 M v / / v/ o 4 4
zameéstnanecké karty. Zcela jiné jsou vkazdem zuvedenych pripadd meze spravniho
/v 4 o V/ 4 4 /4 L 4 v 4 4 4 v/ 4 /4 ~ /.
uvazeni. Jeden z typu rizeni nezaklada legitimni ocekavani pro fizeni druhé. Zalovany i
spravni organ L. stupné spravné vychazely z premisy, ze subjektivni Gstavné zarucené pravo
cizinca
/ 7 < . . / g ’
na pobyt na Gzemi CR neexistuje (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn.
Pl. US 26/07). Podle nazoru soudu, spravni organ I. stupné vramci zak. o ochrané
utajovanych informaci naznadil, jaké oblasti se tykaji utajované informace, tim, ze do spisu
zaclenil intranetové ¢lanky Vojtécha Blazka a ¢ast zpravy BIS (jiz obecné znamé, nebot byly
vV oo v / .. o ) ’ . fvv/
zverejnény), a to zcela v souladu s § 169 odst. 2 zak. o pobytu cizinct, ktery jakékoliv blizsi
zptistupnéni davodu vydani rozhodnuti zapovida. Z nich pfi vydani rozhodnuti
bezprostredné nevychazel, do spisu je sice zalozil, nicméné stézejni pro ného byly samotné
utajované informace. Shodné zavéry plati
1 0 usneseni vlady ¢. 474 ze dne 18.7. 2018, kterym se zalovana, ani spravni organ L. stupné
V7 e . v ’ . v v v /
neridily a ani z ného nevychazely. Soud poukazuje na skutecnost, ze zalovany rozhodoval o
zadosti zalobce se znalosti rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 6. 2019, sp. zn. 1
Azs 56/2019 a chybé zde vytcené (vylouceni prava cizincu na spravedlivy proces postupem
spravniho organu na zakladé interniho aktu vlady) se ztetelné vyvaroval, kdyz nezpochybnil
4 v v/ 4 4 v 4 4 v/ i v v
pravo zalobce podat zadost o vydani zaméstnanecké karty, naopak, o této zadosti vécné
rozhodoval.

Zalobce na podporu svého prava na spravedlivy proces poukazal na rozsudek velkého senitu
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 10. 2012, ¢. 80982/12, ve véci Muhammad
a Muhammad vs. Rumunsko (dostupny napf. ve Zpravodaji KVZ ¢. 1/duben/rocnik 9,
2021). K tomu soud uvadi, ze dany rozsudek predné resil jinou problematiku, totiz vyhosténi
(navic v konkrétni véci byla zatizena nejen problémem nakladani s utajovanymi
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M . v 4 ’ o ’ 4 4 v . /7 Vv
informacemi v pomeéru k procesnim pravum, spravni organy se zde mély dopustit celé rady
.. 4 4 r eV v v v . . Vo 4 v / v/
jinych procesnich pochybeni), a jiz z predmétu véci je zrejmé, ze se netykal pfimo
vnitrostatni Upravy CR. Evropsky soud pro lidska prava zdiraznil, prakticky ve shodé se
shora citovanou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, Ze z pozadavku zdkonnosti
vyplyva, ze rozhodnuti o vyhosténi (na zakladé utajovanych informaci) musi podléhat uréité
formé kontradiktorniho fizeni pred nezavislym organem nebo soudem, ktery prezkouma,
zda jsou zalozena na rozumném skutkovém zikladé, nejsou nezakonna, svévolna ¢i v
rozporu se zdravym rozumem. Soud k tomu poznamenava, s odkazem na skutecnosti jim

/v 4 A4 4 . 4 4 v/ 4 v/ M 4 4 v 4 > .
vyse uvedené, ze v ramci spravniho fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty, byt jsou
podkladem pro rozhodovani utajované informace, jsou procesni prava cizince uspokojivé
zajisténa, nebot urcitou atypicnost tizent, kterou s sebou ptinasi prace s informacemi, které
musi byt utajené a cizinec se je nesmi dozvédét, vyvazuje posouzeni téchto informaci
soudem. Omezeni procesnich prav cizince v relaci k utajovanym skute¢nostem (absence
seznameni s nimi a stim souvisejici nemoznost podrobné reagovat na jejich obsah) je
kompenzovana soudnim zhodnocenim téchto informaci.

Zavérem soud povazuje za nezbytné uvést, ze zalovany s ohledem na namitky zalobce
odavodnil své rozhodnuti Gplné, vyporadal se se vSemi namitkami, své zavéry pravné
kvalifikoval
a v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl presvédéivé diivody, pro které byla zadost zalobce
zamitnuta.

Soud se s utajovanymi informacemi ptimo seznamil a shledal, Ze jde o informace vérohodné
a presvédcive, ve svém souhrnu naprosto konkrétni a obsahujici dostatek tdaju k tomu, aby
v /. 4 4 4 v 4 v i 4 4 v M
zalovany i spravni organ L. stupné a nasledné soud mohly zhodnotit to, zda ma byt zalobci
vydana zaméstnanecka karta. Spravni organ I stupné i zalovany ztéchto utajenych
informaci spravné vyvodily, ze pobyt Zalobce na tzemi neni v zaymu CR a podminky pro
vydani zameéstnanecké karty proto nejsou splnény. Soud proto dospél k zavéru, ze
v v 4 . 8 v 4 v / 4 4 4
predmétné utajované informace predstavuji dostatecny podklad pro rozhodnuti o zamitnuti
zadosti zalobce podle § 56 odst. 1 pism. j) zak. o pobytu cizincl, nebot jsou zde zcela
konkrétni Gdaje odtvodnujici zavér, ze pobyt Zalobce na izemi CR neni v jejim zajmu.

Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze namitky zalobce nejsou davodné
a utajovaneé informace jsou zpusobilym podkladem pro zalobou napadené rozhodnuti. Proto
zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
Uspéch, zcela ispésnym byl zalovany, ktery se vSak nahrady nakladu fizeni vzdal. Proto soud
rozhodl, ze Zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se den, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejbliz$i nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Kasacéni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych diavoda je stézovatel napada a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem, to neplati, ma-li
stézovat, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za ného jedna nebo ho zatupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www. nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 11. #jna 2023

JUDr. Jifi Krahula v. r.
predseda senatu
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