¢.j. 16 A 37/2023-35

USNESENT

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z p¥edsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: H. L. P, narozeny X,
bytem X,
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha,

o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu v fizeni o zadosti zalobce o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropské unie vedeném pod
sp. zn. OAM-191/PP-2022,

takto:

I.  Rizeni se zastavuje.

II.  Zalobci se vraci Cast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 Ké. Castka 1 000
K¢ bude zalobci vracena z Gctu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnu
ode dne pravni moci tohoto usneseni.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nihradu naklada tizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu podanou prostrednictvim

svého pravniho zastupce domahal, aby soud vyslovil, ze Zalovany je povinen vydat

rozhodnuti ve véci zadosti zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného

ptislusnika oblana Evropské unie na tizemi Ceské republiky, a to ve lhuté stanovené

soudem. V zalobé dale popsal priubéh spravniho fizeni a podotkl, ze zakon stanovuje lhitu
v/ 4 v v /7 N7/ . /4 o

pro vytizeni predmétné zadosti v délce 60 dnu.

. Podanim, dorudenym soudu dne 16. 10. 2023, sdélil zalobce, ze rozhodnutim zalovaného ze

dne 6. 10. 2023, ¢. j. OAM-191-72/PP-2022, byla jeho zadost zamitnuta. Z tohoto divodu
vzal zalobce svou zalobu zpét a navrhl, aby soud fizeni o predmétné zalobé zastavil
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a zalovanému ulozil povinnost uhradit zalobci nahradu nakladu fizeni, nebot zalovany ve
véci skuteéné byl necinny. Konstatoval, Ze o vyslechu svédka nebyl informovan, a tedy jeho
zalobni tvrzeni, ze vyslech svédka nebyl proveden, bylo pravdivé a odpovidalo skutkovému
stavu. Soucasné uvedl, ze lhiita stanovena nadfizenym spravnim organem v délce 60 dna od
/ v M Ve / 4 i /4 ..V \4 4 v/ 4
vyslechu svédka je neurcita a zavisla na aktivité zalovaného, a ze strany nadfizeného
4 4 4 v 4 M 4 v
spravniho organu mu tedy nebyla poskytnuta dostate¢na ochrana jeho prav. Dodal, ze
rozhodnuti zalovaného bylo vydano po lhité stanovené v opatreni proti necinnosti.

3. Protoze projev vule zalobce je zcela jednoznacny a nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze jim
v / Vv v 4 v / 4 v/ 7 . 4
zalobce zamyslel ukonceni doty¢ného soudniho ftizeni jeho zastavenim, soud v souladu
s ustanovenim § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.%)
fizeni o predmétné zalobé ve vyroku L. tohoto usneseni zastavil.

4. Jelikoz fizeni skoncilo jeho zastavenim pred prvnim jednanim, soud podle ustanoveni
§ 10 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich®), rozhodl vyrokem II. tohoto usneseni o vraceni ¢asti soudniho
poplatku, jenz byl soudu uhrazen ve vysi 2 000 K¢, tj. toliko ve vysi 1 000 K¢, kdyz podle
citovaného ustanoveni mj. plati, ze soud vrati z G¢tu zaplaceny poplatek za fizeni snizeny o
20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, pokud bylo fizeni zastaveno pred prvaim jednanim.
V souladu s timto ustanovenim soud rovnéz rozhodl o tom, ze snizeny soudni poplatek bude
zalobci vracen z Gltu krajského soudu dle ustanoveni § 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich ve lhuté triceti dnt ode dne pravni moci tohoto usnesent.

5. Vyrok III. tohoto usneseni o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 vétu prvni

v v v /7 N/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 V7 4

s. t. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu naklada tizent, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

6. Pro uplnost soud uvadi, ze v daném ptipadé neshledal podminky pro postup podle véty
druhé téhoz ustanoveni (pfiznani prava na nahradu nakladG pro pozdéjsi chovani
zalovaného). Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 5. 1. 2022 podal zadost
o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropské unie na
izemi Ceské republiky. O této Zadosti rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 10. 2022,
¢ j. OAM-191-41/PP-2022, proti kterému zalobce podal odvolani. O odvolani zalobce
rozhodla Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd rozhodnutim ze dne 25. 1. 2023,
¢ j. MV-212233-8/SO-2022, tak, ze rozhodnuti zalovaného zrusila a véc vratila Zalovanému
k novému projednani. Jelikoz Zalovany nerozhodl o Zadosti Zalobce ve lhité 60 dnt ode dne
pravni moci zrusujicitho rozhodnuti stanovené v § 169t odst. 6 pism. f) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
Géinném do 30. 6. 2023 (v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2010, ¢. j. 5 Ans 6/2009-82), podal zalobce dne 5. 6. 2023 k nadfizenému spravnimu organu
navrh na provedeni opatfeni proti nedinnosti. O tomto navrhu rozhodla Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, jakozto nadfizeny spravni organ, opatfenim proti
nedinnosti ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. MV-101524-2/SO-2023, kterym prikazala zalovanému
vydat rozhodnuti o zadosti zalobce do 60 dnt ode dne provedeni vyslechu svédka. Vyslech
svédka se uskutec¢nil dne 17. 7. 2023.
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7. Zalobce predmétnou zalobu na ochranu proti ne¢innosti zalovaného podal dne 10. 8. 2023,
tj. v dobé, kdy zalovanému bézela lhuta k vydani rozhodnuti stanovena opatfenim proti
necéinnosti, ktera skondila az dne 15. 9. 2023. Z tohoto divodu ma soud za to, Ze nemohla
nastat situace predvidana v ustanoveni § 60 odst. 3 véty druhé s. t. s. a naklady spojené

4 4 \4 v / V v \2 4 v/ 4 4 4 4
s podanim zaloby nelze povazovat za Uclelné vynalozené. Pfipadné namitané procesni
pochybeni zalovaného, které mélo spocivat v tom, ze zalobce nebyl o vyslechu svédka
informovan, nemize na tomto zavéru nic zménit. Dvoumési¢ni lhita k rozhodnuti, ktera
v 4 / v M v v Ve VvV / Vv 4
méla plynout od provedeni vyslechu svédka, byla stanovena jednoznacné, uréité, a s alasti
zalobce pri vyslechu svédka neméla zadnou souvislost. Z hlediska naroku na nahradu
nakladu fizeni tak byla podstatna pouze skutecnost, ze zalobce podal zalobu na ochranu
i Ve M v/ vV Vv 4 v o 4 /4 4
proti nedinnosti drive, nez zalovanému ubéhla lhata, ktera mu byla stanovena pro vydani
rozhodnuti stanovena opatfenim proti necinnosti.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . v v , Ve . , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 8. listopadu 2023

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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