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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobce: R. M.

zastoupeny advokatem Mgr. Danielem Maskem,
sidlem Opletalova 1535/4, Praha,

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje,
sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary,
za GCasti osob 1) mésto Sokolov,
zGlastnénych na sidlem Rokycanova 1929, Sokolov,
fizeni: 2)L.P.M.
3)].P.

o Zalobé proti rozhodnutf ¥alovaného &. j. KK/1221/SU/22-3 ze dne 23. 1. 2023,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III. Zadna z osob zicastnénych na fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:

V souzené véci se soud zabyval tim, komu méla byt ulozena povinnost odstranit plot podle
§ 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), za situace, kdy plot neopravnéné ziidil zalobce na pozemcich, které
nebyly v jeho vlastnictvi. Dale se soud zabyval tim, zda stavebni Gfad pochybil ohledné
urceni pozemkd, kde se plot nachazel, a zda nespravné oznadeni pozemku v napadeném
rozhodnuti mohlo zalobce uvést v omyl, ktery plot mél odstranit.

L. Rizeni pted spravnimi organy

Méstsky Gfad Sokolov rozhodnutim & j. MUSO/107099/2022/OSUP/LEMO ze dne
18. 10. 2022 naridil zalobci odstranéni stavby Oploceni umisténé na Cistech parc. & pozembku
X., XA. u stavby rodinného domu kat. izemi X, obec X. Rodinny dim byl ve vlastnictvi
zalobce. Méstsky arad vychazel z toho, ze vlastnikem plotu byl Zalobce, k jehoz ztizeni
viak nemél Gzemni rozhodnuti & souhlas. Zalobce neuspél ani s Zadosti o dodatetné
povoleni stavby. O nasledném odvolani zalobce proti rozhodnuti stavebniho Gradu
zalovany rozhodl tak, ze zCasti zménil jeho rozhodnuti (vice upfesnil popis a umisténi
stavby) a ve zbytku rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil.

IL. Rizeni pted soudem

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil Zalobou. Predné namitl, Ze nebylo prokazano, ze
stavebni Gfad mél zahajit fizeni o odstranéni stavby, a nasledné zalobci ulozit, aby stavbu
odstranil. Dikazni bremeno vSak bylo na strané stavebniho uradu. Zalovany také dospél
k nespravnému zavéru ohledné umisténi plotu. Ten se totiz z¢asti nachazel i na pozemku
parc. ¢. XB. v k. 4. X, ktery byl ve vlastnictvi pani L. P. M. a pana J. P. To bylo zfejmé
z katastru nemovitosti. Zalobce byl i toho nazoru, ze nebyl vlastnikem plotu, nebot ten
byl z podstatné Casti ztizen na pozemcich parc. ¢. X. a XA., jez byly ve vlastnictvi mésta
X a pozemku parc. ¢. XB., ktery byl ve vlastnictvi manzela P. Zalovany vSak v rozporu s
§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona nafidil odstranéni stavby, aniz by k tomu vlastnici
stavby vyslovili souhlas. Napadené rozhodnuti tak bylo nezakonné. Zalobce dale namitl,
v v/ M 4 v 4 4 v 4 / vV v
ze Cast popisu umisténi plotu byla v rozhodnuti méstského uradu uvedena chybneé.
Zalovany pak napadenym rozhodnutim chybnou cast zménil. Zalobci vs$ak stale nebylo
ztejmeé, kterou Cast plotu mél odstranit, nebot zadna jeho Cast se nenachazela v blizkosti
v \4 4 v v 4 4
pozemku parc. ¢. XC., coz bylo po provedené zméné uvedeno v napadeném rozhodnuti.

Zalovany povaZoval Zalobu za ned@vodnou. Stavba byla provedena bez tzemniho
rozhodnuti ¢i souhlasu, coz bylo v rozporu se stavebnim zakonem. Stavba nebyla ani
dodate¢né povolena, atudiz byly splnény podminky pro natizeni jejiho odstranéni.
Zalovany vychazel z vykresu, ktery byl soudasti zakazky S., S. O., R. M. - zaméreni oploceni
pozemku, zaméreni skutecného provedeni stavby, ktery byl do spravniho fizeni predlozen
v / v/ 4 4 4 M / 4
zalobcem. Tento vykres byl soucasti spravniho spisu. Podle vykresu se plot nenachazel na
pozemku parc. ¢. XB., jak tvrdil Zalobce. Zalovany zaroven podotkl, Ze zalobce v prubéhu
v/ 4 v 4 4 4 v 4 i v 4
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby umisténi stavby i na pozemku parc. ¢. XB. nenamitl.
Zaroven zalobce nikdy dfive nezpochybnil své vlastnické pravo ke stavbé, vzdy vystupoval
jako jeji vlastnik. I v navrhu na ptiznani odkladného Gcinku zalobé zalobce uvedl, ze stavba
pro ného predstavuje znaénou majetkovou hodnotu. Ohledné souhlasu mésta S.
s odstranénim stavby zalovany uvedl, Ze zalobce pozadal stavebni urad o prerusent fizeni,
a to do skoncenti tizeni o zalobé podané u Krajského soudu v Plzni ve véci zamitnuti jeho
zadosti o dodate¢né povoleni stavby (véc vedena pod sp. zn. 30 A 65/2018). Mésto S.
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s preruSenim fizeni nesouhlasilo, nebotf jej povazovalo za nedivodné. Nebylo tedy
v v v 7 . v v . v .

pravdou, ze mésto S. s odstranénim stavby nesouhlasilo, coz slo dovodit pravé z jeho

postoje k preruseni rizeni. Nebyl pochyb o tom, ze zalobci bylo znamo, kde se stavba

nachazela, avSak nespravné oznadeni pozemku v napadeném rozhodnuti bylo zménéno
opravnym rozhodnuti ¢&. j. KK/1343/LP/23-3 ze dne 20. 4. 2023.

I1I. Ustni jednani

Pii Gstnim jednani soud provedl diikaz leteckymi snimky sporného plotu z let 2010 a 2015
v kombinaci s katastralni mapou dostupnymi na internetové adrese Mapy.cz.

Z katastralni mapy soud zjistil priblizné umisténi plotu a vzijemnou polohu pozemkd.
Zejména zjistil, ze pozemek par. ¢. XC. zjevné neptiléha k pozemku parc. ¢. XA. Mezi
témito pozemky je umistén pozemek par. ¢. XB. Ze samotné letecké mapy pak soud jistil,
ze sporny plot stal jiz v roce 2010 (snimek zalozen na ¢. 1. 67 soudniho spisu).

Na zakladé takto provedeného dokazovani soud zjistil priblizné umisténé plotu i jeho

priblizné stafi. Neprovedl proto zalobcem navrzeny dikaz katastralni mapou a

ortofotomapou hranic pozemkt ¢. XC., ¢ XA. a XB. V dasti se tento dikazna navrh

shodoval s diikazy provedenymi soudem, byl tedy nadbyteény. Ve zbylé Casti pak dikazni
4 v vV **V_V 4 v 4 4 v 4 \4

navrh zalobce sméroval ke zjisténi presného umisténi plotu. To soud nepovazoval za

rozhodné pro posouzeni véci, dukazni navrh byl tedy irelevantni.

IV. Posouzeni véci
Z.aloba neni davodna.

Z predchozi véci zalobce vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 30 A 65/2018 je
v o /4 v 4 v/ 4 v/ ! v v M 4
zfejmeé, ze problém spocival a nadale spociva v tom, ze zalobce postavil plot na sousednich

4 /4 4 M /4 v v/ ) . v /4
pozemcich, které ma pronajaté od mésta S. a vyuziva je jako zahradu. Bez ohledu na mozne
soukromopravni souvislosti a sousedské neshody mezi zic¢astnénymi osobami bylo v dané
véci pravomocné a konecné rozhodnuto, ze zalobce nebyl opravnén tento plot na
sousednich pozemcich postavit.

Je tedy jasné dano, ze tento sporny plot je nepovolenou stavbou, ktera povoleni

v ’ ’ ’ ’ v ..
vyzadovala. Za toho stavu neni otazkou, zda ma byt plot odstranén, ale pouze to, kdo jej
ma odstranit a odkud. Zalobce tvrdi, Ze cizi plot ma z cizitho pozemku nékdo jiny, nikoliv
on. Soud dospél k zavéru, ze spravni organy postupovaly spravné, kdyz povinnost
odstranit plot ulozili zalobci jakozto jeho vlastnikovi.

Povinnost zabdjit ¥izeni o odstranéni stavby

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni Gfad natidi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené
bez rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatteni nebo jiného tkonu
toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.
Stavebni urad se tedy nemuze podle vlastniho uvazeni rozhodnout, zda fizeni o odstranéni
stavby zahaji, ¢i nikoliv, ale fizeni musi zahajit. Jedinou moznosti, jak odvratit nafizeni
odstranit stavbu, je dosadhnout rozhodnuti o jejim dodatecném povoleni (§ 129 odst. 2
stavebniho zakona). Nebude-li stavba dodate¢né povolena, pokracuje stavebni tGrad
v fizeni o odstranéni stavby, v némz vyda rozhodnuti.

Zalobce obecné namitl, %e pro zahijeni fzeni o odstranéni stavby nebyly splnény
podminky. Ve véci ale nebylo sporné, ze plot na pronajatych pozemcich od mésta Sokolov

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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vybudoval bez pfislusného povoleni podle stavebniho zikona. Z toho divodu stavebni
¥ad zahajil Fzeni o odstranéni stavby. Zalobce nasledné pozadal o dodatetné povoleni
této stavby. Jeho Zadosti nebylo vyhovéno. Zalobce nebyl tspé$ny ani s nislednym
odvolanim, a proto podal ke Krajskému soudu v Plzni zalobu, kterou zdejsi soud
rozsudkem ¢. j. 30 A 65/2018-74 ze dne 17. 6. 2020 zamitl a potvrdil, Ze stavbu nebylo
mozné dodateCné povolit, coz potvrdil i Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢&. j. 6 As
264/2020-48 ze dne 27. 4. 2022. Bylo tedy pravomocné a konecné rozhodnuto, ze stavbu
nebyl zalobce opravnén ztidit. Podminky pro ulozeni povinnosti odstranit stavbu byly
splnény. Otazkou vsak ztstava, komu méla byt tato povinnost ulozena.

MozZnost naridit odstranéni vlastniku, nebo stavebniku stavby

Stavebni fad naridi odstranéni stavby vlastniku stavby anebo s jeho soublasem stavebnikovi
stavby [§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona]. Stavebni Grad tedy musi védét, kdo je
vlastnikem stavby, aby mohl naridit jeji odstranéni (srov. rozsudek NSS ¢. j. 7 As 92/2011-
93 ze dne 9. 9. 2011).

Spravni organy vychazely z toho, ze vlastnikem stavby je Zalobce, nebot to byl pravé on,
kdo plot zfidil. Zaroven v prubéhu fizeni o odstranéni stavby a rizeni o dodate¢ném
povoleni stavby jako vlastnik stavby vystupoval a nikdy nezpochybnil, Ze by jim nebyl.
Oproti tomu v fizeni pred soudem zalobce tvrdil, Ze vlastnikem stavby neni, nebot plot se
nachazel na pozemcich, které nebyly v jeho vlastnictvi.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stavebni urad od pocatku vychazel z toho, ze vlastnikem
plotu je zalobce. Zaroven zalobce nikdy nezpochybnil, Ze by vlastnikem plotu nebyl, jako
vlastnik vystupoval a nebylo sporu o tom, ze plot zfidil. Za situace, kdy se v prabéhu tizeni
nejevila otazka vlastnického prava sporna, a zalobce po zahajeni fizeni o odstranéni stavby

A4 v /4 4 /4 4 / vV S \4 4
pozadal o dodatecné povolenti této stavby, nelze se stavebnimu uradu divit, ze se otazkou
vlastnického prava blize nezabywval.

Soud k tomu uvadi, ze tato namitka zalobce pusobi ulelové, nebot v prubéhu fizeni
0 odstranéni stavby se otazka vlastnického prava nejevila sporna. Jesté v odvolani zalobce
. 2 ’ ’ \ \ : J4

vystupoval jako vlastnik plotu. Nyni to vypada, ze se zalobce chce vyhnout faktickému
odstranéni plotu a s tim spojenymi naklady ¢i se snazi prodlouzit dobu, ve kterém dojde
k odstranéni plotu, 1 kdyz bylo prokazano, ze plot na cizich pozemcich zfidil bez povoleni.
Zalobce k tomu ostatné v navrhu na ptiznani odkladného Géinku zalobé uvedl, Ze stavba
pro ného predstavuje znacnou majetkovou hodnotu a jejim odstranénim dojde k zasadnimu
snizeni hodnoty jeho rodinného domu. I z tohoto divodu plsobi namitka tykajici se
vlastnického prava Gcelové. Tvrdi-li zalobce, ze neni vlastnikem plotu, neni soudu ztejmeé,
. . v v v 7 . .
jakou majetkovou hodnotu by pro ného plot predstavoval. Odstranénim plotu sice dojde
ke zmenseni néctho majetku, dle argumentace zalobce tykajici se vlastnického prava by
ov$em neslo o jeho majetek.

Obecné k tomu soud uvadi, ze smyslem pravomoci stavebniho afadu podle § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zdkona je chranit mozné oprivnéné zajmy vlastnika stavby
v ptipadech, kdy je osoba vlastnika stavby odlisna od stavebnika. Toto ustanoveni nema
ochranny udel vidi stavebnikovi v tom smyslu, ze by mohl bez opravnéni zfidit stavbu a
nebyl bez dalsitho povinen ji odstranit. Jinymi slovy, pripadna absence souhlasu vlastnika
stavby sulozeni povinnosti odstranit stavbu jejimu stavebnikovi, zasahuje do prav
vlastnika stavby, nikoliv prav stavebnika. Komentarova literatura tento nahled neprimo
potvrzuje, nebot uplatnéni tohoto ustanoveni vidi v situacich, kdy se ,vlastnik stavby

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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protipravnibo jedndni nedopustil, nemd zdjem na ponechdani stavby a na jejim dodatecném
povolent, a naopak trvi na uvedeni stavby do zikonného stavu, tj. na odstranéni nepovolené
stavby nebo jeji zmény. MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zakon. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2018, s. 954.)

V pomérech souzeného ptipadu to znamena, ze rozhodnuti zalovaného by obstalo i za
situace, kdy by bylo prokazano, ze zalobce je pouze stavebnikem, nikoliv ale vlastnikem

/4 4 4 . o v ’ 4 v/ 7. v Vo /4
sporného plotu. Z obsahu spravniho spisu a prabéhu spravniho fizeni je ostatné zfejme,
ze potencialni vlastnici plotu (sousedé P. a mésto S.) nemaji zajem na zachovani plotu, ani
plot nechtéji odstranit sami. Za toho stavu by ptiznani ochranného Géinku § 129 odst. 1

4 4 4 o Ve V .. v . 4 4 4 Vv

pism. b) stavebniho zakona vuci zalobci jen prodluzovalo protipravni stav a zvyhodnovalo
protipravné jednajiciho zalobce viili jeho sousediim a na jejich tkor.

K otazce vlastnictvi plotu vSak soud v rizeni doplnil dokazovani a zjistil, Zze plot byl
postaven nejpozdéji v roce 2010, tj. za Gcinnosti ob¢anského zakoniku z roku 1964. Z jeho
Upravy plyne, ze zalobce je nejen stavebnikem, ale také vlastnikem plotu. Argumentace
zalobce tedy od podatku neméla oporu v hmotném pravu.

Podle § 120 odst. 2 obc¢anského zdkoniku z roku 1964 stavba nebyla soucasti pozemku.
Vlastnické pravo ke stavbé nalezelo tomu, kdo stavbu zfidil (srov. § 135¢ obc¢anskéeho
zakoniku z roku 1964; usneseni NS sp. zn. 22 Cdo 1174/2001 ze dne 5. 11. 2002).
Vlastnické pravo ke stavbé tudiz svédcilo zalobci, nikoliv méstu X nebo sousedum P.

Toto vlastnické pravo zalobci zistalo 1 za Gcinnosti oblanského zakoniku z roku 2012
(G¢inného od 1. 1. 2014). Na véc se neuplatni obecna pravidla tohoto zakoniku, kterych se
zalobce dovolaval. Situaci zalobce fesi prechodné ustanoveni v § 3055 obdanského
zakoniku z roku 2012. Podle néj se stavba spojena se zemi pevnym zakladem, krerd neni

/ / / \4 * 0 v/ / v A v/ M . /
podle dosavadnich pravnich predpisii soucisti pozemku, na némz je ztizena, a je ke dni nabyti
sicinnosti toboto zakona ve vlastnictvi osoby odlisné od vlastnika pozemkn, dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zakona nestava soudasti pozemku a je nemovitou véci.

Strucné feceno: plot zalobce je samostatnou véci v pravnim smyslu, kterd ma odlisného
vlastnika od vlastnika pozemku. Stavebni Grad tedy natidil odstranéni stavby v souladu se
zakonem zalobci jako vlastniku sporného plotu. Nepotieboval k tomu souhlas mésta X ¢i
manzelt P. s odstranénim stavby.

Presné umisténi stavby

Namitka tykajici se nespravného popisu umisténi stavby (tj. zda plot neni umistén i na
jinych pozemcich) také neni diivodna. Za situace, kdy zalobce plot zfidil a zadal o jeho
dodateéné povoleni, jevi se namitka nespravného popisu umisténi stavby rovnéz ucelova.
Z popisu umisténi stavby i z faktickych pomért nemuze mit zalobce rozumnych pochyb
o tom, ktery plot ma odstranit.

Soud pfi Gstnim jednani predetl popisu umisténi stavby (srov. nize) a konfrontoval jej
s leteckym snimkem rozsifenym o katastralni mapu. Na zakladé toho dospél k zavéru, ze
popis sporného plotu je dostateéné urcity natolik, ze dopada pouze na jeden plot a ze v
4 Vo v o 4 TV 7 e V1 \4 Ve o 4 4 ./ Ve M
misté je to zcela zfejmé. Ucastnici méli moznost se k tomu pti jednani vyjadrit. Nevznesli
zadnou pochybnost o tom, kterého plotu se rozhodnuti tyka a kde se tento plot nachazi.

Soud proto uzavira, ze otazka zcela presného popisu umisténi plotu (tj. zda nahodou
nezasahuje 1ina pozemek par. ¢. XB.) neni pro posouzeni vyznamna. Vyrokova {ast
rozhodnuti stavebniho Gfadu stanovi povinnost zalobce dostatecné urcité. Mozné diléi
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nepresnosti na to nemaji vliv. Faktické umisténi plotu i na ¢asti pozemku parc. ¢. XB. by
4 . / 4 i VO /7 IV v

na zakonnosti napadeného rozhodnuti nic nezménilo. Stavebni Grad by nepotfeboval

souhlas manzelG P. s uloZzenim povinnosti odstranit stavbu, nebot vlastnické pravo ke

stavbé se neodvijelo od vlastnického prava k pozemkim, kde se stavba nachézela.

Nad ramec toho lze pfipomenout, ze zalobce po zahijeni fizeni o odstranéni stavby
4 ./ v /4 4 4 *V/ 4 v 4 4 4
pozadal o jeji dodate¢né povoleni. V ramci fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebni
Urad postupuje primérené podle § 90 a § 110 az 115 a ohledani na misté je povinné (§ 129
odst. 2 véta sedma stavebniho zakona). Podle § 110 odst. 1 stavebniho zakona musi zadost
obsahovat identifikaéni daje o pozemku, na nichz ma byt stavba provedena. K zadosti
4 / Ve \ N . ’ ’ VvV ’ ’ . ’
musi byt prilozena i projektova dokumentace, ktera rovnéz musi obsahovat tdaje, kde ma
byt stavba provedena (§ 110 odst. 2 pism. €) stavebniho zakona). Z obsahu spisu vedeného
zdejsim soudem pod sp. zn. 30 A 65/2018 soud zjistil, ze v tizeni o dodate¢ném povoleni
stavby Méstsky Grad v rozhodnuti ¢. . 82742/2017/OSUP/LEMO uvedl, Ze se stavba
nachazi pouze na pozemcich parc. & X. a XA. V pripadé, ze by se plot nachazel i na jiném
b v v \4 ’ * V/ 4 v /4 4
pozemku, jisté by tuto skuteénost zalobce uvedl v ramci fizeni o dodatecném povolent
stavby, nebot to byl on, kdo chtél plot dodateéné povolit. Soud tudiz nema pochybnosti
o tom, ze popis umisténi stavby spravnimi organy v nynéj$im ftizeni je v souladu se
skuteénym stavem.

Nespravné oznaceni pozemku v napadeném rozhodnuti

Neni divodna ani namitka zalobce tykajici se jeho pochybnosti, kterou ¢ast plotu mél
odstranit, a to z divodu nespravného oznaceni pozemku v ¢asti popisu umisténi plotu
v napadeném rozhodnuti.

V napadeném rozhodnuti byl popis umisténi plotu vymezen takto (dsiraz dopinén soudem):

Stavba oplocent provedend vlastnikem je umisténd na pozemcich p. ¢ X. a XA. v k. 4.
V. uS. a vymezuje Cist pridruzené zahrady k rodinnému domu na pozemcich parc. ¢
XD., XE., XF.,, XG. v k. #t. X. Celn{ &st odstrariovaného oplocent, kterd je umisténa na
p.p. ¢ X vk a. V.uS., podéiné mezi komunikaci na p. p. & X. v k. 4. X a pozemkem
p. & XA. vk 4. X, zacind u vstupni viezdové brany a pokracuje v délce cca 5,35 m a
15,25 m. Cist oploceni umisténd na p. p. & XA. v k. it. X vedend podél branice s p. p. ¢
XC. vk. 4. X je délky cca 28,40 m, zde se lomi smérem do stredu pozembku p. ¢ XA. v k.
u. X v délce cca 6,00 m a cca 4,40 m, a ddle pokracuje opét v podélném sméru cca 15,00
m a 6,00 m. Na konci je oploceni napojeno na hranu zadni obvodové stény objektu
bazénu na p. p. ¢ XH. v k. 4. X (ddle jen ,stavba®).

Pravé zvyraznéna cast méla byt uvedena chybné. Z nahledu do katastru nemovitosti je

v o /4 v v/ 4 v 4 M 4 / 7 7 v
ztejmé, ze Cast plotu umisténého u rodinného domu, ktery se nachazi na pozemku pare. ¢.
XA. nemtze byt veden podél hranice s pozemkem parc. ¢. XC., nebot ten s pozemkem

v 4 A / v / N7/ i 4 v

parc. ¢. XA. nesousedi. Pozemek, ktery je uveden ve zvyraznéné ¢asti, se nachazi az za
pozemkem parc. ¢. XB. Pravé pozemek parc. ¢. XB. tedy zjevné mél byt uveden ve
zvyraznéné Casti vyroku napadeného rozhodnuti.

Zalovany tuto skuteénost ani nerozporoval. Uvedl, Ze se jednalo o zfejmou nespravnost,
kterou opravnym rozhodnutim ¢. j. KK/1343/LP/23-3 ze dne 20. 4. 2023 opravil. Opravné
rozhodnuti bylo sice vydano az po podani zaloby, to vsak nic neméni na tom, ze vyrokova
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dast byla pravomocné opravena a v dobé vyhlaseni rozsudku tedy bylo predmétem rizeni
pravomocné opravené rozhodnuti zalovaného.

Za situace, kdy zadny z Gcéastniku nerozporuje 1) samotny fakt opravy vyrokové casti
’ 4 /7 ’ 4 . ’
napadeného rozhodnuti, 2) zakonnost opravného rozhodnuti, ani 3) zakonnost
vysledného stavu po opravé, soud neshledal jediny dtvod, proc se témito otazkami zabyvat
ex officio. Jde o otazky, které zalobce mohl vznést v fizeni o zalobé, avsak neudinil tak.
Proto soud konstatuje, ze v dobé jeho rozhodovani se tato ¢ast zalobnich namitek
(nereflektujicich skute¢nost opravy) miji s obsahem pravomocné opravené vyrokové ¢asti

napadeného rozhodnuti. Jiz proto nemohou byt divodné.

Soudu je samoziejmé znam rozsudek ¢. j. 1 Azs 203/2022-59 ze dne 27. 10. 2022, ve kterém
Nejvyssi spravni soud pii prezkumu pravomocné opraveného vyroku soudniho rozsudku
ex officio prezkoumal i samotné opravné usnesent, a to aniz by bylo formalné ¢i alespon
argumenta¢né napadeno. Toto rozhodnuti a jemu predchazejici rozhodovaci praxe vsak
nijak nevysvétluji, na zakladé jakého pravniho pravidla tak lze postupovat. Zaroven jde o
praxi rozpornou s odivodnénou rozhodovaci praxi civilnich soudd, podle kterych je tteba
vychazet ze znéni rozhodnuti po pravomocné provedené opravé (srov. usneseni NS sp. zn.
29 Odo 310/2002 ze dne 2. 6. 2004, ¢. 46/2005 Sb. NS). Krajsky soud v Plzni tedy
neshledava divod, pro¢ by mél ex officio hodnotit zakonnost provedené opravy.

Nad ramec toho soud odkazuje na vyse uvedené: popis umisténi plotu je natolik
. v / \4 \4 4 i ’ 7 4 4
jednoznacny, ze zalobce nemohl mit pochybnosti o tom, kde se nachazi plot, ktery ma
odstranit. Byl to zalobce, kdo plot zridil a kdo ho chtél dodatecné povolit. Nadto spravni
organy ulozily zalobci odstranéni celého plotu, nikoliv jeho ¢asti. Popis umisténi plotu
pak nemuze vzbuzovat pochybnost u nikoho, kdo se seznamil i s katastralni mapou,
v/ Vo / M 4 4 A% . oV . .
popripadé i leteckymi snimky. Tim spiSe je nemuze vzbuzovat u nikoho, komu jsou
znamy pomeéry primo v misté.

Zmeéna rozhodnuti v neprospéch Zalobce

Zalobce namital, ze v odvolacim tizeni doslo ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch a ze
tim ztratil moznost podat odvolani. Tato namitka neni dtvodna.

Uprava § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu nebrani tomu, aby v odvolacim fizeni doslo
ke zméné prvostupniového rozhodnuti i jinak, nez si odvolatel preje. Pravé naopak,
v/ v v . Vev/y 4 4 v/ v v v M /
v pripadé potreby je obvykle vhodnéjsi, aby odvolaci organ caste¢né zménil vyrokovou
dast ¢ jen oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ¢
j. 6 As 286/2018-34 ze dne 10. 12. 2018, ¢. 3738/2019 Sb. NSS, odst. 17-21). Podstata této
/ v/t M 4 v 4 4 v M / 4 \4 v 4 v/
Upravy spoliva zejména v predchazeni prekvapivym rozhodnutim, coz ovSem neni ptipad
v 4 VO v M v v i 4 v 4 4
zalobce. V souzené véci doslo toliko ke zméné popisu umisténi sporného plotu. Na
posouzeni samotné véci se nezménilo nic a nezménila se ani povinnost ulozena zalobci -
zalobce védél, ktery plot ma odstranit, a vi to i1 nadale. Potud tedy zalobci zadna Gjma ze
ztraty odvolani nehrozi.

V. Zavér
Z vyse uvedenych duvodu soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.“). Zalobce nemél ve véci uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly
naklady nad ramec bézné Uredni ¢innosti. Zadny z Gc¢astnikd tak nema pravo na nahradu
/4 o V/ 4 v 4 v / Vv v 7 v/ 4 4 4
naklada rizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. f. s.). Osoby zalastnéné na fizeni nemaji pravo na
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nahradu nakladd tizeni, nebot jim soud neulozil Zadnou povinnost (§ 60 odst. 5 véta prvni
v
s. 1. 8.).

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt od jeho doruceni u

Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 23. tijna 2023

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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