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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudcti
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyné: T.A.P., nar.: X,
st. pfislusnost X,
v CR bytem X,
zastoupena Mgr. Petrem Viclavkem, advokdtem,
se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1,
proti

zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci,
se sidlem Loretanské namésti 101/5, 118 00 Praha,

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 4. 2023, & j. 107367-3/2023-
MZV/OPL,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikd nemi pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Predmeét vizeni
Zalobkyné podala prostfednictvim svého zastupce dne 23. 11. 2022 u Velvyslanectvi Ceské

republiky v Hanoji zadost o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za tiéelem slouceni
rodiny podle § 42a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu (dale téz jen: ,ZPC®) spolu se
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zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti podle § 169d odst. 3 ZPC, kterou
oduvodnila prevazné odkazy na svou rodinnou situaci. Spravni organ I. stupné svym
usnesenim ze dne 9. 1. 2023, ¢. j. 2354-4/2022-HANOKO (dale téz jen: ,usnesent spravniho
organu L. stupné®), zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o dlouhodoby
pobyt zamitl, a v disledku toho pak dle § 169d odst. 3 ZPC soucasné zastavil fizeni o
zadosti zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu. Odvolani zalobkyné smétujici
proti usneseni spravniho organu I. stupné pak Zalovany svym rozhodnutim ze dne 19. 4.
2023, ¢&. j. 107367-3/2023-MZV/OPL (dale téz jen: ,napadené rozhodnuti), zamitl a
napadené usneseni potvrdil.

Obsah Zaloby

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti i usneseni spravniho organu I. stupné za
nezakonna a neprezkoumatelna.

Vv 4 . 4 4 M 4 ’ 4 ’ vV Vv v 4 v
Jiz v ramci odvolani proti usneseni spravniho organu I. stupné zalobkyné namitala, ze
v 7 7 N/ . vV _ Vv 4 4 4 4 v Ve vV /
nevyhovéni jeji zadosti o upusténi od osobniho podani by mélo zcela nepfiméreny dopad
do jejiho soukromého a rodinného Zivota, nebot se intenzivné podili na vyzivé a vychové
/ o M /4 /N7 / V17 4 v /4 e o/
svych synu, zejména pak dohlizi na vychovu a vzdélani nezaopatfeného syna. Oba jejt
/ / 7V /. . voe VA v / v 7 v
synove ovladaji Cesky jazyk a jsou plné integrovani do cCeské spolecnosti. Zalobkyné po
celou dobu svého pobytu sdili se svoji rodinou spole¢nou domacnost, stara se o obzivu
. /’ / / o ’ . Voo X . o
rodiny a také o vychovu svych synt. Cela rodina povazuje Ceskou republiku za sviy
domov.

Zalobkyné také jiz ve svém odvolani rovnéZ namitala nepfezkoumatelnost usneseni
spravniho organu L. stupné, nebot nebyl nalezité posouzen a oduvodnén dopad usneseni
4 ’ ’ v ./ /4 . /4 Ve 4 ’ 4
spravaiho organu L. stupné do jejtho soukromeého a rodinného zivota. Spravni organ L
stupné se naptriklad vibec nevyjadril k délce doby, po kterou by zalobkyné byla nucena
setrvat v zemi puvodu a byla by odloucena od svych nejblizsich pribuznych, paklize by

skuteéné méla podat svou zadost o pobytové opravnéni osobné.

U spravniho organu I stupné funguje systém tzv. slosovatelnych registraci. Zalobkyné by
tak neméla jistotu, ze ji bude viibec umoznéno zadost o pobytové opravnéni podat. K tomu
je treba politat s délkou ftizenti, kterd Cini dle ZPC 270 dnt, zastupci zalobkyné je ale
z praxe znamo, ze Ministerstvo vnitra, které zadosti o pobytové opravnéni rozhoduje,
¢asto nedodrzuje zakonné lhuty. Ve skutecnosti hrozi odlouceni zalobkyné od rodiny na
velmi dlouhou dobu, co? je vzhledem kjejimu rodinnému zizemi na Gzemi Ceské
republiky zcela neprimérené.

Spravni organ 1. stupné také nedostateCnym zptsobem posoudil dopad ptipadného
vycestovani zalobkyné na chod jeji domacnosti. V takovém pripadé by totiz manzel
zalobkyné musel obstarat jak péci o domacnost, tak péci a podporu o nezaopatreného syna
ve studiu a rovnéz by musel 1 nadale zajistovat financni prostfedky pro chod celé rodiny.
Role zalobkyné a jejtho manzela jsou pfitom soucasné rozdéleny tak, ze manzel zalobkyné
zajistuje obzivu rodiny a zalobkyné pecuje o domacnost a o nezaopatfeného syna, coz by
v pripadé jejitho vycestovani nebylo mozne.

Zalobkyné poukazala na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 4. 2022,
¢.j. 31 A 39/2021-74, v némz bylo konstatovano, ze upusténi od povinnosti podat zadost

osobné je zakonnym krokem pro vytizeni pobytového statusu. Skutecnosti, ze zalobce
v Ceské republice jiz povolenym pobytem disponoval a neni osobou pro spravai organy
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Ceské republiky zcela neznamou, se oslabuje nutnost trvat na osobnim podani zadosti
v zemi zalobce. Zalobkyné je pfitom také spravnim organim znamou osobou. V CR ma
rodinu a na Gzemi zije jiz velmi dlouhou dobu.

S namitkami zalobkyné se zalovany vyporadal tak, Ze rodinna situace zalobkyné neni dle
jeho nazoru ni¢im vyjimec¢na a neni tak divod presumovat, Ze by se jeji rodina v dobé jejt
v/ . > V/ /. c */ v o 4 I VeV v
nepritomnosti o sebe nemohla postarat, nebot zadny z jejich clent neni na péci zalobkyné
zavisly. Stran nejistoty tykajici se délky odloudeni od rodiny z dtivodd Castych pritaht v
obdobnych spravnich fizenich a tzv. slosovatelnych registracich pak spravni organ uved],
i . ’ V/ \ N 4 4 i v v
ze se jedna o ni¢im nepodlozenou a spekulativni namitku. Odkazy zalobkyné na
judikaturu Krajského soudu v Hradci Kralové zalovany odmitl s tim, Ze tento rozsudek
nema sjednocujici charakter, a neni proto pro fizeni zalobkyné zavazny.

Zalobkyné ma tak za to, Ze Zalovany bezezbytku aproboval argumentaci spravniho organu
L stupné, a zatizil tak své rozhodnuti tymiz vadami. Nadale se zalobkyné domniva, ze
doslo k poruseni zakladnich zasad spravniho tizeni uvedenych v § 2 odst. 3 a odst. 4 a § 4
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale téz jen: ,spravni 74d*). V dusledku toho
byl nasledné pfipad Zalobkyné nespravné pravné posouzen tak, ze jeji pripad nebyl
podfazen pod neuréity pravni pojem ,odivodnény pripad“ ve smyslu ustanoveni § 169d
odst. 3 ZPC.

K zavértm zalovaného, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 4. 2022,
¢.j.31 A 39/2021-74, neni vtomto fizeni zavazny, zalobkyné uvedla, ze tento je k
dnesnimu dni pravomocny, a je tedy pro zalovaného v obdobném pripadé zavazny.

Zalobkyné si je samozirejmé védoma, ze skutecnost, ze v minulosti jiz disponovala
pobytovym opravnénim a neni tak osobou ¢eskym spravnim organiim neznimou, neni
v ) v, Vv / M . /7 7 ’ . 7 v .
samo o sobé duvodem pro upusténi od povinnosti od osobniho podani, nicméné, jak
ostatné soud v Hradci Kralové konstatoval, tato skuteCnost oslabuje nutnost trvani na
osobnim podani v zemi pivodu zalobkyné. V pfipadé zalobkyné k tomuto jako nosny
divod pristupuje pravé jeji soukromy a rodinny zivot v Ceské republice, na jejimz Gzemi
nadto dlouha léta i1 se svou rodinou zije. Z téchto divodi je zalobkyné i nadale
Vv v v \4 ’ v 4 v 4 . . [ M4 v/ v
presvédcena, ze zavéry zminéného rozsudku jsou aplikovatelneé i v jejim pripade.

Spravni organy se de facto omezily na posouzeni dopadu do rodinného a soukromého
Ve i v v 4 v 4 v v /4
zivota toliko u osoby zalobkyné, ktere vsak navic nelze povazovat za dostatecné.
Odtvodnéni o primérenosti dopada rozhodnuti do soukromych a rodinnych poméra
zalobkyné, které uvedl spravni organ L stupné a které zalovany aproboval, nelze dle jejiho
nazoru omezit toliko na to, ze jde o zasah docasny a nezbytny. Podle zalobkyné i doCasny
zasah muze byt nepfiméfeny. Predevsim vsak ale neni nezbytny, nebot ZPC upravuje
pravé institut upusténi od povinnosti osobniho podani. Pfriméfenost dopadua do rodinného
a soukromeého zivota je nutné zkoumat téz z hlediska rodinnych prislusniku, kteri maji
4 M 4 /4 4 v 4 / 4 o Ve v i v \4 v M
nezavislé pobytové opravnéni na tizemi. Vaéi manzelovi a détem pak zalobkyné akcentuje
pravo na rodinny zivot zakotvené mj. ve Smérnici Rady 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o
pravu na slouleni rodiny.

Dle ustalené judikatury je nutné zasah do prava na rodinny zivot rodinnych prislusnika
cizince zadajictho o povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem sloudeni rodiny
srovnavat se zasahem do rodinného a soukromého Zzivota a prava na volny pohyb v
disledku vyho$téni obéana Evropské unie. Zalobkyné odkazala na rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ve véci C-540/03 Evropsky parlament proti Radé Evropské unie,
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2012, ¢. j. 7 As 6/2012-29, a navazny
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2012, &. j. 11 A 200/2010-158. Zalobkyné
si je védoma, ze v nyni projednavaném pripadé se jedna prozatim toliko o posouzeni
zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti, je vsak dle jejtho nazoru na misté
podotknout, ze zavéry zastupitelského Gradu a zalovaného maji bezprostiedni dopad na
posouzeni jeji zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem sloudeni rodiny,
nebot pravé nyni se rozhoduje o tom, zda jeji zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
za lelem slouceni rodiny bude viibec meritorné posouzena, tudiz je dle jejiho nazoru na
misté nenechat se oklamat zdanlivym procesnim charakterem nyni posuzované véci, ale
zaméfit se na realné dopady tohoto rozhodnuti.

Zalobkyné poukazala na skute¢nost, Ze se bude jednat o odloudeni na signifikantni dobu.
Ministerstvo vnitra ma na meritorni posouzeni zadosti lhtitu 270 dnd. Po schvaleni zadosti
je nasledné nutné vyckat vydani DV-R. S ohledem na chronickou nedinnost Ministerstva
vnitra je vSak velmi pravdépodobné, ze se bude jednat o dobu mnohem delsi, jak vyplyva
z mnohaletych zkusenosti pravniho zastupce zalobkyné. Je také nutné vzit v potaz smysl
a el pozadovaného vycestovani.

Pozadavek osobniho podani zadosti na zastupitelském tradu je predevsim disledkem
zajmu na osobnim kontaktu s Zadateli, kteti nejsou pfitomni na izemi a se kterymi nemuze
jednat spravni organ, ktery je pfislusny k posouzeni zadosti o pobytové opravnéni primo.
Zastupitelsky dfad ma toliko funkci administrativni, ma za dkol zZidost prevzit,
zkontrolovat, zda obsahuje veSkeré naleZitosti, a nasledné celou Zadost posild do Ceské
republiky ministerstvu vnitra, které o ni teprve meritorné rozhoduje. I vyzvy k odstranéni
vad zadosti ¢i souéinnost zasila ptimo Ministerstvo vnitra.

Zalobkyni neni zfejmé, v éem pYevaZuje zajem na osobnim podani Zadosti, resp. v éem je
tento postup nezbytny v demokratické spolecnosti a nutny z jednoho z taxativné
uvedenych dtvoda v ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
tedy z jakého davodu je vycestovani zalobkyné do zemé puvodu, tzn. pres pul svéta pouze
/v v 4 /7 N7/ . . /4 /v .. v Vv [} v
za ucelem predani zadosti zastupitelskému Gradu, aby ji tento poslal zpét pres pul svéta do
Ceské republiky, kde se momentalné Zalobkyné nachazi, aby Ministerstvo vnitra provedlo
. , 7 V7 . ’ eev. V7 ’ v v
meritorni posouzeni zadosti, davalo pokyny ke zjisténi skutkového stavu zpét do zemé
o \4 v 4 v \4 . . o 4 4 4
puvodu zalobkyné a nasledné aby bylo zalobkyni v zemi pavodu vydano vstupni vizum,
aby pticestovala izemi Ceské republiky a prevzala si zde prikaz k pobytu, natolik zasadni
a dulezité, ze ospravedlni jeji odlouceni na predem neurcitelnou dobu od jeji rodiny a zasah
do rodinného zivota zalobkyné i jejich blizkych.

Zalobkyné odkazala na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 8. 2019, &. j. 30 A
27/2018 - 69, v némz je uvedeno, ze v divodové zpravé k navrhu zakona, kterym byla do
ZPC zavedena povinnost osobniho podani zadosti a k navrhu zakona, kterym byla v ZPC
povinnost osobniho podani zadosti upfesnéna, nejsou specifikovany odtivodnéné pripady,
v souvislosti moznosti upustit od povinnosti osobniho podani zadosti, pouze je prikladem
uvedena velka vzdalenost. Pfi posuzovani davodnosti zadosti o upusténi od pozadavku
osobniho podani zadosti by méla byt brana v dvahu také relace mezi pfinosem pro spravni
organy a zatézi dotCené osoby.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti.
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Za nedivodnou povazuje zalovany jiz namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné neuvadi konkrétni skuteénosti a divody, které ji k zavéru o
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti vedly. Je z néj totiz ztejmé, ze se délkou
pripadného vycestovani zalobkyné zalovany zabyval a tuto namitku dostate¢né vyporadal
na stranach 4 a 5 napadeného rozhodnuti.

Jde-li 0 namitku nespravné aplikace § 169d odst. 3 ZPC, odkazal zalovany na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 2 Azs 148/2019-40, z néhoz plyne, ze
pti vykladu neurditého pravniho pojmu ,oddvodnény pripad® 1ze zohlednit situace, které
budou cizinci dvodné branit v osobnim podani zadosti. Kazdé takové posouzeni zavisi na
Gvaze zastupitelského Gradu, ktery by mél pfi svém rozhodovani zohlednit vsechny v
daném case a dané zemi existujici podstatné okolnosti. Podle judikatury Nejvyssiho
4 4 4 4 v v/ 4 4 4 4 v 4
spravniho soudu také plati, ze podat zadost o zakonem vymezena pobytova opravnéni
jinou formou nez osobnim podanim je vyjimeéna moznost a bude se jednat pfedevsim o
v/ 4 4 4 4 TN M /4 /4 v v 4
pripady, kdy by bylo trvani na osobnim podani zadosti tvrdé a nerozumné. Soucasné plati,
ze konkrétni duvody, které oduvodriuji upusténi od povinnosti podat zadost osobné, musi
vymezit zadatel, coz plyne z jeho povinnosti divodnost zadosti dolozit.

Zastupitelsky Grad se pfi posuzovani zadosti o upusténi od osobniho podani nezabyva tim,
zda je osobni podani v konkrétnim ptipadé rozumné ¢i nezbytné, nehodnoti ani ptipadnou
délku spravniho fizeni. Zabyva se vylucné tim, zda existuji divody, pro které neni treba
na osobnim podani trvat. Pfedmétem soudniho pfezkumu proto neni hodnoceni
smysluplnosti ¢i efektivity osobniho podani, ale pouze posouzeni, zda spravni organy
spravné vylozily neurdity pravni pojem oduvodnény pfipad, a poté jej spravné aplikovaly
na zjistény skutkovy stav, jak plyne z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2.
2018, ¢. . 8 Azs 351/2018-50, a ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 4 Azs 19/2023-37.

Zalobkyné za duvody pro upusténi od osobniho podani zadosti oznacuje divody na jeji

v v/ 7/ M M M 4 Ve 4 4 4 Ve o /
strané spocivajici v realizaci rodinného zivota a pripadného zasahu do néj zptsobeného
eventualnim vycestovanim za G¢elem osobniho podani zadosti.

Zalovany se v souladu se zasadou jednotnosti Fzeni zabyval provedenym posouzenim
dostate¢nosti oduvodnéni zasahu do rodinného a soukromeého zivota zalobkyné na str. 3
a2 6 napadeného rozhodnuti, na které odkazal. Zalobkyné se viak ani timto od@vodnénim
nijak nezabyvala a v této souvislosti nerozporuje zadné konkrétni skute¢nosti kromé toho,
ze zalovany aproboval prvostupriové rozhodnuti.

Podle zalobkyné muze byt i dolasny zasah do soukromého a rodinného zivota
Ve vV / / / 4 Ve _/ 4 v M
nepfiméreny. S takovym obecnym tvrzenim lze do urcité miry nepochybné souhlasit. V
obecné roviné i docasné odlouceni od rodiny muze predstavovat nepfiméfeny zasah do
rodinného zivota. V takovém pripadé by ale bylo na zalobkyni, aby dolozila, nebo alespon
oznacila konkrétni skutecnosti, na zakladé kterych by k takovému zavéru bylo mozné v

M4 v/ v 4 vV Vv v i v v Ve M ./ v/ 7

jejim pfipadé dojit, coz zalobkyné ani v zalobé neucinila. Jeji argumentace spociva v tom,

v 4 vV M V_V 4 i i 4 /4 /7 N/ i 4 M 4

ze zakon umoznuje upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti, a zasah do rodinného

a soukromeého zivota je tedy zbytny. Takovy vyklad zakona vsak odporuje jeho smyslu a

UCelu 1 vykladu vyse zalovanym citovanych rozsudku. Odporuje rovnéz i § 169d odst. 3

ZPC, nebot se zalobkyné domaha upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti 1 v
v/ v v Ve / 4 4 M o v / v/ 4

pripadé, kdy nebude naplnén neuréity pravni pojem odivodnény pripad coby hypotéza

normy.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



25.

26.

27.

28.

29.

30.

6 77 A 24/2023

Docasnost nutného vycestovani za Gcelem osobniho podani zadosti je tfeba vnimat jako
skuteénost svédcici o mirnosti zasahu do rodinného zivota zalobkyné, jak vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1 Azs 296/2018-35, a
usneseni Ustavniho soudu 31. 3. 2021, sp. zn. IL. US 1276/20. Sprévni orgén I. stupné tedy
postupoval spravné, kdyz v ramci posouzeni zasahu do soukromého a rodinného zivota
zohlednil rovnéz dodasnost pripadného odloudeni zalobkyné od jeji rodiny v pripadé jejiho
vycestovani za Gcelem podani zadosti.

Zalobkyné odkazuje na rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, &. j. 1
Azs 81/2016-33, nebo dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-39, k témto zalovany pripomnél,
Ze v ramci posouzeni priméfenosti zdsahu do soukromého a rodinného zivota byl
zohlednén rovnéz dopad pfipadného vycestovani zalobkyné na manzela zalobkyné a jejich
zletilého syna. Zalovanému tak neni z této Zalobni namitky jasné, co je jejim obsahem,
nebot jde-li o tuto povinnost, zalovany ji dostal, coz lze ovéfit zbéznym prectenim
napadeného rozhodnuti.

Pokud zalobkyné v ramci této zalobni argumentace uvadi, Ze neni na misté se oklamat
zdanlivym procesnim charakterem nyni posuzované véci, nebot v pripadé neupusténi od
. . 4 4 N4 M * */ V/ 4 v / Ve 4 ’ v
povinnosti osobniho podani zadosti bude jeji fizeni zastaveno, tak zalovany pripomina, ze
neni-li naplnén pojem odavodnény pfipad, neumoznuje ustanoveni § 169d odst. 3 ZPC
jiny postup.
V fizeni pred spravnim organem I. stupné a zalovanym nebylo s ohledem na zjistény
’ v 7 v /v v v/ v v v o1 .
skutkovy stav mozné dospét k zavéru, ze pripad zalobkyné lze podradit pod pojem
o v 4 v/ M 4 o v . . v/ 4 4 v 7V
odavodnény pripad. To zejména z toho davodu, ze neexistuje zadna relevantni prekazka,
ktera by ztézovala nebo znemoznovala zalobkyni podat zadost osobné. Je ptinejmensim
zavadgjici spojovat neochotu zalobkyné vycestovat a podat zadost osobné s nemoznosti
. . ’ Iz ’ ’ v v/ V. eev. V7 ’
realizace rodinného zivota na Gzemi, kdyz se s ohledem na radné zjistény skutkovy stav a
Vv Vo 7. M i 4 4 v % v/ 4 7 o/ 4
argumentaci zalobkyné jevi jako jedina relevantni prekazka v usporadani jeji pobytové
situace pravé jeji neochota vycestovat. Tato neochota z podstaty véci nemize naplnit
pojem odtvodnény pripad.

Zalobkyné v Zalobé odkazuje na rozsudek velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 27. 6. 2006, véc C-540/03, rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2012 (zfejmé mysleno 19. 4.
2012), ¢. 5. 7 As 6/2012-29, a Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 11 A
200/2010-158. Zalovany podotkl, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze neni ve vefejné
databazi dohledatelny. Odkaz na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie a spravni
soudu zastupce zalobce opakované pouziva i v jinych pripadech. Nejvyssi spravni soud
vSak této zalobni argumentaci neptisvedcil (viz rozsudek ze dne 30. 3. 2023, C. j. 4 Azs
19/2023-34).

Podle zalobkyné je nutné zohlednit smysl a ucel pozadovaného vycestovani jako takovy,
nebot zalobkyné zadala pouze o uvolnéni pozadavku formy podani zadosti. V ramci této
argumentace dale vyjadtila jeji pravni nazor na roli spravniho organu I. stupné a
zalovaného, priemz nasledné polemizovala s otazkou nezbytnosti tohoto zakonem
stanoveného postupu. Ktéto argumentaci zalovany uvedl, Ze se jedna o dalsi
pausalizovanou, formulafovou namitku, kterou pravidelné uplatnuje pravni zastupce
zalobkyné, prestoze jeji nedivodnost opakované stvrdil Nejvyssi spravai soud. V odvolani
pak Zalobkyné rozvinula argumentaci tykajici se geografické vzdalenosti mezi Ceskou
republikou a spravnim organem I. stupné. Tuto namitku ale prvné uplatnila az v odvolani,
v souladu se zasadou koncentrace rizeni obsazenou v § 82 odst. 4 spravniho fadu neni
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mozné k takové namitce pfihlédnout, nebotf se nejedna o skutecnost, ktera by nebyla
7alobkyni znima dffve. Zalovany k tomu odkézal na rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 30. 3. 2023, ¢.j. 4 Azs 19/2023-37, ktery se zabyval totoznou pausalni
namitkou zastupce zalobkyné a shledal ji nedivodnou.

Zalovany shrnul, Ze ve spravnim Hzeni byly zohlednény ve$keré Zalobkyni oznatené
divody s tim, ze se zalovany vyjadril rovnéz k tém divodiim, které zalobkyné navzdory
jeji povinnosti nijak nedolozila, jakoz i k dvodim nepfipustnym z procesnich divoda
pripadné zalobkyné nebylo upusténo od povinnosti osobniho podani zadosti nikoliv z
divodu, ze by zalovany ¢i spravni organ L. stupné pochybili, ale z davodu, Ze jeji pfipad
zkratka nenapliiuje pojem odtivodnény pripad.

Zalobkyné nedoloZila 74dny nosny dévod, pro ktery by osobni podani zadosti u spravniho
organu L stupné bylo zbytecné tvrdé, nerozumné, nemozné ¢i velmi ztizené. Naopak se
omezila na pfedlozeni neindividualizovaného kompilatu obecnych divodd, které vsak
nemohou samostatné ani ve vzijemné souvislosti s Udajnym nosnym divodem
spocivajicim v rodinnych divodech predstavovat prekazku podani zadosti. Napadené
rozhodnuti je radné, srozumitelné a prezkoumatelné odtvodnéno a zalobni namitky
nejsou duvodné.

Jednani ve véci

Soud ve véci konal dne 18. 10. 2023 jednani, jehoz se zGcastnili zastupci Gcastnikta (Mgr.
Albert Kayed na strané zalujici a Mgr. Karel Melecky, LL.M na strané zalované). Zastupce
zalobkyné odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby, priCemz zdlraznil, Ze podle jeho
nazoru spravni organy pochybily pfi vykladu neurcitého pravniho pojmu ,odtvodnény
pripad“ obsazeného v § 169d odst. 3 ZPC. Podle jeho minéni by se v kazdé véci mélo
zkoumat, zda ma osobni podani zadosti néjaky prinos, zda tedy ma konkrétni smysl, aby
se zadatel dostavil do zemé svého puvodu, a to jen za Glelem osobniho podani zadosti a
originalt listin, které budou stejné zaslany k vytizeni do CR.

Zastupce zalovaného rovnéz odkazal na pisemné vyjadreni zalovaného k zalobé a
upozornil, ze spravni organy v posuzované véci postupovaly pifi vykladu neurditeho
pravniho pojmu ,odivodnény pfipad® zcela v intencich judikatury. Naopak vyklad, ktery
zastava zastupce zalobkyné, této judikatute odporuje.

Ani jedna ze spornych stran nenavrhla soudu k provedeni zadny dukaz.

Ve svych konecnych navrzich zastupci stran navrhli, aby soud zrusil napadené rozhodnuti
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a soucasné rozhodl o nihradé nakladd fizeni
zalobkyné, respektive aby zaloba byla zamitnuta, ptiCemz zalovany nahradu naklada
fizeni neuplatiiuje. Zastupce zalobkyné jesté uvedl, ze je mu znama judikatura k vykladu
§ 169d odst. 3 ZPC, ale tu dle jeho minéni nelze preceriovat. Je nutné, aby bylo vzdy
prihlédnuto ke konkrétnim okolnostem pfipadu. V posuzované véci bylo namisté, aby
bylo od povinnosti osobniho podani zadosti upusténo, a to pravé s ohledem na skutkovy
stav véci. Zastupce zalovaného k tomu uvedl, ze pro spravni orginy je judikatura
interpretacné zavazna a ze posouzenim skutkovych okolnosti véci dospély spravni organy
k tomu zavéru, ze od dané povinnosti upustit neni mozno.
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Posouzeni véci

S ohledem na shora uvedenou rekapitulaci obsahu zaloby, 1ze konstatovat, ze zalobkyneé
uplatnila dva zalobni body. Prvym z nich je nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
druhym pak jeho nezakonnost spoéivajici v nespravné aplikaci § 169d odst. 3 ZPC.

V logice soudniho pfezkumu bylo nutno se nejprve zabyvat pravé zalobnim bodem
tvrdicim neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Jak uvedl NSS, teprve dospéje-li
soud k zavéru o prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, mize se zabyvat dal$imi
namitkami (rozsudek ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004-105, &. 617/2005 Sb. NSS). Tento
zavér je logicky, nebot je-li namitka neptrezkoumatelnosti divodna, nemél by v zasadé byt
mozny prezkum napadeného rozhodnuti optikou vécnych argumentd.

Na tomto misté soud pripomina, ze § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. stanovi, ze zaloba musi
obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. NSS k tomu
ve svém rozsudku ze dne 8. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 101/2004-52, uvedl: Zalobni musi byt
Jormulovan konkréné, aby byl jasné vymezen predmét soudnibo prezkumu. Pripusténim
vdgnich a nekonkrétné formulovanych Zalobnich bodii by toto ustanoveni ztratilo smrysl.“
Zalobni bod je tedy spojenim jak skutkovych tvrzeni, tak i jejich pravniho posouzeni.
Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit pouze s obecnymi odkazy na uréita
ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. napf. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-
58).

Soud dodava, ze ,mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urluje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vybovujici, obecnéjst, tim obecnéji
k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za
Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by
Jfunkci Zalobcova advokdta (viz rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, . j. 4
As 3/2008-78). Jiz citované ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. tak zalujici strané uklada
povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci a k projednavané véci
individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravni
argumentaci, z nichz plyne, z jakych davodu povazuje zalujici strana napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.

Zalobkyné vSak v posuzované véci Zalobni bod neptezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti neformulovala v souladu s témito zakonnymi vychodisky. V podstaté nijak
totiz neargumentuje, ¢im konkrétné méla byt ji tvrzena neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti zalozena. Jedinym tvrzenim, které by snad mohlo byt za takovou argumentaci
povazovano, je to, v némz zalobkyné namita (s tim, ze stejnou vadu nachazi v napadeném
rozhodnuti), ze ,se spravni organ I stupné kuprikladu (sic!) vibec nevyjadiil k podstatnému
aspektu celé véci, tedy k délce doby, po kterou by Zalobkyné byla nucena setrvat v zemi piivodu,
tedy délce doby, po kterou by byla odloucena od svych nejblizsich pribuznych.

Tvrzeni zalobkyné, podle néhoz se spravni organy obou stupnt nezabyvaly otazkou doby,

v v v i v v/ /4 4 4
po kterou by zalobkyné, méla-li by osobné podat svou zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu na zastupitelském tradé ve Vietnamu, byla odloucena od své
rodiny, se nezaklada na pravdé. Spravni organ I. stupné tuto otazku hodnotil pomérné
zevrubné, kdyz vysel ze zjisténi, podle néhoz zalobkyné ,pobyvala v minulosti mimo
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domov po dobu delsi nez 2 roky v dobé, kdy jeji synové jesté nebyli plnoleti.“ Zde spravni organ
L. stupné narazi na divody, pro které bylo zalobkyni zruseno ke dni 23. 1. 2018 povoleni
k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. ¢) ZPC z dtivodu nepfitomnosti na izemi stath
EU po dobu celkem 2 let, 4 mésicti a 13 dnt. V této souvislosti spravni organ L. stupné
neprehlédl, Ze ani takto dlouha neptitomnost zalobkyné se nijak negativné na fungovani
zbytku jeji rodiny, ktery zGstal v CR, neprojevil (ackoliv v dané dobé jesté jeji synové
nebyli plnoleti, takze potencial negativniho dopadu matciny nepfitomnosti na né byl
v vVv/ 4 . eV 1/ M Voo *eV_V .
nepochybné vyssi nez dnes, kdy jsou oba jiz zletili), stejné jako nebyly zjistény ani
4 4 Ve V17 4 4 o V v ’ 4 4 v
problémy s vychovou ¢i vzdélavanim synt zalobkyné. Dle spravniho organu L. stupné se
tehdy v zivoté rodiny neprojevily ani ziddné ekonomické komplikace zpusobené
v/ /7N v X / / / v v : Vev/
nepritomnosti zalobkyné v CR. Spravni organ L. stupné konstatoval, ze ani v nynéjst
M . 4 A4 /4 v/ Vv v/ v 4 /7 v v v c */ .
situaci neni patrné zadné nebezpeci, ze by v pripadé vycestovani zalobkyné méla jeji rodina
v . . v /7 VA4 Ve V i Ve 4 .. M4 ceV V1.7 v v v /4
Celit financnim potizim ¢i ze by hrozilo néjaké riziko jejim jiz dospélym détem. Predlozené
dokumenty nesvédéi o tom, ze by manzel zalobkyné nezvladl zajistit po dobu
nepritomnosti zalobkyné ekonomicky chod rodiny a pé¢i o domacnost. Ostatné,
zalobkyné se muze na Ghradé potieb rodiny podilet z vydélkd, jichz mize dosahovat ve
své domoviné, zatimco v CR t. ¢ byt vydéleéné ¢inna byt nemize. Konecné poukazal
spravni organ L. stupné i na to, ze pfipadné odlouceni zalobkyné od jeji rodiny v CR bude
. v v *Vv /4 i v 4 4 4 v JONA i
jen Casové ohranicené, tedy jen na dobu nezbytné nutnou k podani prislusné zadosti.

K témto zavéram se prostrednictvim napadeného rozhodnuti pfihlasil i Zalovany. Nejprve
potvrdil, ze ,neshledal diivodnou namitku spocivajici v rodinné situaci sicastnice ¥izeni” (str.
3 shora napadeného rozhodnuti), aby nasledné uvedl, ze se zalobkyné ,,na sizemi nenachdazi
v nijak vyjimecné rodinné situaci, na vizemi pobyvd se svym manzelem a jejich dvéma zletilyma
syny ve véku 26 a 23 let“ (str. 3 dole napadeného rozhodnuti). Mladsi syn, jehoz pres jeho
zletilost zalobkyné oznacuje za nezaopatrené dité, se vénuje pripravé na budouci povolani
/7 VvV \4 \4 4 . v 4
na hotelové skole v Erfurtu v SRN, takze v kazdodennim kontaktu s matkou stejné neni
a jejich odloudent je z podstaty véci bézné (str. 3 - 4 napadeného rozhodnuti). I zalovany
poukazal na to, ze doba odlouceni zalobkyné od jeji rodiny ma byt pouze doc¢asna, a to za
/v ’ ’ 7 N7 . /4 4 v ’ /v \4 v ’
UcCelem osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni (tamtéz), takze by nemélo mit
zadné dopady ani na synovo vzdélavani a zaopatfeni. Nelze ani presumovat, ze by se jejt
\4 4 4 . 4 7
manzel nedokazal postarat o chod domacnosti (str. 4 napadeného rozhodnuti).

Je tedy nutno uzavtit, ze spravni organy se otazkou délky doby, po kterou by zalobkyné
byla nucena setrvat v zemi ptivodu a po kterou by byla odloucena od svych ptibuznych,

. v ’ Ve - v ’ e ey v v
nejenze zabyvaly, ale ucinily tak komplexné ve vztahu k tvrzenim, jimiz se zalobkyné

Ve 4 \4 M4 v/ 4 4 4 Ve vV / 4

snazila prokazat, ze jeji pripadné odcestovani by znamenalo nepfiméfeny zasah do
rodinnych poméru jak jejich, tak i ¢lent jeji rodiny. Z tohoto pohledu tedy napadené
rozhodnuti neptezkoumatelné neni.

Soud neptehlédl, Ze tato namitka nepfezkoumatelnosti byla v zalobé uvedena toliko jako
priklad (arg. ,kuprikladu na tfeti strané zaloby shora). Zadné jiné konkrétni tvrzeni,
v ¢em by mélo byt napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, jiz ale Zaloba neobsahuje.
V této souvislosti je nutno zalobkyni znovu odkazat na vyklad tykajici se fadné formulace
v 4 / Vv / i v M \4 4
zalobniho bodu vyse v tomto rozsudku. V obecné roviné tak soud konstatuje, ze mu neni
z obsahu rozhodnuti spravnich organa obou stupnu ztejmé, ze by méla byt v nékterém
ohledu neprezkoumatelna.

Dale se soud zabyval zalobnim bodem namitajicim nezakonnost napadeného rozhodnuti,
resp. nespravnost pravniho posouzeni véci.
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Podle § 42a odst. 1 pism. a) ZPC: , Zddost o povoleni k dlouhodobému pobytu za iicelem
spolecného souziti rodiny na iizemi je opravnén podat cizinec, ktery je manzelem cizince s
povolenym pobytem na sizemi.“ Dle patého odstavce tého ustanovent: , Zddost o povoleni k
dlouhodobému pobytu za icelem spolecného souziti rodiny poddvd cizinec na zastupitelském
wradu.

Dle § 169d odst. 1 ZPC: , Zddost o udéleni dlouhodobého viza, s vyjimkou diplomatického
nebo zvldstniho viza, Zadost o prodlouzeni platnosti viza k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni
pobytu na vizemi a Zddost o vydani povoleni k dloubodobému, prechodnému nebo trvalému
pobytu je cizinec povinen podat osobné.“ Podle tretiho odstavce téhoz ustanoveni v rozsahu
relevantnim pro projednavanou véc: ,,S vyjimkoun Zadosti neprijatelnych podle § 169h odst. 1
pism. b) a § 169 odst. 3 miiZe zastupitelsky rad v odivodnénych pripadech od povinnosti
osobniho poddni Zddosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zadosti cizinec doloZi divody pro
upusténi od povinnosti osobnibo podini Zddosti. Rizent je v pripadé podle véty proni zahdjeno
dnem, kdy Zddost dosla zastupitelskému #ivadu. Neupusti-li zastupitelsky ivad v pripadé podle
véty proni od povinnosti osobniho podani Zddosti, Yizeni o Zddosti usnesenim zastavi.”

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zalobkyné se prostrednictvim svého zastupce
obratila dne 23. 11. 2022 na zastupitelsky tfad CR v Hanoji se Z4dosti o udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem slouleni rodiny podle § 42a odst. 1 pism. a) ZPC.
Takovou zadost tedy bylo tfeba - v intencich § 42a odst. 5 ZPC a § 169 odst. 1 ZPC podat
osobné na zastupitelském aradu. Zalobkyné vSak tuto Zadost osobné nepodala, proe
soucasné pozadala o upusténi od povinnosti jejtho osobniho podani ve smyslu § 169d odst.
3 ZPC. Potud neni véc mezi Gcéastniky sporna.

Mezi Gcastniky vsak vyvstal spor o interpretaci § 169d odst. 3 ZPC, resp. o to, zda
\4 v v M 4 4 4 /4 vV Vv 4 . . 4
zalobkyné splnuje jim normované podminky, které umoznuji od povinnosti osobniho
podani zadosti o dané pobytové opravnéni upustit.

Zakon v citovaném § 169d odst. 3 ZPC stanovi, ze od povinnosti osobniho podani zadosti
0 pobytové opravnéni muze zastupitelsky afad upustit v odidvodnénych pripadech. Vychozi
situace je tedy takova, ze zakon uklada osobni podani pfislusné zadosti, priemz vsak
upravuje i vyjimku, za jejthoz pouziti lze od této povinnosti upustit. Jinymi slovy feceno:
upusténi od povinnosti podat zadost o pobytové opravnéni osobné je vyjimkou ze
zakonem stanoveného pravidla. Jako k vyjimce je tedy treba k ni i pristupovat a aplikovat
ji skutecné jen vyjimecné a v odavodnénych pripadech (k tomu srovnej napt. rozsudek
NSS ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 4 Azs 19/2023-34). V této souvislosti také dluzno podotknout,
Ze ani samotné naplnéni znakd odivodnéného pfipadu jesté automaticky nezajistuje
upusténi od povinnosti osobntho podani zadosti. Jsou-li prislusnym zastupitelskym
Uradem v konkrétnim pripadé shledany znaky odivodnéného pripadu, pak je véci jeho
dal$tho spravniho uvazent, zda od povinnosti osobniho podani zadosti upusti ¢i nikoliv
(podle § 169d odst. 3 ZPC totiz zastupitelsky Gfad v odavodnénych pfipadech od
povinnosti osobniho podani zadosti upustit toliko miZe, neni k tomu vsak bez dalstho
povinen; k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014-27, bod 28, a
rozsudek ze dne 12. 2. 2021, ¢. 5. 2 Azs 265/2020-38, bod 14). Ustanoveni § 16d odst. 3 ZPC

. . . Ve 7/ 7 ’ . 7 ’ /v 4
tedy upravuje kombinaci neurditého pravniho pojmu a spravniho uvazeni.

Na samo stanoveni povinnosti osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni osobné
. 4 /v Ve /v . v / . 4 4
zastupitelskému tfadu pritom nelze nahlizet jako na zbytecny formalismus zakonodarce.
NSS ve svém rozsudku ze dne ze dne 12. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs 265/2020-38, dovodil, ze
»Zdkonné zakotveni povinnosti osobniho poddni Zadosti (...) sleduje legitimni cil, jimZ je ovérent
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totoznosti, motivace a osobni a dalsich poméri Zadatele, na zakladé cehoz miize Ceska republika
zvazit bezpecnostni rizika a jiné aspekty souvisejici s naslednym wvdazenim, zda ma ¢i nemd byt
vyhovéno Zidosti Zadatele.“ Ostatné, 1 Ustavni soud dospél k zavéru, ze obecné lze po
\4 M /4 ’ v 4 .V 4 v
zadateli o pobytové opravnéni spravedlivé pozadovat, aby na prechodnou dobu vycestoval
do zemé svého ptivodu za Gicelem podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, ad
ma za izemi Ceské republiky rodinné vazby a fakticky zde jiz delsi dobu zije (usneseni US
ze dne 31. 3. 2021, sp. zn. IL. US 1276/20), stalo se tak tedy za skutkovych okolnosti nikoli
/ v I 4 M ’ /4 v - . 4 v/ v
nepodobnych tém, které jsou nastoleny v nyni projednavané véci. Ani v takovém pripadé
tedy neni a priori treba dat prednost zajmu zadatele o pobytové opravnéni (zalobkyné)
nevycestovat z izemi CR za éelem osobniho podani zadosti.

Jak v konkrétni véci pristupovat k vykladu neuréitého pravniho pojmu ,oduvodnény
pripad“ obsazeného v § 169d odst. 3 ZPC, resi ¢etna judikatura NSS. Napriklad v rozsudku
ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 8 Azs 351/2018-50, konstatoval NSS, ze se zastupitelsky Grad ,,p74
posuzovani Zddosti o upusténi od osobniho poddani nezabyvd tim, zda je osobni podini v
konkrétnim pripadé rozumné & nezbytné, nehodnoti ani p¥ipadnou délku spravnibo 7izent.
Zabyva se vylucné tim, zda existuji divody, pro které neni treba na osobnim podani trvat.
Predmétem soudniho prezkumu proto neni hodnoceni smysluplnosti & efektivity osobniho
podani, ale pouze posouzent, zda spravni organy spravné vyloZily newrcity pravni pojem
Lodivodneény pripad®, a poté jej spravné aplikovaly na zjistény skutkovy stav. Argumentace
krajského soudu vypordddvajici se s namitkou stéZovatele o formalistickém pristupu, resp.
smysluplnosti postupu spravnich organi, jde nad ramec projedndvané véci.“ Urité vymezeni
typovych pfipadt, v nichz maze byt shledavano naplnéni znakd odivodnéného pripadu,
provedl NSS ve svém rozsudku ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 2 Azs 148/2019-40. V ném kasa¢ni
soud uvedl: ,Podat Zddost o taxativné zikonem vymezené pobyty jinou formou nez osobnim
podanim je vyjimecnd moznost a bude se jednat predevsim o pripady, kdy by bylo trvini na
osobnim podani Zddosti tvrdé a nerozumné (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
11. 8. 2015, ¢ j. 6 Azs 77/2015 - 36, ze dne 27. 7. 2016, ¢. . 10 Azs 219/2015 - 67, ¢i ze dne 8.
9. 2016, ¢j. 10 Azs 163/2016 - 37). Zadatel musi rovnéZ uvést konkrétni diivody, pro¢ pravé
jeho pripad ma byt onim ,odivodnénym pripadem®, v némz nema spravni organ trvat na
osobnim poddni Zadosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 10
Azs 21972015 - 67). V rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢ j. 9 Aps 6/2010 - 106, Nejvysst spravni
soud wvedl, Ze ,prostrednictvim daného institutu lze tedy zohlednit situace, které budou cizinci
diivodné branit v osobnim podani Zddosti primo na zastupitelském uradé. O jaké typové
pripady v praxi pijde, zda se ma jednat pouze o pripady prekdzek osobni nicasti, které jsou na
strané cizince, nebo téZ o pripady prekdzek na strané zastupitelského vivadu, zikon o pobytu
cizinci Zadnym zpiisobem ani neupravuje ani nenaznacuje. Kazdé takové posouzenti tedy zavisi
na Hvaze zastupitelského sivadu, ktery by mél pri svém rozhodovani zohlednit vsechny v daném
Case a dané zemi existujici podstatné okolnosti.“ Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku ze dne 9.
8. 2018, ¢ j. 9 Azs 213/2018 - 22, upresnil, Ze ,,odsivodnény pripad* neni redukovin pouze na
existenci omezeni zpisobenych zdravotnim stavem, ale rovnéZ situace, kdy je dostupnost
zastupitelského irtadu objektioné velmi ztiZena; lze uvazovat i o situaci, kdy samotny
zastupitelsky irad miize mit napr. natolik zavazné provozni problémy, Ze nebude mozné jej
osobné navstivit.

Bfemeno tvrzeni a dukazni ohledné skutecnosti, jimiz maji byt v tom ¢i onom pripadé
naplnény znaky ,oduvodnéného pfipadu®, tizi zadatele: zastupitelsky urad je vSak povinen
pti svém rozhodnuti vsechny takto tvrzené a prokazané skutecnosti radné posoudit (coz
plyne z povinnosti zadatele divodnost podané zadosti ,dolozit“ ve smyslu § 169d odst. 3
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zdkona o pobytu cizinct, k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
7. 2016, C. . 10 Azs 219/2015-67). Je pak povinnosti prislusného zastupitelského Gradu,
aby se tvrzenymi a prokazanymi skuteCnostmi fadné zabyval (rozsudky NSS ze dne 31.
5.2011, & j. 9 Aps 6/2010-106, a ze dne 18. 1. 2021, & j. 5 Azs 258/2020-67).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze svou zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti o pobytové opravnéni zalobkyné odGvodnila témito hledisky: 1) jeji zadosti o
vV _V 4 4 4 /7 oV . . v v/ 4 4
upusténi od osobniho podani jiz bylo v minulosti vyhovéno (ale frizeni bylo posléze
zastaveno pro nedolozeni potrebnych dokladl); 2) zasah, ktery by jeji vycestovani za

/ Vv ’ /7 V7 . v M4 M /. Ve v e/ .

UcCelem podani zadosti predstavovalo pro jeji rodinny zivot a ¢leny jeji rodiny, by byl
Ve Vv /. 4 4 /4 4 4 VA4 4 4 ’

nepriméreny; 3) fungovani systému podavani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu,

predstavuje riziko nutnosti setrvat v zemi puvodu dlouhodobé, 4)spravni organy

nedodrzuji lhity pro vydani rozhodnuti a prosttedky ochrany proti nedinnosti jak uvnitt

verejné spravy, tak vnéjsi (soudni), jsou netinné.

Spravni organ L stupné ve svém usneseni uvedl, Ze odkazy na predchozi vyhovéni jeji
v/ . V_V 4 M M 4 ’ 7 V7 .. V17 4 v /4
zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti jsou nepriléhave, protoze v dané
dobé bylo z divodu koronavirové pandemie objektivné ztizeno cestovani mezi CR a
Vietnamem. Ptislusna protiepidemicka opatfeni, ktera cestovani komplikovala, vsak jiz
byla odvolana. Drivéjsi zadosti zalobkyné tak bylo vyhovéno za zcela jiné skutkové
situace. Jde-li o tvrzeny zasah do rodinnych pomeéru zalobkyné (a ¢lent jeji rodiny), lze
odkazat na to, co jiz bylo v textu tohoto rozsudku rekapitulovano v ¢asti vénujici se
namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organa obou stupnit. Argumentaci
k fungovani systému podavani zadosti spravni organ L. stupné odmitl s tim, ze zalobkyni

4 v 4 . . . ’ /7 4 . . / eV /4 4
uvadéna judikatura se vztahuje k fungovani systému Visapoint, ktery jiz také neni
Vv provozu.

Zalobkyné se pak v odvolani proti usneseni spravniho organu L. stupné jednak vymezila
o Ve M 4 V o i M V/Ve v \4 i 4
vuci jeho zavérum, jednak svou argumentaci rozsirila, kdyz uvedla, Ze pandemicka
v /7 VvV i V. Vv V_V v 4 i 4 o 4 A% Ve
opatfent jiz sice skutecné byla opusténa, ale onemocnéni covid-19 nadale ptsobi potize pri
preshranicnim cestovani, jak prokazuje nedavné zavedeni omezeni vstupu na Gzemi pro
v/ /4 v v \4 v 4 /4 /4 i /4
¢inské oblany. Kromé toho zalobkyné znovu poukazala na své soukromé a rodinné
v M v M4 4 4 Ve vV 4 4 v v /4
pomeéry, do nichz by jeji vycestovani znamenalo nepriméreny zasah. Opétovné take
zminila dobu, kterou by pravdépodobné musela ve Vietnamu stravit s ohledem na
fungovani systému tzv. slosovatelnych registraci. Zalobkyné také odkazala na néktera
rozhodnuti krajskych soudt ve vécech tykajicich se upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti o pobytové opravnéni. Nad ramec své zadosti také poukazala na velkou
geografickou vzdalenost mezi Vietnamem a CR.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti prihlasil k zavérim spravniho organu I. stupné a nad
. e 4 v \2 v /v 4 4 /4 M 77 4
jejich ramec uvedl, ze zalobkyné potize v cestovani, na které odkazuje, opira jen o své
tvrzeni. Samotné potize v preshrani¢nim cestovani pritom zasadné nemohou predstavovat
dtvod pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni, ledaze
by v jejich dusledku byla zasadnim zpisobem omezena ¢i zcela znemoznéna dostupnost
prislusného zastupitelského tradu. Nic takového ovSem v pripadé zastupitelského Gradu
CR v Hanoji neni dano. Vyporadani odvolaci namitky tykajici se soukromych a
M / V. o V V sV M / Vv v/ v v /
rodinnych pomért zalobkyné jiz soud rekapituloval vyse; zde postaci shrnout, ze zalovany
neshledal, Ze by zalobkyné nemohla z divoda tykajicich se jejich rodinnych pomért
’ 7 AN v v v s vV 7 . s .

z tizemi CR dodasné vycestovat, protoze se nachazi ve zcela bézné rodinné situaci.
Namitku tykajici se mozné délky doby, nez ji bude vibec umoznéno podat zadost o
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pobytové opravnéni, oznadil zalovany za spekulativni a ni¢im nepodlozenou. Zalobkyné
ani netvrdi, ze by se byt i jednou pokusila termin osobniho podani zadosti prosttednictvim
slosovatelné registrace termint zajistit. Za divod pro upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti pak zalovany neshledal ani tvrzeni tykajici se délky spravniho fizeni,
pricemz odkazal i na judikaturu NSS, ktery rovnéz dospél k zavéru, ze délka fizeni o
zadosti o povoleni k pobytu nemize zalozit dvod, ktery by zadateli branil v osobnim
podani zadosti. Tvrzeni vychazejici z velké vzdalenosti mezi Vietnamem a CR povazoval
zalovany za uplatnéné v rozporu s koncentraéni zasadou upravenou v § 82 odst. 4

4 4 "4 M 4 . 4 4 o V . 4 v
spravniho fadu; nadto ani prosta geograficka vzdalenost nemuze podle jeho nazoru v dobé
modernich cestovnich prosttedkG a bézné dostupné komerlni letecké dopravy
konstituovat odivodnény ptipad ve smyslu § 169d odst. 3 ZPC, nebot by tim byla

v/ v .. o 4 7 /7 4 Vev/y 4 4 v v 7/
v pripadé cizincu pochazejicich ze vzdalenéjsich zemi vyprazdnéna norma pozadujici
osobni podani zadosti.

Soud k tomu predevs$im konstatuje, ze spravni organy vyhovély v odivodnénich svych
rozhodnuti pozadavkim, které pro né vyplyvaji ze shora citované judikatury NSS.
Zabyvaly se zalobkyni tvrzenymi ddvody, pro které zadala o upusténi od povinnosti
osobniho podani, a prezkoumatelnym zpusobem oduvodnily svij zavér, podle néhoz tyto
divody nemohou ani ve svém souhrnu zalozit oddvodnény pfipad, vjehoz ramci by
mohlo byt upusténo od povinnosti osobniho podani zadosti zalobkyné o pobytové
opravneéni.
Nelze souhlasit se zalobkyni, ze by spravni organy nespravné vyhodnotily zasah do jejich
soukromych a rodinnych poméra, ktery by predstavovalo jeji vycestovani do Vietnamu
/ Vv v 71 v 4 \4 /7 7/ 4 4 7 N7/ . /4 4 v 4
za ulelem vyhovénti litere zakona pozadujici osobni podani zadosti o pobytové opravnéni.
Spravni organy dusledné vysly z tvrzeni samotné zalobkyné, jimiz tento zasah popisovala.
Soud se s jejich zavéry plné ztotoznuje. Z niceho, co zalobkyné uvedla v ramci spravniho
fizeni a co do zna¢né miry opakuje v zalobé, aniz by pfitom se zavéry spravnich organa
fakticky polemizovala, neplyne, ze by jeji vycestovani spojené s dodasnym pobytem ve
Vietnamu, mélo predstavovat af uz pro ni nebo pro ¢leny jeji rodiny, natolik zasadni zasah,
v 4 v o1°* v Ve i V_V 4 i i 4 4 4
ze by bylo namisté kvuli nému pristoupit k upusténi od povinnosti osobniho podani
v/ i 4 /7 Vv v M4 v i i 71/ \4 v
zadosti. Neplati to v prvni radé o jejim manzelovi. Nic nevypovida o tom, ze by manzel
v v V Ve 4 A A v 4 4 4
zalobkyné, coby pracovné ¢inna dospéla a plné svépravna osoba, nebyl schopen postarat
4 4 4 i v/ /4 /v i \4 v i vV oV
se o zakladni chod domacnosti bez pfimé spolutclasti zalobkyné. Jistéze se muze
v konkrétnim ptipadé jednat o urcité snizeni komfortu spojeného s rozdélenim roli
v domacnosti, ale zalobkyné kromé svych tvrzeni nepredlozila zadny dukaz, ktery by byl
s to relevantné zpochybnit zptsobilost jejtho manzela zastat bazalni péci o domacnost.
Jedna se tu tak jen o nepodlozena tvrzeni zalobkyné, na jejichz podkladé nelze dojit
k zavéru, ze by odcestovani zalobkyné a jeji ¢asové ohraniéeny pobyt v zemi ptivodu mél
mit natolik fatalni disledky, ze by bylo namisté upustit od povinnosti osobniho podani
zadosti.
Stejné zavéry nutno ucinit i ve vztahu k synum zalobkyné. Predné: oba jsou jiz dlouho
zletili (roky narozeni 1997 a 2000), coz bez dalsitho samo o sobé zpochybnuje potiebu
v/ 4 / 4 o AR Ve o 4 v M4 8% v
primého vychovného pusobenti jejich matky ¢i vibec naléhavost potreby jeji péce o né.
Zalobkyné sice ve vztahu k mlad$imu synovi trvale pouziva pojmu ,nezaopatfené dité,
ale jde o terminologii zatemnujici stav véci. Termin ,nezaopatrené dité“ ma své misto
v i */ 4 v /7 Ve o 4 **V_V 4 M v v
v predpisech socialntho zabezpeceni ¢i duchodového pojisténi, v nichz nezaopatrenost
ditéte muze byt podminkou vzniku naroku na uréité davky ¢i tlevy. Tak podle § 20 odst.
4 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi plati: ,,Za nezaopatrené dité se
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pro sicely tohoto zikona povazuje dité do skonceni povinné skolni dochazky, a poté, nejdéle vsak
do 26. roku véku, jestlize se soustavné pripravuje na budouci povolani.“ Obdobné vymezuje
tento pojem § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore. Na tato
vymezeni mohou odkazovat 1 jiné specialni pravni predpisy, ale ZPC s timto terminem
nepracuje: moznost upustit od povinnosti osobniho podani zadosti o vydani pobytového

4 v 4 4 ’ 4 4 7.V \4 . M / ’ 4 v * o
opravnéni neni vazana na to, ze dité zadatele je podle citovanych pravnich predpist
povazovano za nezaopatfené. Skutecnost, ze se syn zalobkyné soustavné pripravuje na
vykon budouciho povolani studiem v Némecku, nijak nesvéd¢i o tom, ze potfebuje

’ Ve ’ v 717 1° .1/ .

soustavny dohled a péci své matky. Je tomu spise naopak: zvlada-li zletily syn studium
v zahranidi, je spiSe navykly postarat se sam o sebe bez pfimé vychovné ¢i pecujici
ingerence své matky. Ani v tomto ohledu tedy zalobkyné nepredlozila zadny dikaz, ktery
by prokazoval, ze by dofasnym pobytem ve Vietnamu byl zptsoben jejim syntim zasah
natolik intenzivni povahy, ze by vibec bylo namisté uvazovat o upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti.

Soud nezpochybniuje zavéry spravnich organi, ze odcestovani zalobkyné a jeji docasny
pobyt ve Vietnamu bude predstavovat uréity zasah do zivota ¢lend rodiny; zalobkyné vsak
nepredlozila zadné dikazy o tom, ze by intenzita tohoto zasahu byla paléiva ¢i snad
dokonce excesivni. Neni pfitom mozné se dovolavat toho, ze jde o zasah nikoli nezbytny,
kdyz zakon umoznuje od povinnosti osobniho podani zadosti upustit. V této
argumentacni lince se zraci nepochopeni zalobkyné, ze tato zakonna moznost je toliko
vyjimkou z pravidla. Jak uz soud shora poukazal na pfikladech z judikatury NSS,
k upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti musi byt pfistupovano jen vyjimecné a
M o v / v/ \4 v v i v 4
v jen v oduvodnénych pripadech. Argumentace zalobkyneé vsak tuto logiku zcela prevraci,
nebot se dovolava aplikace vyjimky vzdy, kdyz je jejim prostrednictvim mozno se vyhnout
zasahu do rodinnych a soukromych poméra vibec. Pak by ovSem bylo nutno dovodit, ze
/o 4 M . v/ / Ve /4 VvV / 4 o
vyjimka se musi aplikovat i v pripadech zcela drobnych ¢i témér neznatelnych zasaht
(soud netvrdi, ze to je pfipad zalobkyné, pouze poukazuje na disledky eventualni
. .y g oo v ’ xR o
akceptace jeji argumentace) a vyjimka by tak prestala byt vyjimkou. Z toho divodu nelze
tento argument prijmout ani v nyni projednavané véci.

Nelze prisvédcit ani argumentu zalobkyné prostfednictvim odkazu na rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 4. 2022, ¢. j. 31 A 39/2021-74. Jakkoli je pravdou, ze
v ném kralovéhradecky soud jmenoval jako jeden z divodd, pro¢ v jim feSeném pripadé
bylo dle jeho nazoru na misté upustit od povinnosti osobniho podani zadosti skutecnost,
ze zadatel byl osobou spravnim organim znidmou, nelze prehlédnout, ze se jednalo jen o
podpurny argument. Zcela zasadni bylo v ivaze kralovéhradeckého soudu zjisténi o slozite
dostupnosti hanojského zastupitelského ufadu z divodu protipandemickych opatreni. Ta
vSak, jak sama zalobkyné uvedla ve svém odvolani, jiz nyni nejsou zavedena. Neobstoji
pritom Uvaha zalobkyné, podle niz v jejim pripadé byla tato klicova skutkova okolnost
vlastné ,nahrazena® jejimi soukromymi a rodinnymi poméry, procez se i v jejim pripadé
prosadi argument, ze je jiz spravnim organum dostateCné znama. Nosné argumenty
judikatury, na kterou sama zalobkyné odkazuje, nelze takto zcela libovolné
transplantovat. Vzdy je tfeba se zabyvat komplexnim zhodnocenim konkrétni situace
daného zadatele a otazkou, zda lze vjeho pripadé dojit kzavéru o existenci
,oduvodnéného pripadu®. Spravni organy pritom v pripadé zalobkyné takovou uvahu
provedly a spravné dospély k zavéru, ze tomu tak neni.

Vadou napadeného rozhodnuti neni ani skuteCnost, ze zalovany aproboval zavéry
v / o v 4 4 4 4 4 v \4 b 4 4
obsazené v odtvodnéni usneseni spravniho organu L. stupné. Povazoval-li je za spravné
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(coz divodné ulinil) a vyporadal-li odvolaci argumentaci zalobkyné, plné dostal svym
povinnostem plynoucim z § 90 odst. 5 ve spojeni s § 68 odst. 3 spravniho radu. Soudu neni
ztejmé, jakym zpisobem mély byt dle zalobkyné postupem zalovaného poruseny zakladni
zasady spravniho ¥zeni zakotvené v § 2 odst. 3, 4 a § 4 odst. 1 spravniho ¥adu. Zalobkyné
to v zalobé nijak konkrétné neosvétluje; lze jen poukazat na to, ze neni porusenim zasady
ochrany legitimniho oéekavani, pokud pti posuzovani skutkové odlisnych piipada dospéji
organy vetejné moci k odlisnym zavéram.

Stejné tak neni zcela jasné, co ma zalobkyné na mysli, pokud apeluje na soud, aby se
nenechal oklamat zdanlivym procesnim charakterem nyni posuzované véci. V nyni
feSeném pripadé totiz spravni organy postupovaly zcela v intencich § 169d odst. 3 ZPC,
kdyz nejprve neshledaly, ze by pfipad zalobkyné mohl byt odivodnénym ptipadem,
v némz lze upustit od povinnosti osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni. Proto
od této povinnosti neupustily. V takovém pfipadé pak citované ustanoveni zakona dava
pokyn, aby bylo fizeni o zadosti zastaveno. Spravni organy zde nemély sebemensi prostor
pro spravni uvahu co do zpusobu rozhodnuti o zadosti zalobkyné, za dané situace muselo
byt fizeni zastaveno.

Pokud zalobkyné tvrdi, Ze ji neni zfejmé, v Cem prevazuje zajem na osobnim podani
v/ . . 27 /7 /e ’ ;e X Vo /
zadosti nad jejim zajmem setrvat se svymi blizkymi v CR, vybocuje z pomyslnych
mantinell uvahy, ktera je normovana § 169d odst. 3 ZPC. Zastupitelsky arad neni povinen
(a tedy ani opravnén) ¢init podobny test proporcionality, v jehoz ramci by vazil pomyslny
zajem statu na dodrzeni predepsaného zptsobu podani zadosti vidi zajmu zadatele na tom
/ v /4 o 4 4 4 . /4 / Vv
nebyt nucen vycestovat do zemé svého puvodu. Zakon uklada zastupitelskému uradu
posoudit, zda konkrétnim zadatelem tvrzené a dolozené duvody, pro které se domaha
vV _V 4 i i 4 4 7 V7 M i 4 . 4 o v /
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti, konstituji nebo nekonstituji odivodnény
ptipad, a na zakladé toho vést spravni ivahu, zda od povinnosti osobniho podani zadosti
/ Ve i i i 4 4 4 Ve/s 4 v v o v /
upusti ¢i nikoli. Za situace, kdy spravni organy dospéji k zavéru, ze tu o oduvodnény
v/ . . ey . v /1N /. / v s
pripad nejde, je zcela lhostejné, jestli se zadatel domniva, ze zajem statu na dodrzeni zakona
v, Vo . /- /1 N/ . - > o . / / v
neprevazuje jeho zajem na podani zadosti v CR, nebotf se vibec nejedna o pravné
relevantni ivahu. Nic pak na véci neméni ani poukaz zalobkyné na ¢l. 8 Umluvy chranici
pravo na rodinny zivot, nebot, jak uz soud shora rovnéz konstatoval, Ustavni soud dospél
k zavéru o tom, ze 1 z hlediska tohoto prava lze obecné po zadateli o pobytové opravnéni
spravedlivé pozadovat, aby na prechodnou dobu vycestoval do zemé svého ptvodu za
UCelem podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, a¢ ma za Gzemi Ceské
republiky rodinné vazby a fakticky zde jiz del$i dobu zije. Bylo pravé véci zalobkyné, aby
4 \4 M4 v/ 4 4 U /4 4 /4
prokazala, ze jeji pfipad se z tohoto obecného posouzeni nééim konkrétnim vymyka,
takze je namisté od povinnosti osobniho podani zadosti upustit. To se ji vsak nepodatilo.

Zdvér a naklady rizeni

Soud dospél zavéru, ze zaloba, jiz se zalobkyné domahala zruseni napadeného rozhodnuti,
neni divodna, a vyrokem I. tak zalobu zamitl.

Vyrokem IL tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladd tizeni. Pti rozhodovani
4 v/ 4 4 v Vv \4 /] /7

o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zakon

Jinak, md icastnik, ktery mél ve véci plny sispéch, pravo na nibradu ndkladi vizeni pred

soudem, které ditvodné vynaloZil, proti iicastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li sispéch

jen Castecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti nakladu.“ Ucastnikem, ktery
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v v . / 7/ v . 4 / > Vv 4
mél ve véci plny procesni Uspéch, je zalovany, nebot zaloba byla soudem zamitnuta.
Zalovany ndhradu nakladG ftizeni ale nepozadoval. Proto rozhodl tak, ze zadny
/ Vv ’ o 4 4 ’ 4 o V/ 4
z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.

Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 18. tijna 2023

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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