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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobkyné Seco Industries, s.r.o., IC: 05391423
sidlem Podnikatelska 552, 190 11 Praha 9
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Antoninem Tovarkem
sidlem tt. Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno

Ministerstvo zivotniho prostfedi

proti .
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

Vv /7
zalovanému

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 10. 2021, ¢&. j. MZP/2021/550/1125,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2021, ¢. j. MZP/2021/550/1125, a

rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne 22. 7. 2021, & .
CIZP/45/2021/2413, se zruuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni do tficeti dn& od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladd fizeni ve vysi 11 228 K¢ k rukam Mgr. Ing. Antonina
Tovarka, advokata.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domih4 zruSeni rozhodnuti alovaného ze dne 12. 10.
2021, sp. zn. ZN/MZP/2017/550/213, ¢.j. MZP/2021/550/1125 (dale jen ,napadené
rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeji odvolini proti rozhodnuti Ceské inspekce
vivotntho prostfedi, oblastniho inspektoratu v Hradci Kralové (dale jen ,CIZP“ nebo
Jspraoni orgin I stupné“) ze dne 22. 7. 2021, & j. CIZP/45/2021/2413 (dale jen
proostupriové rozhodnuti), kterym CIZP uloZila Zalobkyni pokutu ve vy$i 30 000 K¢ za
spravni delikt (pfestupek) podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci
a omezovani zneCisténi, o integrovaném registru znecistovani a o zmeéné nékterych dalsich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,zdkon o integrované prevenci®), spocivajici
v poruseni povinnosti stanovené v § 16 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Ta spocivala
v povinnosti ,provozovat zarizeni v souladu s integrovanym povolenim, vletné podminek
provozu zarizeni stanovenych v provoznich radech a dalsich dokumentech schvdlenych v ramci
P«

PorusSeni této povinnosti se zalobkyné méla dopustit tim, ze pfi kontrole provedené ve
dnech 21. - 22. 2. 2017 shromazdovala v cca 20 shromazd'ovacich nadobach urcenych a
oznacenych kat. ¢. 15 01 06 se slovnim oznadenim ,Smésné obaly, smésny odpad z
vyrobnich procesa“ (nadoba urcena na smés odpadu skupiny ¢. 1 podle integrovaného
povolenti) i dalsi druhy odpadd, zejména odpady charakteru odpadnich obala - PET lahve a
dalsi plastové obaly od napoju, kartonové napojové obaly (tetrapaky), plechovky od
napoju, kartonové obaly (papir), dalsi nevyttidéne odpady plasta a papiru, véetné smetkd,
které nebyly soucasti skupiny ¢. 1 souhlasu k upusténi od tridéni nebo oddéleného
shromazdovani odpadd udéleného spoleénosti v ramci integrovaného povoleni pro
provozované zarizeni.

II.
Obsah Zaloby a vyjadifeni zalovaného

V prvnim Zzalobnim bodu zalobkyné namitala, ze CIZP byla dle zrusujictho rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2020, €. j. 10 A 214/2017-43 (dale téz jen ,zrusujici
rozsudek®), povinna se v pokracujicim fizeni zabyvat skutecnosti, zda predmétny odpad
zalobkyné obsahoval vyuzitelné slozky, nebotf tato otazka je pro rozhodnuti ve véci
VNV . 7 / / / v ’ v/ / / )
stézejni a spravni organy tuto skute¢nost v dosavadnim ftizeni neprokazaly. CIZP (resp.
zalovany, ktery jeji rozhodnuti o ulozeni pokuty potvrdil) se vSak otazkou tdajné
Ve M v 4 vV / v/ v /
vyuzitelnosti odpadu opét téemér nezabyvala, neuvedla zadnou prezkoumatelnou Gvahu o
tom, pro¢ je v tomto konkrétnim pfipadé konkrétni slozka odpadu dale (materialné ¢i
. ve , > 1, v v ’ . . . .
energeticky) vyuzitelna. CIZP pouze predestrela obecny popis teoreticky existujicich
v 4 Ve / o M M 4 Ve M /4 4 o /.
moznosti vyuziti odpadu, nikoliv posouzeni vyuzitelnosti konkrétnich odpadt nalezenych
CIZP ve shromazd'ovacich nadobach Zalobkyné, a moznosti a dostupnosti technologii pro
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vyuzivani odpadd v dané lokalité. Jediny diikaz, o ktery CIZP opirala sv4 tvrzeni o Gidajné
vyuzitelnosti odpadi nashromazdénych zalobkyni, jsou fotografie nadob na odpadky
porizené pii kontrolni prohlidce. K tomuto dikazu vsak soud ve zrusujicim rozsudku
konstatoval, ze z fotografii rozhodné bez dalsitho nevyplyvalo, ze by nadoby obsahovaly
odpady vyuzitelné ve smyslu § 4 odst. 1 pism. r) zakona o odpadech. CIZP neprovedla
v/ 4 4 /7 Vv v 4 M Ve Ve M / 7V 4
zadné mistni Setfeni, ani neptizvala k soucinnosti znalce z oboru odpadového hospodatstvi.
Obsah spisu tedy, co se dikaznich prostredku tyce, zustal nezménén, ackoliv soud zrusil
rozhodnuti zalovaného 1 CIZP pravé z davodu, ze skutkovy stav tvrzeny spravnimi organy
4 i 4 4 /4 /v v v v /

nema oporu ve spise. Pokud tedy spravni organ neprokaze, ze predmétny odpad obsahoval
vyuzitelné slozky, nelze shledat zalobkyni vinnou ze spravaiho deliktu.

Zalobkyné, ackoliv k tomu nebyla povinna, pfedlozila v ¥zeni vyjadfeni odpadového
hospodare, spolecnosti SUEZ Vyuziti zdroju a.s. (dale jen ,SUEZ"), ve kterém odpadovy
hospodat identifikoval jednotlivé slozky odpad@ zjistitelné z fotografii poizenych CIZP a
jednozna¢né konstatoval, ze zjisténé slozky odpadu nejsou dale vyuzitelné. Soucasné
odpadovy hospodar potvrdil, ze kddem 15 01 06 je pro cely zalobkyné oznalena veskera
produkce dale nevyuzitelnych odpadt produkovanych jejimi pracovniky a ze veskeré
slozky odpadu zjistitelné z fotografii CIZP je namisté zafadit do kategorie 15 01 06. K
argumentaci Zalobkyné ohledné nevyuZitelnosti nashromaZdéného odpadu CIZP pouze
poznamenala, ze vyuzitelnosti nelze rozumét pouze vyuzitelnost materialovou. Neuvedla
vSak, jak jinak mohla zalobkyné odpad vyuzit, aby to odpovidalo podminkam
hospodarného vyuzivani odpadt podle § 9a zakona o odpadech.

Ve druhém Zalobnim bodu zalobkyné namitala, Ze napadena rozhodnuti Zalovaného a
CIZP nemaji oporu ve spravnim spisu, a neobsahuji Z4dné dikazy, ze kterych by plynula
vyuzitelnost nashromazdéného odpadu. Zalovany naopak nepfpustné prenesl dikazni
bfemeno na Zalobkyni, co¥ je zcela v rozporu se zisadami spravniho trestani. Zalovany
nijak neprokazal, ze zalobkyni nashromazdény odpad obsahoval vyuzitelné slozky, ani
neprokazal, ze by konkrétni nashromazdéné odpady bylo mozné dile vyuzit. Naopak
zalobkyné predlozila dukazy o tom, ze nashromazdéné odpady nebylo mozné dale
recyklovat, ani je nebylo mozné racionalné vyuzit pro vyrobu energie, k cemuz predlozila
vyjadfeni odpadového hospodare jako odbornika z oboru.

Zalovany vychazi z chybné premisy, %e vét§ina odpadt nashroméadénych ve sbérnych
nadobach zalobkyné méla charakter odpadnich obald, které lze zatadit do podskupiny
odpadt 15 01, aniz by bylo tfeba fesit zpusob jejich vyuziti. V této souvislosti zcela
nespravné interpretuje pojem smésny komunalni odpad. Zalobkyné zdtraznila, Ye neni
puvodcem komunalniho odpadu, nybrz odpadu podobnému komunalnimu odpadu.
Zalobkyné, coby producent odpadu podobného komunalnimu odpadu, byla povinna z
vyprodukovaného odpadu vytfidit (i.) nebezpecné slozky, (ii.) vyuzitelné slozky a tyto
vyuzitelné nebo nebezpelné slozky roztfidit do podskupin 20 01 (podskupiny
komunalniho odpadu) a podskupiny 15 01 (podskupiny odpadni obaly). Veskeré ostatni
slozky, které nejsou nebezpecné ani vyuzitelné, maji byt shromazdovany v ramci kategorie
Smésny komunalni odpad. Tvrzeni zalovaného, ze byla povinna vyttidit do podskupin 15
01 vsechny odpady bez ohledu na jejich vyuzitelnost, je s ohledem na vyse uvedené
nespravné, coz potvrdil i Méstsky soud v Praze ve svém zrusujicim rozsudku.

Pokud pak Zalovany cituje ve véci zalobkyné z nového zakona o odpadech (z. ¢. 541/2020
Sb.) ptipadné z nového katalogu odpadt (vyhlaska ¢. 8/2021 Sb.), jsou tyto pravni predpisy
pro posuzovany pripad zcela irelevantni, protoze na predmétné fizeni je nutné aplikovat
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vyhradné pravni predpisy Gc¢inné v dobé spachani udajného prestupku. Soucasné se citace
zalovaného tyka vyslovné pouze komunalnich odpadd, nikoliv odpada podobnych odpadu
komunalnimu. Pfedmétné citace téz nijak nenarusuji zavazny pravni zavér soudu, ze pro
shledani viny zalobkyné by bylo nezbytné prokazat, ze se ve spornych nadobach
vyskytovaly vyuzitelné slozky odpadu.

Zalobkyné dodala, Ze odpadovy hospodat, Ing. Zdenék Oplt, ve svém vyjadieni uvedl, Ze
ve sbérnych nadobach byl obsazen karton znelistény latkami, papirové utérky z toalet
(mnohonasobné recyklované), plastové folie a Casti plastovych obalG znedisténé latkami,
plastové kelimky od kavy znecisténé latkami, kancelarsky papir, dekink a ostatni potistény
papir zneliSténé latkami, kryci papiry od samolepici etikety s lakovanym plastovy
nanosem, plastové satky se smetky z tklidu a zbytky svadiny. Zadné jiné odpady dle jeho
stanoviska neni mo¥né z fotografil pofizenych CIZP identifikovat. U viech zji$ténych
druht odpadt odpadovy hospodar jednoznaéné konstatoval, ze je nelze dale recyklovat, a
to predevsim z duvodu jejich znecisténi. Odpadovy hospodar dale vyslovné konstatoval, ze
pokud ¢&ini CIZP jiné ne? vyse uvedené zavéry, jedna se zjevné o Géelovou interpretaci,
ktera nema oporu ve zjisténych skuteCnostech, v zakoné o odpadech, ani ve vyhlasce o
katalogu odpadu.

Za zcela nepodlozené pak zalobkyné oznacila pochybnosti zalovaného o moznosti zaradit
predmétné odpady do kategorie odpad podobny komunalnimu odpadu. Uvedla, ze do
kategorie komunalni odpad dle katalogu odpadt vyslovné spada 40 druha ruznych odpadg,
pricemz pokud néktery z téchto druhti odpadu nenti dale vyuzitelny, jedna se o tzv. smésny
komunalni odpad, ktery zalobkyné neni povinna dle integrovaného povoleni dale tridit.
Ostatné 1 sam odpadovy hospodar ve svém stanovisku uvedl, ze pod kategorii 15 01 06 ve
smyslu integrovaného povoleni zalobkyné lze podradit veskerou produkeci
nerecyklovatelnych odpadt od pracovnikl v provozu zalobkyné.

Polemika zalovaného se zavéry odpadového hospodare coby profesionala ve svém oboru
ohledné nemoznosti predmétné odpady dale recyklovat, je pak zcela nepodlozena. Jedna se
/4 /7 vV 4 /. v . /v 4 o 4 v 4
o pouhé tvrzeni zalovaného, ktery vsak jako osoba zatizena dukaznim bfemenem nema
povinnost pouze tvrdit, ale zejména sva tvrzeni prokazovat, coz necini. Zalovany se zjevné
4 v 4 4 4 . 4 4 M 4 o . /4 \4 /
nespravné domniva, ze jeho tvrzeni maji automaticky vahu dikazu. Jediné, co zalovany
ucinil, je, ze u kazdého z odpadt ve sbérnych nadobach zalobkyné prohlasil, Ze se jedna o
béZné zpracovavany druh odpadu. Presné takovyto pfistup vSak soud zalovanému ve
zrusujicim rozsudku vytkl.

Podle vyjadreni odpadového hospodate je pak odpad nalezeny u zalobkyné co do
vyhtevnost aslozeni odpadd nashromazdénych na ¢ 15 01 06 natolik nekvalitni, Ze jej
nelze Glelné uzivat ani jako palivo v cementarné, ve které by bylo hypoteticky mozné
odpad spalovat. Moznost energetického vyuziti odpadu nashromazdéného zalobkyni je tak
zcela minimalni, pfi¢emz spalovani tohoto druhu odpadu ptivodi toliko vznik dalsich
emisi a nakladt bez jakékoliv pozitivni pfidané hodnoty.

Ve tfetim zalobnim bodu zalobkyné namitala, Ze jeji jednani nenapliiuje znak spoleenské
skodlivosti. Zalobkyné ptfi své linnosti bere maximalni ohled na Zivotni prostiedi: je
drzitelem platného certifikatu ISO 14001:2015, tj. ma zavedeny a certifikovany systém
v/ 4 o /4 Ve . 4 \4 4 Ve 4 v 4
fizeni prumyslové cCinnosti tak, aby nedochazelo k ohrozeni zivotniho prostedi a
v v 4 4 4 /. . 4 M *,. 0 4 . 4 4 4 M
prekracovani zakonnych emisnich limitG. V ramci nakladani s odpady spolupracuje
dlouhodobé se spoleénosti SUEZ, ktera provadi pravidelné proskolovani zalobkyninych
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zaméstnancu v oblasti odpadového hospodatstvi. Spole¢nost SUEZ rovnéz dohlizi na fadné
tridéni odpadl ze strany zalobkyné. V prfipadé, ze by odpad nesplnoval predepsané
pozadavky na tfidéni, je spolecnost SUEZ opravnéna odpad neprevzit. Na vSech provozech
v v M 4 v v 4 4 v 4 / v/

zalobkyné jsou umistény sbérné nadoby oznacené katalogovym Cislem, symboly
nebezpecnosti a identifikaénim ¢islem nebezpecného odpadu, a to vcetné nazornych
fotografii odpadd, které 1ze do nadob vhazovat. I pres veskerou snahu zalobkyné vsak pri
) Ve M i ./ / 4 v 4 v A4 i v
jeji ¢innosti vznikaji odpady, které nelze dale rozumné a hospodarné vyuzit, a u nichz
proto obstarala vyjimku pro jejich spole¢né shromazd'ovani.

Zalobkyné dodala, ze méla v dobé provedeni kontroly témér 600 zaméstnanct a v tomto

v 4 4 4 4 4 i v / M 4 v i
mnozstvi neni realné zabranit tomu, aby néktery z nich nespravné vyhodnotil druh
odhazovaného odpadu a umistil jej do nespravné sbérné nadoby, prestoze jsou zaméstnanci
pravidelné proskolovani. Toto riziko je pfitom znaéné vyssi u odpadu podobného odpadu
komunalnimu, s nimz zameéstnanci prevazné zachazeji tak, jak jsou zvykli v osobnim
Ve v v 7 e v 4 / v 4 v / 4 4
zivoté. Za téchto okolnosti je nemozné a nerozumné ocekavat, ze zbytkovy komunalni
odpad bude jiz v prvni sbérné nadobé perfektné vytridény a nevyskytnou se v ném zadné
teoreticky vytriditelné a dale vyuzitelné slozky. Z fotodokumentace pofizené CIZP
vyplyva, ze teoreticky vytriditelné slozky komunalniho odpadu (PET lahev apod.) se v
nadobach vyskytovaly spise ojedinéle. Podle zalobkyné tyto ojedinélé ptipady rozhodné
.7 / v / v . v . . v .
nevykazuji takovou miru spoleCenské nebezpecnosti (Skodlivosti), ze by to naplnilo
materialni stranku skutkové podstaty spravniho deliktu. Tuto Gvahu vSak spravni organy
zcela pominuly a setrvaly pouze na povsechném formalnim konstatovani, ze ke spravnimu
deliktu doslo, nebot nadoby obsahovaly i vytriditelné slozky odpadu.

Pfistup spravnich organu pak zalobkyni nenabizi zadné rozumné reseni, jak by mohla do

budoucna zabranit ulozeni vys$si sankce za opakovani téhoz spravniho deliktu: je totiz

vysoce pravdépodobné, ze CIZP navzdory Usili zalobkyné objevi i béhem ptistich kontrol
4 4 v / / / M Ve

v nadobach se smésnym odpadem takovy odpad, ktery lze teoreticky oznalit za
Ve / M . Vev/ v/ v v/ v M

vyuzitelny, a s podobnou logikou jako v nynéjsim pripadé ulozi zalobkyni pokutu za

opakovany delikt.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

Uvedl, ze zaloba poukazuje na Gdajné nerespektovani pravniho nazoru vysloveného ve
zrusujicim rozsudku, a to zejména v otazce vyuzitelnosti slozek odpadu zjisténého v
kontrolovanych nadobach. Touto otazkou se spravni organy obou stuprid podrobné
zabyvaly. Na str. 13 napadeného rozhodnuti pak Zalovany korigoval nazor CIZP ve véci
urcent, zda odpad je ¢i neni dale vyuzitelny.

Zalovany dile uvedl, Ze pojem ,odpad charakteru komunalniho odpadu® zpfestiuje
vyhlaska ¢. 93/2016 Sb.; aktualné platny zikon o odpadech ¢&. 541/2020 Sb. jiz tento pojem
nepouziva, pouze rozli§uje pivodce tohoto odpadu. Zalovanému je samozfejmé znimo, Ze
novy zakon o odpadech a pfislusné provadéci predpisy na posuzovany pripad nedopadaji,
ale uvedené pojmy maji stile stejny vyznam a je nesporné, ze ,odpad podobny
komunalnimu®, je pouze odpad vznikajici z nevyrobni <{innosti pravnickych a
podnikajicich fyzickych osob a ,smésny komunalni odpad“ predstavuje skute¢né smés
odpadu, ve které nelze v podstaté identifikovat zadny odpad z podskupiny odpadt 15 01
(obaly , vCetné oddélené sbiraného komunalniho obalového odpadu) a 20 01 (slozky z
oddéleného sbéru odpadd). Polozky podskupiny 20 01 Katalogu odpadld predstavuji
prakticky vylet vSech odpadl, které se mohou v komunalnim odpadu vyskytovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany tak nemi nejmen$i pochyby, Ze zjiStény odpad, tak jak byl identifikovin
v kontrolovanych nadobach, fyzicky zkontrolovan a zdokumentovan CIZP, byl z vétsi
tasti vyuzitelny. Cast zji§ténych komodit bylo moZno bezesporu zatadit pod skupinu 15
01 (odpadni obaly), ¢ast pod skupinu 20 01, jak bylo uvedeno v napadenych rozhodnutich.

K namitce zalobkyneé ve véci dikazu zalovany uvedl, Ze z pofizené fotodokumentace jsou
jednotlivé odpady v kontrolovanych nadobach velmi dobfe identifikovatelné, bylo jen
treba se témito jednotlivymi druhy odpadt zabyvat a fadné popsat divody a zptsoby jejich
vyuziti. Zalovany povazuje popis jednotlivych komodit za zcela dostate¢ny a zcela
jednoznacéné prokazujict jejich vyuzitelnost. Provadéni jakychkoliv dalsich dikaza by bylo
bezptredmétné a nemozné, nebot posuzované odpady se v zatizeni vzhledem k velkému
asovému odstupu jiz nevyskytuji. Zalovany p¥i hodnoceni kontrolované smési vychazel z
dlouhodobé praktikovaného a ovéreného systému tfidéni a vyuzivani jednotlivych slozek
komunalniho odpadu, a to na Grovni obci i ostatnich producentt tohoto odpadu, a je
dostatecné odborné vybaven radné posoudit vyuzitelnost jednotlivych druhd odpada.

Zalovany nemi %4dné pochybnosti o vyuziti predmétnych slozek kontrolované smési
odpadt, mél vsak pochybnosti o tom, zda nékteré odpady vabec lze hodnotit jako ,odpad
podobny komunalnimu®, nebot nékteré druhy odpadt nepochazeji z nevyrobni Cinnosti
zalobkyné (kancelari, Saten), ale naopak z vyrobni ¢innosti zalobkyné (tudiz je vibec nelze
hodnotit jako komunalni odpad a tyto odpady byly v uvedené smési v rozporu s platnym
integrovanym povolenim). Zalovany ktomu zdtraznil, Ye Zalobkyné v fzeni pouze
opakované tvrdila, ze zjisténé odpady nejsou dale recyklovatelné, zadné dikazy k témto
svym tvrzenim (jak opakované uvadi) nepredlozila (byf ji netizi dikazni bfemeno).
Jednotliva velmi struéna tvrzeni zalobkyné, resp. zejména zastupce spolecnosti SUEZ, o
nevyuZitelnosti odpadt, pak byla spravnimi orginy vyvricena. Zalovany je navic povaZuje
za neodborna, pouze ospravedlnujici nezakonné nakladani s kontrolovanym odpadem.
Zalobkyné v ¥zeni pouze bez dal$tho uvedla, e odpady nelze recyklovat, spalovna odpadé
(zde ovSem spalovna provozovana spolecnosti SUEZ) je vzdalena cca 100 km,
ekonomickou & technickou netinosnost vyuziti slozek KO nedokladovala. Zalovany se v
ramci odvolactho fizeni vyjadril také k energetickému vyuziva odpadd, a to jak vyuziti
v ramci spaloven - ZEVO, pripadné vyuziti odpadt k vyrobeé tuhych alternativnich paliv.

K namitce, ze jednani zalobkyné nenapliiuje znaky spoleCenské skodlivosti, zalovany
v v /7 vV . M 4 Vv v/ 4 4 v/ 1V /7 o 4

uvedl, ze spoleCenska skodlivost je dana predevsim tim, ze netfidéni odpadd znamena
nemoznost jejich dalstho opakovaného vyuziti (zejména materialova recyklace), je
v 4 4 /4 V/ 1V 4 o 4 v VeV _V 4 v V7 4 4
narusovan komplexni system tfidéni odpadd, znamena obecné znecisténi vétstho mnozstvi
o /4 v v v/ o eV v A4 v v v 4
odpadi, které pak v radé pripadu jiz nelze opakované vyuzit, a zbytecné se zaplnuji
kapacity skladek. Soucasné se nejedna o zanedbatelné mnozstvi takto netfidénych odpadg,
ani o ojedinély stav, ale o systémové nakladani s témito odpady. Nic na tom nemuze
zménit opakovany poukaz zalobkyné na systém nakladani s odpady, Skolenti, kontroly atp.
Tato dast produkce odpadt nebyla zalobkyni, resp. spolecnosti SUEZ zajistujici odpadové
hospodarstvi, dobte zajisténa (nebyl vytvoren systém tfidéni), coz nelze prehlizet a
akceptovat. Nelze se téz vymlouvat ani na neukdznénost zaméstnanci, protoze jestlize
nemaji vytvoreny pro tfidéni téchto odpadi podminky, nemohou odpady dobfte tridit.
Tvrzeni zalobkyné, ze Gidajné odpadova spolecnost zajistuje dotridéni téchto odpadd, které
uvadi poprvé az ve spravni zalobé, je v rozporu se skute¢nostmi zjisténymi pii vlastni
kontrole na misté, kde bylo jednozna¢né konstatovano, ze predmétné kontrolované
nadoby jsou kazdodenné vyprazdniovany na centralni shromazd'ovaci misto provozované
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spole¢nosti SUEZ a tato smés odstranovana skladkovanim. Ostatné sama zalobkyné
poukazuje na problém znelisténych odpadi a mozné znehodnoceni celého obsahu
shroma?dovaci nddoby. Zalovany v napadeném rozhodnuti naznatil zptasob YeSeni t¥{déni
komunalniho odpadu pochazejictho od zaméstnanct zalobkyné. Je také samozfejme, ze
neocekava 100 % vytridéni odpadu, je ovsem rozdil mezi zjisténym stavem netridéni
odpadt v kontrolovanych nadobach a stavem, kdy je zfejmé, ze se jedna o neukaznénost
zameéstnance. Ze strany kontrolniho organu nebyly od zalobkyné vyzadovany zadné
mimoradné povinnosti, nybrz povinnosti, které jsou povinni plnit vSichni puvodci odpadt.

Zalobkyné reagovala replikou, v niz nad ramec argumentace uvedené v podané zalobé
doplnila, ze realizuje pro své zaméstnance ve spolupraci s odpadovym hospodarem SUEZ
pravidelné proskolovani v oblasti tfidéni odpadu. Odpadovy hospodar dle uzavtené
smlouvy s zalobkyni dohlizi na nakladani s odpady od jejich vzniku az po jejich vyuziti ¢
odstranéni, dohlizi na dodrzovani pravnich predpist tykajici se nakladani s odpady v
v v v v /4 v v v / *V_ 4 v 4 v /
provozech zalobkyné. Soudasné ma zalobkyné na kazdém pracovisti umisténé sbérné
4 v / v/ v / / v/ v i M b v 7/
nadoby oznacené prislusnym katalogovym Cislem, symboly nebezpecnosti a identifikacnim
{islem a nazornymi fotografiemi odpadu, které lze do dané nidoby umistit. Zalovany
Ve v/ / Vv / v 4 / N4 v 4 M /
ptitom zadnou z vySe uvedenych skuteCnosti tykajicich se opatfeni realizovanych
zalobkyni nijak nezpochybnuje. Zalobkyné si je i presto védoma toho, ze se muze stat, ze
néktery ze zaméstnanci nerozezna konkrétni druh odpadu a umisti jej do nespravné
nadoby, ¢emuz ale neni objektivné mozné nijak zabranit.

Tridéni odpadu je pak u zalobkyné zajistovano dvojitym zpusobem. Jednak jsou v
provozovné zalobkyné umistény radné oznacené sbérné nadoby na jednotlivé druhy
odpadt, jednak takto nashromazdény odpad jesté nasledné odpadovy hospodar
prezkoumava, zda obsahuje pouze povolené druhy odpadt. Pokud odpadovy hospodar
zjistl, ze nadoby obsahuji jiné nez povolené odpadu, vrati nadoby zpét zalobkyni k
dotridéni, pripadné sam odpady roztridi. Nad ramec vyse uvedeného zajistuje spolecnost
SUEZ pro zalobkyni zvlast svoz komunalniho odpadu.

Pokud je zalobkyni znamo, zalovany nijak nezkoumal, jaky je obsah sbérnych nadob po
provedeném dotridéni ze strany odpadového hospodare SUEZ. Ostatné sam uznal, ze o
této druhé fazi dotfidéni ani nevédél, ackoliv na tuto skuteCnost zalobkyné v prubéhu
spravniho 1 soudniho fizeni opakované poukazovala.

Zalobkyné zdiraznila, Ze se jedn4 o prvni p¥ipad, kdy ji CIZP pokutuje za idajné ne¥adné
nakladani s odpady. Nejedna se tedy o zadny systematicky dlouhotrvajici stav, jak se snazi
alovany prezentovat. CIZP v minulosti provadéla u Zalobkyné fadu kontrol, ale nikdy
neshledala na jeji strané zadné provinéni, co se nakladani s odpadem tyce. Jiz z tohoto
dtivodu jsou jakakoliv osolovani zalobkyné z dlouhodobého nettidéni zcela nepodlozena.

Zalobkyné se ohradila proti tvrzenim zalovaného, ze se ,prokazatelné“ dopustila spravniho
deliktu (pfestupku), a tvrzeni, ze je zalovany dostate¢né odborné vybaven fadné posoudit

v . L o o 17 /oNe 7 v 1V / v v/ sV
vyuzitelnost jednotlivych druht odpadt. Zalovany ¢ini zcela predcasné, a predevsim nicim
nepodlozené, zavéry a pasuje se zjevné do role soudu, ackoliv mu tato role ve spravnim
soudnictvi nepfislusi, ma stejné postaveni jako zalobkyné a povinnost nejen tvrdit, ale
zejména sva tvrzeni prokazovat, coz doposud neucinil.

Pokud jde o fotografie ze sbérného mista spolecnosti SUEZ, neni vibec patrné, o jaké
druhy sbérnych nadob, ani o odpad jakého subjektu, se ma vlastné jednat. Na fotografiich
jsou vidét pouze dvé hromady blize neidentifikovatelnych odpadd. Fotografie obsahu
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odpadkovych ko$t nelze povazovat za dostatecné priukazné, nebot zobrazuji pouze horni
¢ast obsahu odpadkového kose a v minimalné poloviné pripadu zabiraji téméf prazdny
odpadkovy pytel. Neni tedy jednoznacné urceno, jaky pomér v daném odpadu tvori
yvyuzitelné“ slozky a zda tento pomér vibec odivodnuje potrebu dany odpad dale
rozttidovat a vyuzivat. Dale z divodu nizké kvality fotografii neni zfejmé, z jakého
materialu jsou zmackané kusy odpadu, které tvofi znacnou ¢ast zabiraného odpadu, a neni
jednoznacné, ze se jedna o odpadky neznecisténé zbytky jinych latek. Bez blizsiho rozboru
obsahu odpadkovych kost tedy neni nijak vylouceno vysvétleni odpadového hospodare, ze
dany odpad je materialové nevyuzitelny z davodu jeho znelisténi a nevhodného druhu
materialu.

Pokud jde o tvrzeni zalovaného, ze sbérné nadoby mély obsahovat i odpady pochazejici

’ /7 Ve [ v . v . v v / .
z vyrobni {innosti zalobkyné, tento opomenul zohlednit, ze je zalobkyné v ramci
integrovaného povoleni opravnéna shromazd'ovat se smésnym komunalnim odpadem i1
smeésné obaly, které nemusi pochazet vyhradné z nevyrobni ¢innosti.

Pokud zalovany dale uvadi, ze vzhledem k dasovému odstupu se jiz posuzované odpady
v zarizeni zalobkyné nevyskytuji, procez jiz neni schopen opattit si dikazy, nelze tento
problém klast k tizi Yalobkyné. Zalovany mél celou ¥adu pileZitosti pokusit se opatfit
dtkazy pro sva tvrzeni.

Pokud pak zalovany uvadi, ze v podstaté veskery odpad nashromazdény zalobkyni ve
sbérnych nadobach bylo mozneé spalit ve spalovné, nechape zalobkyné, jak by méla tuto
smeés odpadu (ktera byla dle nazoru zalovaného spalitelna jako celek) dale tridit. Pokud mél
snad zalovany na mysli, ze nékteré slozky nashromazdéného odpadu byly energeticky
vyuzitelné a jiné nikoliv, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot vibec neuvadi (a
predevsim nedoklada), jaké konkrétni druhy nashromazdéného odpadu byly energeticky
vyuzitelné (a bylo potfeba je tdajné shromazdovat oddélené) a které nikoliv.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen jako ,meéstsky soud“, nebo jen ,soud“) na zakladé zaloby,
v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu [dale jen s 7 5.]), pfezkoumal napadena
rozhodnuti, véetné fizeni, ktera jejich vydani pfedchazela. Ptfi pifezkoumani rozhodnuti
soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§75 odst. 1 s.f.s.). Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani pfi splnéni
podminek dle § 51 odst. 1 s. 1. s., jelikoz ani zalobkyné ani zalovany se k vyzvé soudu, zda
s takovym postupem souhlasi, nevyjadrili a ma se tedy za to, ze s takovym postupem
souhlasi.

Zaloba je divodna.

Zalobkyné byla sankcionovana za spravni delikt (dle soutasné pravni Gpravy prestupek)
podle § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci, tedy za to, ze své zafizeni provozovala
v rozporu s podminkami integrovaného povoleni. Konkrétné se méla dopustit poruseni
dasti integrovaného povolent, jiz ji byl podle § 16 odst. 2 zakona o odpadech udélen souhlas
k tomu, aby uréité skupiny odpadi shromazdovala spolecné, a tedy je neoddélovala a
netfidila. Pro nyni projednavanou véc je podstatna skupina odpadt ¢. 1 dle bodu 3.1.
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integrovaného povoleni (viz str. 17 a% 19 protokolu o kontrole CIZP ze dne 22. 2. 2017,
& j. CIZP/45/1PP/1702013.002/17/KI]). V této skupiné byla Zalobkyné opravnéna
spolecné shromazd'ovat mimo jiné odpady kategorii 15 01 06 Smésné obaly a ,,20 03 01
Komunalni odpady jinak blize neurcené“ podle Katalogu odpada.

Soud vysel pti posouzeni véci z nasledujici pravni Upravy ve znéni Gcinném k rozhodnému
dni, tj. ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

Podle §4 odst. 1 pism.c) zakona o odpadech se odpadem podobnym komunalnimu
odpadu rozumi ,veskery odpad vznikajici na sizemi obce pri Cinnosti pravnickych osob nebo
Jyzickych osob opravnénych k podnikini a ktery je uveden jako komundalni odpad v Katalogu
odpadi“.

Vyuzitim odpadu se podle § 4 odst. 1 pism. r) zakona o odpadech rozumi ,cinnost, jejimz
vysledkem je, Ze odpad slouzi uZitecnému celu tim, Ze nahradi materialy pouZivané ke
konkrétnimu icelu, a to i v zarizeni neurceném k vyuZiti odpadi podle § 14 odst. 2, nebo Ze je k
tomuto konkrétnimu iicelu upraven; v priloze ¢ 3 k tomuto zdakonu je uveden prikladny vycet
zpisobii vyuZiti odpadi.”

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o integrované prevenci je ,provozovatel zarizeni povinen
provozovat zavizeni v souladu s integrovanym povolenim vydanym podle toboto zdkona, vcetné
podminek provozu zarizeni stanovemych v provoznich 7ddech a dalsich dokumentech
schvdlenych v ramci integrovaného povoleni.”

Podle § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci se ,prdvnickd nebo podnikajici fyzickd
osoba se jako provozovatel zarizeni dopusti prestupku tim, Ze provozuje zarizeni bez platného
integrovaného povoleni, bez pravomocného rozhodnuti o podstatné zméné integrovaného
povoleni nebo v rozporu s integrovanym povolenim.”

Podle § 16 odst. 1 zakona o odpadech je ,[plivodce odpadii povinen a) odpady zarazovat
podle drubii a kategorii podle § 5 a 6, b) zajistit prednostni vyuZiti odpadii v souladu s § 9a, c)
odpady, které sim nemiize vyuzit nebo odstranit v souladu s timto ziakonem a provddécimi
pravnimi predpisy, prevést do vlastnictvi pouze osobé opravnéné k jejich prevzeti podle § 12
odst. 3, a to bud’ primo, nebo prostrednictvim k tomu zi¥izené pravnické osoby,22) d) ovérovat
nebezpecné vlastnosti odpadii podle § 6 odst. 4 a naklidat s nimi podle jejich skutecnych
vlastnostt, e) shromazdovat odpady utridéné podle jednotlivych drubii a kategorii, f) zabezpecit
odpady pred nezadoucim znebodnocenim, odcizenim nebo sinikem, g) vést priibéZznou evidenci o
odpadech a zpisobech naklddani s nimi, oblasovat odpady a zasilat p¥islusnému spravnimu
uradu dalsi vidaje v rozsabu stanoveném timto zdakonem a provddécim pravnim predpisem
vcetné evidenci a oblasovini PCB a zarizeni obsabujicich PCB a podlébajicich evidenci
vymezenych v § 26. Tuto evidenci archivovat po dobu stanovenou timto zdakonem nebo
provddécim pravnim predpisem, h) vykondvat kontrolu vlivii nakladani s odpady na zdravi
lidi a Zivotni prostiedi v souladu se zvldstnimi pravnimi predpisy, 1) ustanovit odpadového
hospoddre za podminek stanovenych timto zikonem podle § 15, j) platit poplatky za uklidini
odpadii na skladky zpiisobem a v rozsabu stanoveném v tomto zdikoné.”

Podle § 9a odst. 1 zakona o odpadech ,[v] rdmci odpadového hospodarstvi musi byt
dodrZovdna tato hierarchie zpiisobii nakladini s odpady: a) predchazeni vzniku odpadiu, b)
priprava k opétovnému pouZiti, ¢) recyklace odpadi, d) jiné vyuZiti odpadi, napiiklad
energetické vyuziti, e) odstranéni odpadun.“ Podle odst. 3 ,pri wuplatrioviani hierarchie se
zobledni a) cely Zivotni cyklus vyrobkii a materiali, zejména s obledem na sniZovani vlivu
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nakladdani s odpady na Zivotni prostiedi a lidské zdravi, b) technickd proveditelnost a
hospodarskd udrZitelnost, ¢) ochrana zdrojii surovin, Zivotniho prostredi, lidského zdravi a
hospodarské a socidlni dopady.”

Podle § 16 odst. 2 zakona o odpadech ,miiZe pivodce odpadii se soublasem prislusného
spravniho #rtadu upustit od t¥idéni nebo oddéleného shromazdovini odpadii, a to vzhledem k
jejich ndslednému vynziti nebo odstranéni.”

Podle § 78 odst. 5 s. t. s. ,[plrdvnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo
rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim ¥izeni spravni orgdn vdzan.”

Soud shledal divodnymi prvni a druhy zalobni bod, kdyz dospél k zavéru, ze spravni
organy neulinily zjiSténi odpovidajici skutkovému stavu v takovém rozsahu, ktery
nezavdava soudu pochybnosti o jeho Gplnosti a presvédcivosti a ktery odpovida vysledku
kontrolni ¢innosti CIZP. Na viné je sice vyterpavajici zdtvodnéni poruSeni davaného za
vinu zalobkyni, avsak zcela nedostatecné provedené dokazovani a popsani skutkového
stavu véct, jez jednozna¢né nevyplyva ani z napadeného, ani z prvostupnového rozhodnutt,
a nema dostatecnou oporu ani v obsahu predlozeného spravniho spisu, ktery nebyl po
prvaim zrusujicim rozsudku méstského soudu a v rozporu se zavaznym pravnim nazorem
tohoto soudu doplnén.

Soud tak ma za to, ze CIZP neudinila viechny relevantni (kony a neopattila dostate¢né
dtikazni prosttedky pro zjidténi nepochybného skutkového stavu. Zalovany pak uvedenou
vadu Hzeni nijak nezhojil, nebot v napadeném rozhodnuti toliko akceptoval zjisténi CIZP.
Opatrené dukazy - fotografie nadob na odpadky ze sbérného mista spole¢nosti SUEZ -
jsou vsak v projednavané véci nedostatecné, jak jiz bylo vyslovné feceno ve zrusujicim
rozsudku. Pouze ztohoto dikazniho prostfedku k jednoznatnému zavéru o viné
zalobkyné za spravni delikt (prestupek) dospét nelze.

Stézejni pritom je, ze CIZP ani zalovany neuvedli prezkoumatelnou avahu (ktera by se
4 4 4 4 M Vo v/ vV Vv v /4 4 4
navic opirala o obsah spravniho spisu) o tom, pro¢ je v pripadé zalobkyné konkrétni slozka
odpadu dale (materialné ¢i energeticky) vyuzitelna. Vtomto sméru nijak nedoplnili
dokazovani a vychazeli ze stejnych podkladu a jejich vykladu, jako v pavodnim ftizeni pred

zrusujicim rozsudkem.

Soud pripomina, ze zalobkyné zalozila svou obranu na tvrzeni, ze sporné odpady nebyly
jinak vyuzitelné, a bylo tedy namisté je shromazdovat v ramci kategorie 20 03 01 Smésny
komunalni odpad v souladu s § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 93/2016 Sb.

Meéstsky soud prfitom ve zrusujicim rozsudku uzavtel, Ze zalobkyné je ptivodkyni odpadu
podobného komunalnimu odpadu, jimz se podle § 4 odst. 1 pism. c¢) zdkona o odpadech
rozumi ,,veskery odpad vznikajici na izemi obce p¥i Cinnosti pravnickych osob nebo fyzickych
osob opravnénych k podnikani a ktery je uveden jako komundlni odpad v Katalogu odpadii.
Zptsob, jakym ma osoba nezapojena do obecniho systému shromazdovani odpada tfidit
odpad podobny komunalnimu odpadu, upravuje pravé § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 93/2016 Sb.,
dle néjz je tfeba vytridit pouze nebezpecné nebo vyuzitelné slozky odpadu. Veskeré jeho
ostatni slozky maji byt shromazd'ovany v ramci kategorie 20 03 01 Smésny komunalni
odpad. Zalobkyné tedy neméla pau$alni povinnost t#dit komunalni odpad dle material,
z nichz jsou vyrobeny jeho jednotlivé slozky. Povinnost tfidéni méla pouze ve vztahu
k tém slozkam komunalniho odpadu, které jsou nebezpecné nebo vyuzitelné. Pouze
nevytridéni téchto slozek ze smésného komunalniho odpadu by v pfipadé zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



47.

48.

49.

11 8 A 134/2021

znamenalo poruseni zakona a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu (viz pfedné
body 17 az 19 zru$ujictho rozsudku).

V nyni projednavané véci je nesporné, ze nebezpe¢né odpady v nadobach na odpadky
u zalobkyné nalezeny nebyly. Aby tedy mohla byt Zalobkyné podrobena spravnimu
trestu, muselo by byt prokazano, ze ze smésného odpadu nevytridila slozky, které byly
dale vyuzitelné. Muselo by tak byt jednozna¢né prokazano, ze ve spornych nadobach byly
nalezeny vyuzitelné slozky odpadu.

Soud ve shodé se zavéry zrusujictho rozsudku opakuje, ze spravni organy byly
v projednavané véci povinny prezkoumatelné odavodnit, ze v nadobach byly
shromazdovany vyuzitelné slozky odpadu, a tedy nemohly byt podle § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 93/2016 Sb. zatazeny do kategorie odpadu Smésny komunalni odpad, ktery zalobkyné
smeéla podle integrovaného povoleni shromazdovat spolecné s kategorii Smésné obaly
(srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 10
As 24/2015-71, ¢&. 3577/2017 Sb. NSS). Po spravnich organech tedy bylo tfeba minimalné
pozadovat, aby vedly prezkoumatelnou vahu zalozenou na konkrétnich shromazdénych
podkladech vedouci k zavéru, ze sporneé slozky odpadu bylo mozné konkrétnim zptisobem
vyuzit. Plati také, ze ve skutkové vété rozhodnuti o spravnim deliktu (prestupku) nelze
uvadét okolnosti, které nemaji oporu v provedeném dokazovani a oduvodnéni rozhodnuti
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As 92/2009-65).

Zalobkyné v pYedchozim Fizeni vyslovné tvrdila, Ze sporny odpad vyuZitelny nebyl, af jiz
z divodu znecisténi, nevhodnosti materialu ¢i neptimérenych nakladt. Zduraznovala, ze
zavér o vyuzitelnosti odpadu nelze opfit o pouhy subjektivni nazor spravniho organu a je
tfeba jej prokizat. Zalobkyné té% tvrdila, e mi fadné nastaven systém odpadového
hospodarstvi, a ze je tedy zajiSténo vytridéni nebezpecnych a vyuzitelnych slozek odpadu.
Pokud se spravni organy s touto argumentaci neztotoznily, byly povinny vysvétlit, pro¢
uplatnéné namitky povazovaly za liché, mylné nebo vyvracené, jinak je tfeba jejich
rozhodnuti hodnotit jako nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. 4 As 58/2005-65, a ze dne 27.7. 2007,
¢. . 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

50. Jak soud vylozil vyse, klicem k posouzeni viny zalobkyné za spravni delikt byla otazka,

51.

zda predmeétny odpad obsahoval vyuzitelné slozky, které zalobkyné v rozporu s § 6 odst. 1
vyhlagky & 93/2016 Sb. nevytfidila. CIZP tedy postupovala spravné, pokud se otdzkou
vyuzitelnosti zabyvala a zakomponovala ji i do popisu skutku ve vyroku svého
rozhodnuti. Jediny diikaz, o ktery se opirala, vSak byly fotografie nddob na odpadky ze
sbérného mista spoleénosti SUEZ. Z téchto fotografii skute¢né vyplyva, ze se v nadobach
nachazely slozky, které by za predpokladu jejich vyuzitelnosti teoreticky mohly spadat
do podskupin 15 01 a 20 01 dle Katalogu odpadi. Nevyplyva z nich ale bez dalsiho to, ze
by nadoby obsahovaly odpady vyuzitelné ve smyslu § 4 odst. 1 pism. r) zidkona o
odpadech, jak jiz uzaviel soud v bodu 26 zrusujiciho rozsudku.

Na tuto skutecnost zalobkyné opakované upozornila jiz v pribéhu tizeni pred spravnimi
organy, pricemz na podporu svych tvrzeni navic predlozila odborné vyjadreni Ing. Zdenka
Oplta, odpadového hospodate spole¢nosti SUEZ. Ten zhodnotil fotografie odpadovych
nadob potizené CIZP a dospél k zavéru, e neobsahovaly Z4dny vyuzitelny odpad, nebot
se jednalo o materialy zneliSténé nebo jinak nezptsobilé k recyklaci. Namitky zalobkyné
ohledné nepriikaznosti fotografii odpadovych nadob a zavéry Ing. Oplta byly viak CIZP

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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bez vyuziti jiné konkurujici argumentace ¢i dikaza odmitnuty. Prezkoumatelné se s nimi
nezabyval ani zalovany v napadeném rozhodnuti.

CIZP tak pfi neustoupeni od své puvodni argumentace a nedoplnéni poznatku o
skutkovém stavu neodstranila v novém fizeni po zruSujicim rozsudku nedostatek

4 4 4 v v M VvV 4 o v 7o/
v provedeném dokazovani, a to pfesto, ze se jednalo o stézejni divod zruseni jejiho
prvaiho rozhodnuti ve véci.

Dle svého obsahu prvostupriové rozhodnuti napadené spravni zalobou v nyni
projednavané véci naopak pusobi spiSe jako polemika se zavéry soudu ve zrusujicim
rozsudku, kdy CIZP setrvala na svych predchozich zjiSténich, zopakovala je, a pres
konkrétné formulované vytky soudu ve zrusujicim rozsudku je nijak podstatné nedoplnila.

Uvedené vyplyva jiz ze str. 4 prvostuptiového rozhodnuti, kde CIZP uvadi, Ze ,[plro
vyddni nového rozhodnuti v této véci byla vyutita predchozi skutkovd zjisténi CIZP, kterd byla
podchycena ve vedeném spravnim spisu, jelikoZ obsahovala, dle nazoru CIZP, vsechny prdvné
vyznamné skutecnosti a podklady pro rozhodnuti v predméiné véci,“ priCemz k uvedenému
CIZP tamtéz doplnila, Ye ,ddle byl respektovin vysloveny prdvni ndzor sprévnibo soudu,
kterym byla CIZP wvizdna®. Uvedeny text si viak protifedi, nebot ptivodni prvostupiiové
rozhodnuti, resp. rozhodnuti zalovaného o podaném odvolani, bylo soudem zruseno prave
pro nedostate¢nost opatfenych podkladd a neprokazani vsech pravné vyznamnych
skutecnosti.

Na str. 14 pak CIZP rekapituluje zivér soudu ve zruujicim rozsudku ohledné toho, ze
zalobkyné neméla povinnost tfidit komunalni odpad dle materiald, z nichz byly vyrobeny
jeho jednotlivé slozky, protoze povinnost méla pouze ve vztahu ktém slozkam
komunalniho odpadu, které byly nebezpetné nebo vyuzitelné. Souasné ale CIZP uvedeny
zavér hned v dal$im odstavci navazujicim textem provedenym kurzivou rozporuje s tim, ze
posouzeni této pravni otazky soudem ,nepovazuje za zcela spravné”. Nasledné, na str. 14 az
16 prvostuptiového rozhodnuti, CIZP opét kurzivou, v podobé jakési polemiky s pravnim
nazorem soudu, zopakovala uvahu ze svého puvodniho (. ve véci prvniho) rozhodnuti,
aby na str. 16 opétovné presla k rekapitulaci zrusujiciho rozsudku.

Na str. 17 a nasl. pak CIZP v reakci na zavéry soudu ve zrudujicim rozsudku uvadi dalif
podstatné skutecnosti, ze kterych vychazela v ramci svych Gvah. Odkazuje pfitom na ¢. 3.1
pism. a) integrovaného povoleni (kde je uvedena povinnost zadatele (zalobkyné) vytridit
nebezpeéné a vyuzitelné slozky z odpadt vznikajicich ¢innosti zafizeni a trvalého hledani
moznosti jejich vyuzit]) a na fotodokumentaci z kontroly v provozovné zalobkyné.
Uvedenymi podklady ptitom CIZP argumentovala jiz v prvnim prvostupfiovém
rozhodnuti, ptidemz byly zrusujicim rozsudkem shledany jako nedostate¢né ke zjisténi
skutkového stavu. K tomu CIZP nové na str. 21 obecné odkazuje na povinnosti zalobkyné
zajistit tfidéni vyuzitelného odpadu, a to materidlové nebo energeticky, kdy vsak hodnoti
zjidténi z fotodokumentace pouze obecné. CIZP napiiklad na str. 21 prvostupiiového
rozhodnuti uvadi, ze ,nékteré zjisténé druby odpadi, které nebyly povoleny shromazdovat
spolecné ve smési skupiny ¢. 1, byly prokazatelné dle fyzického zjisténi vyuzitelné,” avsak nic
konkrétniho k identifikaci téchto odpadd, k charakteru ulinénych zjisténi ani k jejich
tvrzené vyuzitelnosti jiz neuvadi. Kvytce soudu ve zrudujicim rozsudku, ze dle
fotodokumentace byl v nadobach u Zalobkyné zji$tén i odpad, ktery nedel dale t¥idit, CIZP
tamtéz uvadi, ze u zalobkyné identifikovala mezi vyttiditelnym odpadem téz smetky, které
dale tridit nelze. Nic blizsitho k charakteru jednotlivého odpadu nalezeného u zalobkyné,
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k jejim namitkam stran nevytriditelnosti jednotlivych ji identifikovanych druha odpadu,
ani k zavérum zalobkyni dolozeného znaleckého posudku Ing. Oplta vsak jiz CIZP
nedodava.

CIZP tak setrvala na svych pavodnich zavérech, které pouze zopakovala (jak uéinila
napfiklad na str. 14-16 ¢ 22 prvostupnového rozhodnuti), a odkazala na potizenou
fotodokumentaci. Tu vsak soud ve zrusujicim rozsudku oznacil za nedostacujici
k prokazani naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu (prestupku) ze strany
alobkyné. Namisto doplnéni dokazovani CIZP pouze do textu odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti dodala znalné subjektivizované tvahy, které nepodlozila
konkrétnim dokumenty ze spravniho spisu, a polemiku se zavaznym pravnim nazorem
soudu. Za relevantni podklad rozhodnuti pak nelze povazovat obecné shrnuti povinnosti
drzitele integrovaného povoleni, jak jej CIZP pojima v prvostupfiovém rozhodnuti, nebot
z nich neplyne nic ke konkrétni situaci zalobkyné pfi provedené kontrole. Lze tak uzavtit,
%e na konkrétni vytky soudu CIZP bliZe nereagovala a jeji hodnoceni situace v provozovné
zalobkyné tak nadale zastalo obecnym a nedostatecné dolozenym dukaznimi prostredky.

CIZP se tak myli, pokud pt#i dikazni a argumentaéni nedostate¢nosti svého rozhodnuti na
jeho str. 22 bez dalstho uzavtela, ze ,je tobo ndzoru, Ze skutecnosti uvedené v [prvnim]
rozhodnuti CIZP, pop?. i ndsledné MZP, kterd itvaby CIZP potvrdila, vychizely ze skutkového
stavu, ktery mél oporu ve spise. CIZP je toho ndzoru, e skutkovi zjisténi byla dostatecné
popsana.“ Takovému zavéru vzhledem k nedoplnéni obsahu spisu a nevyporadani se
s konkrétnimi vytkami soudu ze zrusujictho rozsudku a namitkami ze strany zalobkyné
nelze prisvédcit.

Pochybeni CIZP neodstranil ani Zalovany. Ten sice na str. 14 aZ 15 napadeného
rozhodnuti pfipojil dopliiujici tvahu o povaze vybranych odpadt nalezenych u zalobkyné
(karton znecistény latkami, papirové utérky z toalet a umyvaren, plastové folie a casti
plastovych obala véetné PP pasek znecisténé latkami, plastové kelimky od kavy a lahvicka
z automatu, kancelarsky papir, deikink, ostatni potistény papir znedistény latkami, kryci
papir od samolepicich etiket, plastové sacky se smetky z uklidu, zbytek svadiny), avsak
proti konkrétnim argumentim zalobkyni opatfeného znalce, Ing. Oplta, k nemoznosti
dal$itho vyuziti jednotlivych odpadt identifikovanych na fotodokumentaci uvadél pouze
obecné vahy bez blizsi specifikace. Vyporadani konkrétnich namitek zalobkyné tak
opétovné pusobi jako pouhé ,tvrzeni proti tvrzeni“ bez jakéhokoliv doplnéni dokazovani
v souladu se zavaznym pravnim nazorem soudu.

K tomu soud uvadi jako pfiklad tvahu zalovaného na str. 15 napadeného rozhodnuti, kde
ve vztahu k vyuzitelnosti odpadu - plastové folie a dasti plastovych obald véetné PP pasek
zneciSténé latkami - uvedl, Ze .se jednd o béZny plastovy odpad, ktery se nachdizi v
kontejnerech na tridény odpad, neni ziejmé ani Ziadné viditelné znecisténi, které by branilo
dalsimu zpracovani. Také zde ma ministerstvo pochybnost o tom, Ze se jednd o odpad podobny
komundlnimu odpadu, spise se jednd o odpadni obaly z vyroby (obaly materialii pouZivanych ve
vyrobe), tudiz nemohou byt soucisti ,smésného KO“.“ Uvedenou tvahu vsak zalovany zalozil
pouze na své domnénce, ni¢im ji nepodlozil. Stejné postupoval zalovany napfiklad
u odpadu - kancelarsky papir, deikink, ostatni potistény papir znecistény latkami - kde
pouze uvedl, ze uvedené druhy odpadu ,jsou béZné zpracovatelné, zpiisob zpracovini zdlezi
na odborné firmé (papirndach).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Jako minimalné predcasny se tak pri obecnosti argumentace zalovaného jevi jeho zavér na
str. 15 napadeného rozhodnuti, ze ,,Ing. Oplt jako ditvod toho, Ze predmétné odpady nelze ddle
recyklovat, uvdds jejich znecisténi. Tento ditvod je ale neakceptovatelny. Uvedené odpady nejevi
Zddné mimorddné znimky znelisténi, bézné zbytky napoji, potisk a podobné nejsou prekazkou
pro recyklaci, zpracovatelé s touto skutecnosti pocitaji, takové odpady béZné zpracovivaji,“ a
konstatovani na str. 16 napadeného rozhodnuti, ze ,vyuZitelnost posuzovanych odpadii je
nezpochybnitelna“. Takovému zavéru pri nedoplnéni dokazovani zalovanym a celkové
obecnosti jeho uvah stran vyuzitelnosti jednotlivych druht odpadu prisvédéit nelze.

Na zakladé zavért vyse tak dal soud za pravdu zalobkyni, ze spravni organy obou stupnt
svym postupem nesplnily povinnosti ulozené jim zrusujicim rozsudkem a nerespektovaly

4 / 4 4 /4 V VvV o e 4 / o o
tak zavazny pravni nazor soudu, procez jejich rozhodnuti nemohou z uvedenych divoda
v soudnim prezkumu obstat.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ma totiz nerespektovani zavazného
pravniho nazoru vysloveného spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku za nasledek
zruseni noveho rozhodnuti spravniho Gfadu pro nezakonnost bez dalsiho (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 2 Ads 260/2019-30, ze dne 18. 9. 2003,
¢ j. 1 A 629/2002-25, publ. pod ¢. 73/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 23. 9. 2004, ¢. 5. 5 A
110/2002-25).

Zavaznost kasaéniho rozhodnuti soudu nicméné neni bezvyjimecna. Nejvyssi spravai soud
4 M i v Ve V.7 \4 4 4 4 M 4 v /1° V.1 7/
ve své judikature pripousti, ze spravni organ je opravnén odchylit se od zrusujiciho
rozsudku v téze véci ve vyjimecnych pripadech. V rozsudku ze dne 23. 9. 2004, ¢.j. 5 A
110/2002-25, publ. pod ¢. 442/2005 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze ,prdvni
ndazor soudu nelze poniZovat na pouhou ,nimitku‘ [...], o niz by spravnimu orginu bylo
v dalsim vizeni umoznéno wvdzit, tj. kterou by Zalovany mobl i odmitnout, ale je treba na néj
nahliZet jako na pravidlo, jeZ je uréujicim pro dalsi kroky spravnibo orgdnu i pro wvahy, o néz
bude spravni organ opirat zavérené hodnoceni zjisténych skutkovych okolnosti. Prolomeni
povinnosti spravniho organu byt vdzdan pravnim nazorem soudu prichdazi v ivabu vyjimecné, a
to pouze tehdy, pokud v pribéhu dalsiho spravnibo ¥izeni po zruseni rozhodnuti spravniho
organu byla ucinéna novd skutkovd zjisténi nebo pokud doslo ke zméné pravni dipravy, podle
niz ma byt véc posuzovina“. Nejvysst spravai soud pripustil, aby se spravni organ zavaznym
4 4 4 v/ 1 / 4 4 4 M 4 M
pravnim nazorem nefidil také tehdy, pokud byl tento pravni nazor v mezidobi (ke dni
/4 4 4 \4 4 4 4 4 v 4 . . /
noveho rozhodovani zalovaného spravniho organu) prekonan judikaturou vysokych
o eV M \4 /. 4 M vv/ 4 4 . v
soudd, jiz by musel respektovat i1 kazdy senat Nejvyssiho spravniho soudu a pochopitelné
rovnéz krajské soudy (tj. rozsifeného senatu, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora
Evropské unie - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs
31/2016-36)

Ustanoveni § 78 odst. 5 s. . s. tak zavazuje spravni organ respektovat v dal$im fizeni
zavazny pravni nazor soudu, pokud neptjde o nékterou z vyse zminénych vyjimek.
Spravni organ ma moznost proti zrusujicimu rozsudku krajského soudu podat kasaéni
stiznost za tim Uc¢elem, aby Nejvyssi spravni soud takovy pravni nazor poprel ¢i korigoval.
Pokud tak neulini a zaroven se zavaznym pravnim nazorem neridi, neni duvod pro
posuzovani zalobnich namitek tykajicich se otazky, ktera jiz byla krajskym soudem fesena,
protoze nerespektovani pravniho nazoru soudu je dostacujicim divodem pro zruseni
napadeného spravniho rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
3. 2016, ¢. j. 7 Afs 333/2015-47, ze dne 14. 3. 2019, ¢. . 7 As 38/2018-33, (i ze dne 25. 8.
2016, & j. 9 As 201/2015-34).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud pripomina, ze co do zjisténého skutkového stavu stale plati zavéry ze zrusujictho
rozsudku, kde méstsky soud v bodech 32 a 33 uzavtel, ze:

J[zlalovany tedy nevedl Zidnou wvabu o tom, zda posuzovany odpad obsahoval vyuZitelné
slozky, pripadné jak konkrétné mobly tyto slozky byt vyuZity. Pouhé obecné konstatovini,
Ze existuji rizné zpusoby vyuziti odpadi podle zdikona, pochopitelné neodivodiiuje zaver,
Ze byly nékterym z téchto zpusobii vynZitelné zrovna odpady nalezené u Zalobkyné. Jinak
Zalovany pouze zrekapituloval, z jakych materialii byly posuzované odpady vyrobeny, avsak
to samo o sobé nic o jejich vyuZitelnosti nevypovidd. Skutecnost, Ze tyto slozky bylo technicky
mozné vytridit, sice nelze zpochybnit, ale pokud nebyly dile vyuZitelné, nebyla Zalobkyné
k jejich vytridéni podle § 6 odst. 1 vyblasky ¢. 93/2016 Sb. povinna.

Zalovany, stejiné jako spravni orgdn I stupné, nevedl Zidnou prezkoumatelnou tivahu o tom, e
byl odpad zjistény u Zalobkyné dale vyuZitelny. JelikoZ tato otizka byla pro posouzeni viny
Zalobkyné za spravni delikt stéZejni, je napadené rozhodnuti neprezkonmatelné pro nedostatek
diivodi. JelikoZ Zalovany vychdzel z toho, Ze posuzovany odpad vyuZitelny byl, a to v rozporu s
ditkazem predloZenym Zalobkyni a bez provedent jiného dokazovini, zaloZil své rozhodnuti na
skutkovém stavu, ktery nemél oporu ve spise” (zvyraznéni doplnéno soudem).

V daném pripadé sice zalovany po vydani zrusujictho rozsudku v intencich zavazného
pravniho nazoru soudu pfistoupil k vyporadani namitek zalobkyné stran vyuzitelnosti
jednotlivych odpadt identifikovanych v ramci fotodokumentace, avsak reagoval pouze
doplnénim svych dfivéjsich avah, k nimz v rozporu se zavaznym pravanim nazorem soudu
nedoplnil zadné relevantni podklady, které by tyto tvahy podporovaly. Oproti zalobkyni,
ktera vedle konkrétnich namitek k nedostate¢nosti spravnimi organy opattenych podklada
dolozila téz stanovisko odpadového hospodate k vyuzitelnosti jednotlivych odpadd,
alovany a pred nim ani CIZP dokazovani nedoplnili, a Gvahy o dal§i vyuZitelnosti
identifikovanych odpadt (materialni ¢i energeticke) zalozili pouze na zcela obecnych
argumentech (jako napt. Gvaze, kde se jaké slozky odpadu typicky tridi; Gvaze, jak postup
tridéni obecné probiha; ivaze o moznosti vyuziti odpadt k vyrobé tuhych alternativaich
paliv pro cementarny, al nasledné zalovany sam uzavira, ze v pripadé zalobkyné mozny
nebyl atd.), a odkazech na znéni pravnich predpist, vcetné integrovaného povoleni. Takto
postupovali 1 presto, ze jim bylo méstskym soudem ve zrusujicim rozsudku jasné feCeno,
ze uvedené podklady nejsou dostatecné prikazné a argumenty zalobkyné nejsou samy
schopny vyvratit. Nedostate¢nost dokazovani pak spravni organy nahrazovaly subjektivni
Gvahou, ktera vSak nedostateénost a neprikaznost podklad obsazenych ve spravnim spise
zhojit nemuze.

Vzhledem k tomu, ze zalovany proti zrusujicimu rozsudku méstského soudu ze dne 14. 5.
2020, ¢. j. 10 A 214/2017-43, nepodal kasacni stiznost a nenastala ani jina z vyjimek
fesenych v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, bylo povinnosti zalovaného
respektovat zavér soudu, ze v dal$im fizeni je spravni organ povinen doplnit dokazovani a
podklady shromazdéné ve spravnim spise, podrobné se vyporadat s nimitkami zalobkyné a
své rozhodnuti tadné odGvodnit, pfiemz nemlze rezignovat na pozadavek
prezkoumatelného odtiivodnéni Gvahy, ktera jej vedla k zavéru o naplnéni vsech znakt
skutkové podstaty spravniho deliktu (prestupku) na strané zalobkyné.

Soud zvyse uvedeného diavodu povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné, nebot
zalovany zavazny pravni nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku ze dne 14. 5. 2020, ¢. j.
10 A 214/2017-43, nerespektoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud dale pro Uplnost pripomina, ze rizeni bylo vedeno ve vztahu k relevantnim
ustanovenim zakona o odpadech ¢. 185/2001 Sb. a jeho provadéci vyhlasky ¢&. 93/2016,
které byly aéinné do 31. 12. 2020, nebot k protipravnimu jednani, které bylo zalobkyni
davano za vinu, doslo ve dnech 21. 2. 2017 az 22. 2. 2017. Uvaha o aplikaci pozdéjsi pravni
/. v 4 / 4 v / M o M M 4 4
Upravy, kterou doslo k rozdilnému vymezeni nékterych pojmt (mj. pojmu komunalni
odpad), tak vyjma dvahy o samotném ulozeni trestu za spravni delikt (pfestupek), jeho
/v 4 4 v o Ve v Ve
povahy a vySe, neni na misté. Z tohoto duavodu soud nemohl pfisvédcit postupu
zalovaného, ktery na str. 12 a 13 napadeného rozhodnuti pohlizi na povinnosti zalobkyné
ve vztahu k charakteru ji zpracovavaného odpadu, jeho tfidéni a dodrzovani integrovaného
4 i 4 4 /. 4 / Ve 4 /
povoleni, optikou pravni Gpravy platné a uéinné po 1.1.2021. Takovyto postup
predstavuje pripad tzv. pravé retroaktivity, ktera ve véci zalobkyné neni ptipustna.
Tvrzené protipravni jednani zalobkyné bylo mozno hodnotit jen na zakladé kritérii
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a v mezich pravni Gpravy platné a (c¢inné v dobé spachani prestupku (spravniho deliktu).
Argumentovat ve vztahu k zalobkyni pravni Upravou, ktera ji v posuzované dobé nijak
nevazala, resp. nebyla ani platna, ani (¢inna, zalovanému neprisluselo. Tento postup soud
hodnoti jako nezakonny a v oblasti pravni jistoty nezadouci. Presto by sam o sobé nevedl
ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot soud akcentoval, Ze jej zalovany v napadeném
rozhodnuti pouzil toliko dopliikoveé a ve vztahu k zalobkyni vychazel predevsim z pravni
Upravy rozhodné pro dobu spachani spravniho deliktu (prestupku).

S ohledem na vySe uvedené zavéry nemohl soud posoudit tfeti zalobni bod tykajici se
zalobkyni tvrzené absence spolecenské skodlivosti jejtho jednani. Je tomu tak proto, ze
naplnéni materialniho znaku spoledenské skodlivosti spravniho deliktu (prestupku) nelze
provést do doby, dokud nebude prokazano, jakého jednani se zalobkyné dopustila a zda
toto jednani naplnuje formalni znaky skutkové podstaty spravniho deliktu (prestupku).

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna,
a proto napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1, 3, 4 s. f. s.) a véc vratil
zalovanému k dal$imu ftizeni. Jelikoz prvostupriové rozhodnuti trpélo obdobnymi vadami,
které nelze zhojit v fizeni o odvolani, zrusil soud v souladu s § 78 odst. 3 s. f. s. 1 je.
Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., dle kterého ma
pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladi ten Gdastnik, ktery mél ve véci Gspéch.
V nyni projednavané véci byla plné spéSna zalobkyné. Jeji naklady tvofi jednak zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odména advokata za dva tkony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlaSsky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nadhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni a podani navrhu ve véci samé. Podle § 7 bodu 5
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini vySe odmény za jeden kkon pravni
sluzby 3 100 K¢ (2 x 3 100 = 6 200 K¢&). Nahrada hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu tvoti 300 K¢ za kazdy tkon (2 x 300 = 600 K¢). Odména advokata tak
¢ini 8 228 K¢ véetné dané z pridané hodnoty se sazbou 21 % a spolu se soudnim poplatkem
tedy zalobkyni na nahradé nakladd fizeni nalezi 11 228 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. listopadu 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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