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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobcu: a) F. K. ab) S. K., zastoupeni
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, sesidlem namésti HrdinG 1634/3,
Praha 4, o zalobach proti rozhodnutim zalované ze dne 13. 10. 2022,
C.j. MV-167915-4/SO-2022  al.j. MV-167959-4/SO-2022, v tizeni o kasaéni stiznosti
zalobca proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 4. 2023,
C.j. 31 A 34/2022-56,

takto:

L Rozsudek  Krajského  soudu v Hradei  Kralovée zedne  28.4.2023,
¢.j.31 A 34/2022-56, se zruSuje.

II. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 13. 10. 2022,
& j. MV-167915-4/SO-2022 a . j. MV-167959-4/SO-2022, se zrusuji avéc
se vraci zalované k dalSimu fizeni.

III. Zalovandnem 4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni o Zalobé ani o kasa¢ni stiZnosti.

Iv. Zalovand je povinna uhradit alobctim k rukdm jejich zastupce, advokata

Mgr. Petra Vaclavka, na nahradé nakladd fizeni o zalobé akasani stiznosti
44 330 K¢ do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci
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[1]  Zalobci podali dne 30.1.2019 Zidost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
podle § 87b odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot hodlali na tzemi
CR pobyvat prechodné po dobu del$i nez tii mésice spoleéné se svym synem R. K., Ceskym
oblanem. Ministerstvo vnitra (dale jen ,spravni organ I. stupné“) rozhodnutimi ze dne
18. 8. 2022, ¢. j. OAM-1842-37/PP-2019 a¢.j. OAM-1840-38/PP-2019, zadosti podle § 87e
odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona o pobytu cizinct zamitlo a soucasné podle § 87e odst. 4 t¢hoz
zakona alobctim stanovilo lhtitu k vycestovani z tzemi CR v délce 30 dntt od pravni moci
téchto rozhodnuti. Shledalo totiz, ze zalobci nejsou rodinnymi prislusniky obcana Evropské
unie ve smyslu § 15a odst. 2 pism. a) bodu 1 zakona o pobytu cizincli, ve znéni G¢inném
do 1. 8. 2021, tedy ze neprokazali, ze jsou pfibuznymi obcana EU, ktery ve staté, jehoz je
oblanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt, zil prfed vstupem na Gzemi
s obéanem EU ve spole¢né domacnosti.

[2]  Zalovani odvolani Zalobct proti rozhodnutim spravniho orgnu I stupné
napadenymi rozhodnutimi zamitla a tato rozhodnuti potvrdila.

[3]  Protitémto rozhodnutim brojili zalobci Zalobami, které Krajsky soud v Hradci
Kralové napadenym rozsudkem zamitl.

[4]  Krajsky soud ptripomenul, ze vykladem § 15a odst.2 pism.a) bodu 1 zakona
o pobytu cizinct se podrobné zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 3. 2023,
C.j. 3 Azs 271/2022 - 26, ¢. 4480/2023 Sb. NSS. Krajsky soud shledal, ze zalobce nelze
povazovat zarodinné prislusniky ve smyslu daného ustanoveni. Nejedna se o tzv.
dynamickou situaci, nebot alobci #iji na izemi CR od roku 2007 a Zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu podali vroce 2019, poté, co jejich syn R. nabyl leské statni
oblanstvi. Zidosti Zalobcti o pFipojeni se k obanu EU proto nelze povaovat za Zadosti
o prvotni prechodny pobyt, nebot bezprostredné nenasleduji dobu jejich souziti ve spolecné
domacnosti s obéanem EU vjiné zemi asoucCasné syn R. vdobé souziti ve spolecné
domécnosti v Turecku je$té nebyl obéanem CR. Nejedné se viak ani o tzv. statickou situaci.
Zalobci se sice v priibéhu jejich pobytu na tzemi CR stali rodinnymi p¥slu$niky obéana EU,
aviak na izemi CR pobyvaji od svého ptichodu v roce 2007 bez pobytovych opravnént,
a nejedna se tedy o zadosti o nasledné pobytové opravnéni. V ptipadé staticke situace je totiz
prekazkou, Ze Zalobci neméli nikdy na Gizemi CR povolen pobyt.

[5]  Soud se ztotoznil se zavéry zalované stran nadbytelnosti provedeni navrhovanych

/ o \4 o M v Vv v v i 4
vyslecht zalobct ajejich syna R.. Nemél totiz pochyby o tom, ze zalobci v Turecke
republice zili sesvym synem vespole¢né domacnosti. Spravni organy vychazely

Ve 4 4 v . /v M 4 J v 4 v/ 4 4 i /
pfi posuzovani véci téz z informaci, které jim v predchozich fizenich v ramci provedenych
vyslecht poskytli zalobci a jejich syn, pricemz dalsi detaily z historie a podoby souziti nejsou
pro posouzeni véci relevantni.

[6] Namitce nedostatetného posouzeni neprimérenosti zasahu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota krajsky soud rovnéz nepfisvédcil. Spravni organ L
stupné dostal pozadavkim judikatury vztahujicim se k § 174a zakona o pobytu cizinca
a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Zabyval se pomérné ob$irné
zavaznosti protipravniho jednani, délkou pobytu, vékem, zdravotnim stavem, povahou
a pevnosti rodinnych vztahd, ekonomickymi pomeéry, ¢i intenzitou vazeb zalobcu ke statu
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puavodu. Zalovana na zakladé odvolaci namitky zalobcl Gvahy spravniho organu I. stupné

doplnila. Spravni organy vychazely pti posuzovani véci téz z vyslecht zalobcd a syna R.
v 4 4 4 v/ 4 VeV vV Vv M *V/ 4 ’ 4 v /

v predchozich spravnich tizenich, pricemz zalobci neuvedli zadné zasadni zmény, ke kterym

by mélo v mezidobi dojit.

[71  Zalobci podle krajského soudu prokazatelné nenapliiovali Géel pobytu, o ktery
zadali, a vyhovéni zadostem pouze z dGvodt soukromého arodinného zivota by vedlo
ke zcela absurdnimu duasledku. K udéleni pobytového opravnéni by postacovalo bez dalsiho
zohlednéni soukromého a rodinného zivota zalobcd, coz zakon o pobytu cizinct zcela jisté
neumoznuje a ani nezamysli. Odli$na by byla situace v pripadé, kdy by zalobci prokazatelné
definici rodinného ptislusnika ob¢ana EU naplnili, ale jejich zadosti by spravni organ zamitl
napf. pro nedolozeni nékterého zakonem predpokladaného podkladu ¢i pro nesplnéni
nékteré procesni povinnosti. V takovém ptipadé by bylo mozno uvazovat o preklenuti
takového nedostatku pravé prostfednictvim institutu posuzovani priméfenosti rozhodnuti.

[8]  Krajsky soud s zalobci nesouhlasil ani v tom, Ze spravni organy vibec nezohlednily
dopady rozhodnuti do zivota nezletilych déti zalobcd, H. a B.. Stejné jako zalobci jsou
statnimi prislusniky Turecké republiky a ze spravniho spisu nevyplyvaji zadné zavazné
skutednosti, které by branily v jejich vycestovani do zemé ptvodu.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

[9]  Zalobci (dale jen ,stéZovatelé*) napadli rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. . 5.“), a navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a krajskému
soudu véc vratil k dal$imu fizeni.

[10] Napaden}'f rozsudek i napadené rozhodnuti jsou podle stézovatelt nezakonné, nebot
soud i spravni organy chybné pouzily § 15a odst. 2 plsm a) bodu 1 zakona o pobytu cizincg.
Vyklad soudu, ktery vzal za rOZhOdUJICI skutednost, Ze stézovatelé pobyvali na tzemi CR
od pocatku  bez pobytovych opravnenl je  prilis  restriktivni.  Rozsudek
¢.j. 3 Azs 271/2022 - 26 dopada i na jejich situaci, nebot Zde realné dlouhodobé pobyvaji.

[11]  Krajsky soud dale nespravné uvedl, ze provedeni dikazt navrhovanych stézovateli
by bylo nadbytecné. Tento postup je v rozporu se zasadou materialni pravdy podle § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Spravni organy a soud se nedostatecné vyporadaly
s otazkou zasahu rozhodnuti do jejich soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizinct. Pravé navrhované dikazy mély prokazat miru tohoto zasahu.
Spravni organy neumoznily stézovatelim unést jejich dukazni bremeno. Stézovatelé
v kasacni stiznosti dale pripomenuli své rodinné a soukromé vazby na Gzemi. Neudéleni
pobytového opravnéni asnim spojena nutnost vycestovani by proné znamenaly
dlouhodobé odlouceni od rodiny a jejich zazemi a mély by dopad i na jejich ostatni rodinné
ptislusniky.  Podle rozsudku  Nejvysstho  spravnitho soudu zedne 3. 3.2016,
¢.j. 7 Azs 322/2015 - 43, je v pripadé posuzovani zasahu rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota cizince rozhodny skutkovy stav v dobé vydani rozhodnuti. Stézovatelé
odkazali také na rozsudek ze dne 30. 11. 2021, ¢.j. 10 Azs 366/2021 - 35, a vyjadrili proto
nesouhlas s tvrzenim krajského soudu, ze nemohli spoléhat na institut soukromého
a rodinného zivota, pokud prokazatelné nesplnovali tcel pobytu.
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[12] Zalovani ve vyjadteni ke kasatni stiznosti uvedla, Ze se ztotoZiuje se zavéry
krajského soudu a odkazala na obsah napadenych rozhodnuti. Ztotoznila se s tvrzenim
spravniho organu I. stupné. Ten na str. 9 svého rozhodnuti uvedl, ze stézovatelé nespadaji
pod definici § 15a odst. 2 pism. a) bodu 1 zakona o pobytu cizincd, nebot neméli na tzemi
CR povolen pobyt. Podle Zalované je tato podminka vyslovné uvedena v zakonné definici.

III. Posouzeni véci Nejvy3sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 v /7 /v M v/ 4 4 vV v 4 4 Ve M
podminky rizeni. Kasacni stiznost je pfipustna, ma rovnéz pozadované nalezitosti, byla
/4 v 4 v o V4 /v i M 4
podana vcas a opravnénou osobou. Duvodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Po takto

’ 4 v 4 v \4 V4 % . o 4
provedeném posouzeni dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je dGvodna.

II1.A Jiné vady ¥izeni pred krajskym soudem podle § 103 odst. 1 pism. d)s. - s.

[14] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze jedina skutkova okolnost, na které
krajsky soud vystavél svij pravni zavér, je vrozporu sobsahem spravniho spisu.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel a) zde pobyva nelegalné od 1. 11. 2017. Stézovatelé
po svém ptijezdu na tizemi CR nejprve netspésné ¥adali o udéleni mezinarodni ochrany.
V prubéhu let 2011 az 2014 jim spravni organ I. stupné opakované udéloval viza k pobytu
nad 90 dnt za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi podle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinct. Z tohoto titulu pak bylo stézovateli a) udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu
za ulelem strpéni pobytu natzemi podle § 43 zakona o pobytu cizinclG s platnosti
od 4. 1. 2014 do 3. 7. 2014. Stézovatelce bylo stejné pobytové opravnéni udéleno s platnosti
od 4. 1. 2014 do 3. 12. 2014.

[15] Skutkové zjisténi krajského soudu, ze stézovatele nikdy nebyli drziteli pobytového
opravnéni, je tedy chybné arozporné s obsahem spravniho spisu. Krajsky soud se tim
dopustil vady v tizeni o zalobé. Proto je tfeba posoudit, zda tato vada mohla mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, nebot pouze v takovém pripadé je namisté napadené
rozhodnuti zrusit [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Zde je tfeba zdtraznit, Ze tento zrusovaci
divod poéita spouhou moznosti, zeje rozhodnuti nezdkonné, nikoliv s jistotou.
Pro posouzeni, zda mohla mit procesni vada za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci
samé, je nutno prihlédnout mimo jiné k tomu, zda mohla tato vada vést k odlisnému
vysledku vécného rozhodnuti (pfiméfené srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 20. 4. 2017, ¢.j. 2 Azs 343/2016 - 44, ¢i ze dne 14. 11. 2017, ¢. 5. 2 Azs 331/2017 - 33,
a ze dne 18. 2. 2022, ¢.j. 5 Azs 308/2020 - 76).

[16] Vysledek vécného posouzeni krajského soudu pfitom vychazel ze skutkového
zjistént, ze stézovatelum zde nikdy nebyla udélena zadna forma pobytového opravneéni. Jevi
se proto jako logické, ze krajsky soud zatizil rozsudek vadou spocivajici v tom, ze jim
zjistény skutkovy stav je v rozporu s obsahem spravniho spisu, priemz tato vada mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud vsak soucasné i nespravné
posoudil pravni otazku, na jejimz podkladu tento skutkovy stav zjistil, pfi¢emz na stejném
pravnim nazoru stoji jiz rozhodnuti spravnich organua. To samo o sobé kasa¢ni soud nutné
muselo vést ke zruseni napadeného rozsudku i napadeného rozhodnuti (jak odavodni nize).
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[17]  Krajsky soud se vsak v tizeni dopustil i dal$itho pochybeni. Z obsahu spisu krajského
v v/ 4 v 4 Ve / . \4

soudu plyne, ze o fizeni nevyrozumél osobu, ktera pripadala v avahu jakozto osoba

v/ " v/ v, 7 vV o v X VeV

na tomto rizeni zUcastnéna ve smyslu § 34 s. f. s. Je jim syn stézovateld, ob¢an CR, od néjz

A4 4 4 4 v 4 M v . . 4 v/ V. /7

svou zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu jakozto jeho rodinni prislusnici
odvozuji.

[18] Podle § 34 odst. 1s. t. s. [ofsobami ziiéastnénymi na ¥izent jsou osoby, které byly primo
dotéeny wvesvych pravech a povinnostech vydinim napadenébo rozhodnuti nebo tim,
Ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt primo dotceny jeho zrusenim nebo vydinim
podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li icastniky a vyslovné ozndamily, Ze budou
v ¥izeni prava osob ziiastnénych na rizeni uplatriovat.

[19] Ustanoveni § 34 odst. 2 s. t. s. stanovi, ze [nJavrhovatel je povinen v navrbu oznacit

osoby, které prichazeji v ivabu jako osoby zicastnéné na vizeni, jsou-li mu zndmy. Predseda
/ / / /] */ /7 v/ / - o,V ..

sendtu takové osoby vyrozumi o probihajicim Yizeni a vyzve je, aby ve lhité, kterou jim k tomu
v v / / M v/ / v / /v v / v/ /

soucasné stanovi, oznamily, zda v ¥izeni budou uplatviovat prava osoby ziicastnéné na rizent;

takové oznameni lze ucinit pouze v této lhité. Soucasné s vyrozuménim je pouci o jejich pravech.

Obdobné predseda sendtu postupuje, zjisti-li se v pritbéhu rizent, Ze je tu dalsi takovd osoba. (...)

[20] Podle § 34 odst. 3 s. t.s. [ofsoba ziilastnénd na ¥izeni ma pravo predklidat pisemnd
vyjddrent, nahlizet do spisu, byt vyrozumeéna o narizeném jednani a Zadat, aby ji bylo p¥i jednani
udeéleno slovo. Dorucuje seji Zaloba, wusneseni o priznini odkladnébho icinku, wusneseni

4 vv / 4 / / */ v v/ / v/ /v v / v/ /
o predbézném opatreni a rozhodnuti, jimz se ¥izeni u soudu konci. Osoba zicastnénd na rizent
nemiize disponovat jeho predmeétem.

[21] Judikatura kasaéniho soudu ptivykladu §34 s.f.s. dospéla k zavéru,
v v 4 4 i 4 Ve V) 4 4 v / /v v /
ze se predpoklada aktivni postup soudu pfi zjistovani okruhu moznych osob zacastnénych
na rizeni, atedy je nutno umoznit uplatiiovat prava osob zalastnénych na fizeni vsem
osobam, jejichz prava jsou napadenym rozhodnutim dotcena, a to iv pripadé, ze zalobce
nesplni svou povinnost tyto osoby uvést v zalobé. Jestlize krajsky soud nevyrozumi vsechny
potencialni osoby z(lastnéné na fizeni o probihajicim fizeni, nepouli anevyzve je,
4 M 4 v/ 4 4 / Vv v /4 v/ 4 v
aby oznamily, zda budou v soudnim fizeni prava osoby z(castnéné na fizeni uplatiiovat,
IV, N/ 4 4 4 4 4 /4 4 VM /4
zatizi fizeni vadou, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
K takové vadé Nejvyssi spravni soud prihlizi 1 bez navrhu ([§ 103 odst. 1 pism. d) a § 109
odst. 4 s. t. s.]. Dana vada vSak nutné nemusi vést ke zruseni napadeného rozhodnuti, a to
pokud nemohla s ohledem na okolnosti dané véci mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé (srov. rozsudek ze dne 21. 12. 2005, ¢.j. 1 As 39/2004 - 75, ¢. 1479/2008 Sb.
NSS). Ovadu fizeni se nejedna, pokud dotleni prav subjektu neni natolik zjevne,
aby vznikla povinnost krajského soudu dotazat sejej zuredni povinnosti, zda bude
v /4 / Vv v / v/ 4 M VVv/ 4 4
uplatniovat prava osoby zulastnéné na fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu

ze dne 18. 12. 2007, ¢. j. 8 Aps 8/2007 - 90).

[22] Nejvyssi spravni soud vesvé judikatufe (napt. rozsudky zedne 6.12.2017,
¢.j. 2 Azs 365/2017 - 26, ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. 5 Azs 314/2020 - 52, odkazovany rozsudek
C.j. 5 Azs 308/2020 - 76, ¢i ze dne 8. 3. 2023, ¢. . 10 Azs 12/2023 - 67), dovodil, ze rodinné
prislusniky cizince je treba povazovat za osoby prichazejici v Gvahu jako osoby ztcastnéné
na rizeni o zalobach proti fadé typové ruznych rozhodnuti ve vécech pobytu cizincg,
rozhodnuti o zamitnuti zadosti ve vécech vydani povoleni k pfechodnému ¢i trvalému
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pobytu nevyjimaje. I oni musi mit moznost hajit své pravo na soukromy a rodinny Zivot,
. v v 4 M /4 Vv 4 4 Ve vV i o 4
jehoz dotCeni je nutné odliSovat od posuzovani priméfenosti dopadi rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota cizince (zadatele). Primétenost dopadi rozhodnuti
ve vztahu k samotnému cizinci totiz nelze bez dalsiho ztotoznovat s pravem jeho rodinnych
ptislusniki (obéand EU v pfipadé fizeni o vydani povoleni k pfechodnému pobytu)
na soukromy a rodinny zivot, resp. s moznosti domahat se jeho ochrany.

[23] Kasacni soud sije pritom védom, ze syn stézovatela nebyl Ucastnikem spravniho
v/ 4 v/ i 4 4 4 v 4 M vVv/ 4 4

fizeni o zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu. Nejvyssi spravni soud
v odkazovaném rozsudku ¢.j.5 Azs 308/2020-76 nicméné potvrdil, Ze ulastenstvi

M / v/ v 7 o .. /4 4 v/ 4 4 / Vv 4

rodinnych pfislusnikd cizince ve spravnim fizeni neni pro Géely vymezeni okruhu osob
zucastnénych na soudnim fizeni rozhodujict. Uvedl, ze fojkrub iicastnikii spravnibo ¥izent, jak
ho vymezily spravni organy, nemiiZe autoritationé vymezit i okrub osob ziicastnénych na rizeni
o zZalobé. Pokud spravni organ pri vymezeni vicastnikii ¥izeni pochybil, soud nemiize byt timto
pochybenim zavdzdn, naopak musi mit moznost na toto pochybeni odpovidajicim zpusobem
reagovat. Pozice osoby zicastnéné na tizeni neni wvesmyslu §34 odst. 1 s.7.s. vizdna
na castenstvi v predchozim spravnim 7izeni; neni proto rozhodujict, zda spravni organ s touto
osobou jako s iicastnikem vizeni jednal, anebo nejednal, ale jestli tato osoba iicastnikem méla by.

[24] Ttato vada fizeni o zalobé mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci
4 *Vv /4 Ve 4 \4 / / o v/ 4 4 4 4
samé. Je totiz nutné prihlédnout k moznym vysledkim fizeni o vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana EU a rovnéz k moznému prostoru
pro posuzovani dopadu rozhodnuti do prava na rodinny a soukromy zivot cizince (resp.
M i / v/ v 7 o v/ v \4 vV 4 v M v 4 4
jeho rodinnych pfislusnikd) v pripadé, ze by stézovatelé nesplnovali veskeré podminky
pro vydani pozadovaného pobytového povoleni (srov. shora citovany rozsudek
¢.j. 5 Azs 308/2020 - 76). Nespravné posouzeni pravni otazky, pro kterou Nejvyssi spravni
soud rusi napadeny rozsudek (viz nize), ma pivod jiz v rozhodnuti spravnich organd. Proto
kasac¢ni soud zrusil 1 rozhodnuti zalované. Uvedeny vyklad o nutnosti postupovat ve vztahu
k synu stézovatelt podle § 34 odst. 2 s. t. s. proto Nejvyssi spravni soud nastinil prevazné
v/ v/ \4 / v/ 4 v M /
pro pripad dalstho mozného fizeni pred krajskym soudem.

II1.B Kritérium ,ve stdté, ve kterém mél povolen pobyt“ jako souldst definice rodinného
prislusnika podle § 15a odst. 2 pism. a) bodu 1 zakona o pobytu cizincii

[25] Kasacni soud pripomina, ze v rozsudku ¢.j. 3 Azs 271/2022 - 26, na ktery krajsky
soud odkazal, dospél k zavéru, ze § 15a odst. 2 pism. a) bodu 1 zakona o pobytu cizinca
ve spojeni s § 15a odst. 3 téhoz zakona dopada jak na dynamické situace, kdy rodinny
v/ v_ 7/ A4 4 4 v / i i / v /. 4 X
ptislusnik zada o prvotni prechodny pobyt v souvislosti se svym presunem na tzemi CR
z duvodu doprovazeni ¢inasledovani obcana CR, snimz bezprostfedné predtim zil
v / 4 M .. / M M M /7 M v v/ / v /

ve spolecné domacnosti v jiné zemi, tak i na statické situace, v nichz zada o prechodny pobyt
rodinny pfislusnik obéana CR, ktery na tzemi CR jiz dlouhodobé pobyva a Zije ve spole¢né
domacnosti s osobou, jez ma k okamziku podani zadosti statni obcanstvi CR (napt.
vzhledem k nabyti statnitho obcanstvi CR jeho ptibuznym, snimz sdili spole¢nou
domacnost). Slovni spojenti ,stat, ve kterém mél povoleny pobyt“, obsazeny v § 15a odst. 2
pism. a) bodé 1 zakona o pobytu cizincl, musi logicky zahrnovat 1 tzemi samotné CR.

[26] Tyto zavéry pritom krajsky soud nezpochybriuje. Pfi svém posouzeni projednavané
VO / VVe v/ . 4 4 vV Vv 4 Vv Vv
véci, ktera se zamérila na dalsi, v citovaném rozhodnuti nefesenou otazku, vsak vysel
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ze skutecnosti, ze stézovatelé nikdy neméli na izemi CR povolen pobyt a ze tedy zadost

4 4 4 v /4 v/ 4 4 7/ /4 4 v 4
o vydani povoleni k prechodnému pobytu nebyla zadosti o nasledujici pobytove opravnéni.
Proto se dle jeho nazoru nejedna o rodinné pfislusniky ve smyslu tohoto ustanoveni.
Krajsky soud pfitom tvrdi, ze vychazel z rozsudku ¢.j. 3 Azs 271/2022 - 26. Stézovatelé
naopak namitaji, ze zavéry plynouci z tohoto rozsudku dopadaji ina jejich situaci, jsou
rodinnymi pfislusniky podle § 15a odst. 2 pism.a) bodu 1 zikona o pobytu cizincg,
a ze tento rozsudek tedy krajsky soud vylozil nespravné.

[27]  Jiz spravni organ L. stupné pfitom uvedl, Ze ,stézovatele nelze povazovat za rodinné
ptislusniky obéanu EU, ktefti zili ve spole¢né domacnosti s obcanem EU ve staté, ve kterém
méli povolen pobyt, nebot v CR, kde stéZovatelé zili se svym synem R., jiz oblanem CR,
ve spolecné domacnosti, neméli povolen pobyt*.

[28] Podle § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizinch rodinny prislusnik obéana Evropské unie,
ktery sim neni oblanem Evropské umie a doprovdzi obcana Evropské wunie na iizemi
nebo nasleduje obéana Evropské unie, ktery na iizemi pobyvd, je povinen poZidat ministerstvo
o0 vyddani povoleni k prechodnému pobytu, pokud hodld na vizemi pobyvat prechodné po dobu delst
nez 3 mésice. Podle § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 1. 8. 2021,
o0 vydani povoleni k prechodnému pobytu je rodinny prislusnik obéana Evropské unie uvedeny
v odstavci 1 povinen poZddat ministerstvo ve Ihiité do 3 mésici ode dne vstupu na vizemi. Cizinec,
ktery se stane rodinnym prislusnikem oblana Evropské unie v priibéhu pobytu na sizemi, je
povinen pozidat o vyddani povoleni k prechodnému pobytu wve lhité do 3 mésici ode dne, kdy
se stal rodinnym prislusnikem oblana Evropské unie, a cizinec s jinym opravnénim k pobytu,
do 3 mésicii ode dne uplynuti platnosti tohoto opravnéni.

[29] DPodle § 15a odst. 2 pism.a) bodu 1 zakona o pobytu cizincl, ve znéni G¢inném
do 1. 8. 2021, platilo, ze za rodinného prislusnika obcana Evropské unie se povazuje téZ cizinec,
ktery prokdze, Ze je pribuznym obcana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud ve staté,
jehoz je oblanem, nebo ve staté, ve kterém meél povolen pobyt, Zil pred vstupem na vizemi
s obéanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti.

[30] Podle § 15a odst. 3 tohoto zakona, ve znéni G¢éinném do 1. 8. 2021, ustanoveni tohoto
zakona tykajici se rodinného prislusnika obéana Evropské unie se pouZiji i na cizince, ktery je
rodinnym prislusnikem statniho obéana Ceské republiky.

[31] Pojem ,rodinny ptislusnik obcana EU“ obsazeny v § 15a zdkona o pobytu cizinct
v sobé zahrnuje celkem ¢tyfi odlisné skupiny cizincd. Mezi rodinnymi pfislusniky obdant
EU odlisuje na jedné strané blizké rodinné ptislusniky podle § 15a odst. 1 zakona o pobytu
cizinci. Toto ustanoveni vychazi z definice ,rodinného ptislusnika“ podle ¢l. 2 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢anu
Unie a jejich rodinnych prislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych
statu (dale jen ,smérnice 2004/38/ES“) arozumi sejim manzel, registrovany partner
a za urcitych okolnosti i potomci a predci v primé linii. Na druhé strané definuje skupinu
sirsich rodinnych prislusnika podle § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Toto ustanoventi
transponuje definici tzv. opravnénych osob podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38/ES. Jimi
jsou za urcitych podminek ostatni rodinni pfislusnici a rovnéz partner, se kterym ma obcan
EU dolozeny trvaly vztah (ktomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.8.2023, ¢&.j.5 Azs 53/2023 - 18). Tuto druhou skupinu $irSich rodinnych pfislusnika
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vsak Cesky zakonodarce (za pravntho stavu relevantniho pro nyni projednavany pripad)
se skupinou prvni zrovnopravnil. Zakon o pobytu cizincu totiz v otazce prav a povinnosti,
ato vletné prava vstupu a pobytu, nerozliSuje mezi rodinnymi pfislusniky podle § 15a
odst. 1 a § 15a odst. 2.

[32] CL 3 odst. 1 smérnice 2004/38/ES ptitom stanovi, %e se smérnice vztahuje na oblany
Unie, kteti se stéhuji do jiného clenského statu, nezjehoz jsou statnimi ptislusniky,
nebo v takovém cdlenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné pfislusniky. Ostatné i Soudni
dvur potvrdil, ze pravo pobytu v ¢lenském staté prislusi na zakladé smérnice 2004/38/ES
pouze tém statnim prislusnikim tretich zemi, ktefi jsou ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 této smérnice
rodinnymi prislusniky obcana Unie, ktery vyuZil své pravo volného pobybu (srov. rozsudek
ze dne 25.7. 2008 ve véci Metock, C-127/08, rozsudek ze dne 5. 5. 2011 ve véci McCarthy,
C-434/09).

[33] Do ptsobnosti prava EU nespada pravni uprava tykajici se rodinnych prislusnika
obcant CR, ktefi nevyuzili prava volného pohybu. V této oblasti poziva Ceska republika,
M \ .. /v 4 4 i a4 M /4 4 v 4 Ve 4
stejné jako jiné ¢lenské staty Unie, volné Gvahy, jaka prava témto kategoriim osob ptizna.
Cesky zakonodarce vsak do zakona o pobytu cizinct vlozil i § 15a odst. 3, podle kterého
se ustanoveni zakona o pobytu cizinct tykajici se rodinného prislusnika obéana EU pouziji
. .- . ;. . , v/ v s v X
1 na cizince, ktery je rodinnym ptislusnikem obcana CR.

[34] Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze podobné legislativni rozsifeni je zajisté mozné.
Ma ale své dusledky, jako je tomu v projednavané véci. Znamena totiz, ze rozhodnutim
Ceského zakonodarce se pak vnitrostatni Uprava transponujici unijni pravni rezim vztahuje
i na statické rodinné prislusniky. Stézovatelé tvrdi, zejsou S$ir$i rodinni pfislusnici
4 o4 M 4 M i .. 4 / / /4 v 4 ./
nachazejici se ve statické situaci. Jejich syn, od kterého své pobytové opravnéni odvozuiji,
se stal Ceskym obcCanem ve chvili, kdy sejiz nachazeli ve staticke situaci. Nevyuzili
tedy prava volného pohybu v dobé, kdy by byli pfibuznymi obéana EU. Nespadaji proto
do pusobnosti smérnice 2004/38/ES. Spadaji vsak do pusobnosti vnitrostatniho pravniho
Ve / .. I A / v Vv / 4 4 4 v v b v
rezimu, ktery z unijni Gpravy vychazi, a ktery na né cesky zakonodarce zamérné a explicitné
V/Ve
rozsifil.

[35] Rozsifeny senat jiz vusneseni zedne 26.7.2011, ¢.5.3 As4/2010- 151,
¢. 2420/2011 Sb. NSS, uvedl, Ze prijetim pravni Gpravy, podle které se ustanoveni tykajici
se rodinného prislusnika obcana EU pouziji i na cizince, ktery je rodinnym pfislusnikem
statntho ob¢ana CR, doflo zvile vnitrostatniho zikonodarce nad rimec pozadavkd
vyplyvajicich z unijnfho prava ke zrovnopravnéni rodinnych p¥slu$niké obdant CR
s rodinnymi pfislusniky obcant EU (bod 45 usneseni). Tento umysl zakonodarce je
podle rozsiteného senatu zjevny z davodové zpravy k zakonu ¢. 161/2006 Sb., ktery je
transpozici smérnice 2004/38/ES. Podle rozsireného senatu prijetim § 15 odst. 5 zakona
o pobytu cizinct (ktery odpovida § 15a odst. 3 tohoto zakona ve znéni relevantnim pro nyni
posuzovany pripad) doslo k rozsifeni pusobnosti prava EU na situace, které do pusobnosti
unijniho prava nespadaji (bod 46 usneseni). Z toho divodu dospél rozsifeny senat k zavéru,
ze ustanoveni zakona o pobytu cizinct upravujici omezeni svobody pohybu a pobytu
obc¢ant EU a jejich rodinnych ptislusnikt je nutno vylozit zpusobem souladnym s pravem
EU v pipadé viech rodinnych pislusnikd obdana EU a obfana CR, bez ohledu na to,
zda vyuzili své pravo volného pohybu (bod 48 usneseni).
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[36] Ackoliv z pohledu unijniho prava nemuze jeden jeho ¢lensky stat unilateralnim
pravnim aktem (svym vnitrostatnim pravnim predpisem) rozsifit prisobnost unijniho aktu (ta
M / v v .. 4 4 ’ . 4 v v / 4 v

je stanovena vylucné unijnim zakonodarcem a stejna ve vsech clenskych statech), myslenka
vyjadfena v citovaném usneseni je korektni s ohledem na tvrzeni, ze Clensky stat muze
rozsifit prsobnost vnitrostdatnich pravnich akti unijni pravo provddéjici nad ramec samotnym
unijnim pravem predvidany, pokud to sam unijni akt nezakazuje.

[37] 'V navaznosti nacitované zavéry rozsifeného senatu Nejvyss$i spravni soud
v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢.j. 1 Azs 273/2016 - 29, ¢&. 3536/2017 Sb. NSS, zdtraznil,
ze predchozi znéni pro nynéjsi véc relevantniho ustanoveni je nutno vykladat v souladu
s¢l.2 odst.2 adl.3 odst. 1 a2 smérnice 2004/38/ES, které definuji osoby povazované
za rodinné prislusniky obc¢ani EU (,ktefi jsou v zemi, z niz pochazeji, cleny domacnosti
oblana EU%), i v téch ptpadech, kdy ob¢an CR, od kterého jeho rodinny pslu$nik svou
zadost odviji, nevyuzil své pravo volného pohybu. Smérnice je totiz pouzitelnd pouze
nepfimo, na zakladé odkazu ve vnitrostatnim pravu.

[38] Nazavéry tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud navazal v rozsudku
C.j. 3 Azs 271/2022 - 26, ktery v nyni napadeném rozhodnuti rozebral krajsky soud a o siti
jehoz vykladu se nyni prou stézovatelé. Konstatoval, ze § 15a zakona o pobytu cizinct
stanovuje stejna pravidla a pouziva stejné vyrazy pro situace v pusobnosti smérnice
2004/38/ES (dynamickych obéantt EU/CR a jejich rodinnych p¥islu$nikd) i na situace &isté
vnitrostatni (statickych ob¢ant CR a jejich rodinnych p¥slu$nikd). Pojmy obsaZené v tomto
ustanoveni je tudiz, pfi absenci vyslovné odlisné legislativni volby ucinéné zakonodarcem,
nutné vykladat stejné.

[39] Smérnice 2004/38/ES se proto na situaci statickych ob¢ant CR a jejich rodinnych
prislusnikd uplatni zprostredkované, a to na Grovni zachovani pojmové jednoty kategorii,
které se vnitrostatné vztahuji jak nasituace unijnim pravem upravené, tak na situace,
na které clensky stat stejnou Upravu jednostranné rozsifil. Ustanoveni § 15a odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 15a odst. 3 zdkona o pobytu cizinci, v rozhodném znéni, je proto nutné
interpretovat tak, aby vyklad uvedeného ustanoveni a jeho dopad na rodinné ptislusniky
oblant CR v rimci situaci spadajicich vjhradné do ptisobnosti éeské pravni Gpravy byl
souladny s dpravou prijatou natrovni EU. Zohlednéna by tak méla byt relevantni
ustanoveni smérnice 2004/38/ES (zejména cl. 3), judikatura Soudniho dvora a predevsim
Gcel a smysl, ktery tato pravni Uprava ajeji relevantni ustanoveni sleduji. Vyklad § 15a
zakona o pobytu cizincd musi podle soudu i v pHpadé rodinnych ptisludniké obéand CR
reflektovat smysl a cil ¢l. 3 odst. 2 smérnice, jimz je zachovani jednoty rodiny v sir$im slova
smyslu.

[40] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze byt stézovatelé nejsou rodinnymi prislusniky

obéant EU spadajici do ptusobnosti smérnice 2004/38/ES, jeho judikatura, ato vcetné

rozhodovaci ¢innosti rozsireneho senatu, jiz v minulosti dovodila, ze prostfednictvim tzv.

vnitrostatnibo dorovndni obsazeného v § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincu, v pouzitelném

znéni, ma byt na zakladé jasného pokynu Ceskeho zakonodarce v téchto situacich (statickych
Ve V/ M / v/ v 7 3] 4 vV v

a sirsich rodinnych prislusnikt) pravo EU rovnéz zohlednéno.

[41] Pokud se tyka vykladu konkrétni podminky, v projednavané véci sporné, definice
M o4 Ve V/ M / v/ v 7/ o v o v / 4 4 v/ M M4
migrujicich Sirsich rodinnych pfislusnika ob¢ant EU v Ceském pravaim radu je transpozici
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¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38/ES. Ten stanovi, ze [ajniZ je dotceno prdvo volného pohybu
a pobytu dotycnych osob, které tyto osoby jiZ pripadné maji, usnadriuje hostitelsky clensky stat
v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt vsech ostatnich rodinnych prislusnikii
bez obledu na jejich statni prislusnost, kteri nejsou zahrnuti v definici rodinnébo prislusnika
ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 a kted jsou v zemi, z niZ pochazeji, osobami vyZivovanymi obéanem Unie
s primdrnim pravem pobytu nebo cleny jeho domdcnosti nebo u kterych vazné zdravotni davody
naléhavé vyzaduji osobni péci tohoto obéana Unie o né.

[42]  Ceskajazykova verze tedy hovoti o zemi, z ni% rodinni p¥islunici pochazeji. Rovné?
anglicka jazykova verze definuje tyto osoby jako ,any other family members, irrespective of
their nationality, not falling under the definition in point 2 of Article 2 who, in the country from
which they bave come, are members of the housebold of the Union citizen having the primary right
of residence”. Némecka jazykova verze hovoti o Herkunfisland (zemé ptavodu), francouzska
jazykova verze o le pays de provenance (zemé puvodu), nizozemska in het land van herkomst
(zemé puvodu) a rovnéz slovenska jazykova verze obsahuje vyraz ,v krajine, z ktorej prisli.

[43] Ze znéni ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38/ES je tedy zfejmé, ze pro naplnéni definice
vném obsazené neklade pozadavek, aby stat, ve kterém zil pribuzny obcana EU
v /. 4 v / 4 M v 4 M A2 v
pred vstupem na uzemi ve spole¢né domacnosti s obéanem EU, byl statem, jehoz je obéanem
nebo ve kterém meél povolen pobyt. Jinymi slovy feceno, smérnice pro naplnéni definice dalsi
4 v 4 M4 v v M /4 4 /4 v
opravnéné osoby ve smyslu jejiho ¢l. 3 odst. 2 nepozaduje, aby byla prokazana opravnénost
predchoziho pobytu v zemi, z niz tento cizinec prichazi.

[44] Soudnidvir EU se v rozsudku ze dne 15. 9. 2022 ve véci SRS a AA, C-22/21, zabyval
vykladem definice obsazené v ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38/ES a upresnénim kritérii, ktera
musi byt za timto ulelem zohlednéna. Na polozené otazky odpovédél tak, ze ¢l. 3 odst. 2
prvni pododstavec pism. a) smérnice 2004/38/ES musi byt vykladan v tom smyslu, ze pojem
yostatni rodinny prislusnik, ktery je ¢lenem domacnosti ob¢ana Unie s primarnim pravem
pobytu®, uvedeny v tomto ustanoveni, oznaluje osobu, kterou s timto obcanem poji vztah
zavislosti zalozeny na zkych a stalych osobnich vazbach navazanych v téze domacnosti
v ramci spole¢ného domactho zivota, jenz presahuje ramec pouhého docasného souzit,
urcovaného cisté Gcelovymi divody. Soudni dvir rovnéz zdaraznil, ze 1 kdyz ¢l. 3 odst. 2
prvai pododstavec smérnice 2004/38/ES odkazuje na vnitrostatni predpisy, tento odkaz
se netyka definice osob uvedenych vtomto wustanoveni, ale podminek, za kterych
hostitelsky ¢lensky stat musi usnadnit vstup a pobyt téchto osob. Proto odmitl, aby ¢lenské
staty pro naplnéni definice ulozily dodate¢né kritérium, které znéni ustanoveni smérnice
nestanovi. V konkrétnim pripadé se jednalo o pozadavek irské spravni praxe,
aby pro naplnéni pojmu ,ostatni rodinny prislusnik, ktery je ¢lenem domacnosti obc¢ana
Unie“ byl tento ob¢an EU hlavou dané domacnosti.

[45] Z uvedeného tedy vyplyva, ze definice sirstho rodinného pfislusnika ob¢ana EU
(CR) podle § 15a odst. 2 pism. a) bodu 1 zdkona o pobytu cizinct, ktera transponuje definici
dalsich opravnénych osob podlecl. 3 odst.2 prvni pododstavec pism.a) smérnice
2004/38/ES, nemuze nad rozsah smérnice obsahovat dalsi dodate¢né kritérium. Tedy ani to,
ze ve staté, ze kterého rodinny prislusnik prichazi, mél povolen pobyt. Ustanoveni § 15a
odst. 2 pism. a) bodu 1 zakona o pobytu cizincua tento pozadavek zavadi, aniz by jakkoliv
osveétlilo, pro¢ a zda se chtél zakonodarce v pfipadé statickych $irsich rodinnych pfislusnika
oblana CR (viz odkaz v § 15a odst. 3 zikona) odchylit od jinak stejného pojmoslovi, které
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’ . v A% ) ’ ’ V. Ve .
ma platit pro vsechny vyse uvedené azakonem wupravené CcCtyri skupiny osob
M N4 . /4 VV/ Ve V/ . 4 v/ v /7
(migrujici/statické, uzsi/sirsi rodinné prislusniky).

[46] Nejvyssi spravni soud navic podotyka, ze aktualni znéni ustanoveni obsahujiciho
danou definici, které je G¢inné od 2. 8. 2021 [§ 15a odst. 3 pism. a) bodu 2 zikona o pobytu
cizinct], jiz tuto podminku neobsahuje. Toto ustanoveni po Glinnosti novelizujiciho
zakona C. 274/2021 Sb. stanovi, ze rodinnym piislusnikem oblana Evropské unie se ddle
rozumi cizinec, ktery je pribuznym obéana Evropské unie nebo stitnibo obéana Ceské republiky
priblaseného k trvalému pobytu na vizemi a je v zemi, z niZ pochdzi, clenem domdcnosti tohoto
obéana Evropské unie nebo stitniho obéana Ceské republiky. Divodovad zprva
k zakonu ¢. 274/2021 Sb. pfitom uvadi, ze navrhovany odstavec 3 je presnou transpozici
¢lanku 3 odst. 2 smérnice 2004/38/ES (str. 30 dGvodové zpravy).

[47] Az do ptijeti zakona ¢. 379/2007 Sb. ptitom tato podminka rovnéz nebyla Ceskym
zakonodarcem vyzadovana. Podle § 15a odst. 4 pism. a) zakona o pobytu cizincl ve znéni
Géinném od 27. 4. 2006 do 20. 12. 2007 platilo, zZe ustanoveni zikona o pobytu cizinch
tykajici se rodinného ptislusnika obana Evropské unie se obdobné vztahovala i na cizince,
ktery soblanem  Evropské unie zil vespoletné domacnosti. Novelizujici
zakon ¢. 379/2007 Sb. zavedl podminku zZivota ve spolecné domacnosti ve staté, jehoz je
obc¢anem, nebo ve staté, ve kterém mél rodinny ptislusnik povolen trvaly & dloubodoby pobyt.
Duvodova zprava vsak k tomuto nové zavedenému kritériu konkrétné nic neuvadéla. Pouze
shrnovala, Ze v daném ustanoveni je promitnut ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/38/ES,
podle néhoz dlensky stat usnadriuje v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy vstup
a pobyt vSech ostatnich rodinnych prislusnikl bez ohledu na jejich statni pfislusnost, ktefi
nejsou zahrnuti v definici rodinného prislusnika ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 této smérnice, ktefi
jsou osobami vyzivovanymi ob¢anem EU nebo ¢leny jeho domacnosti.

[48] Definici migrujicich (dynamickych) sirsich rodinnych prislusnika obsazenou v § 15a
odst. 2 pism. a) bodu 1 zakona o pobytu cizinct je proto tfeba vykladat tak, ze pro jeji
naplnéni nemuze byt zkoumano kritérium drzeni pobytového opravnéni ve state,
ze kterého rodinny ptislu$nik obtana EU (CR) pochazi ave kterém zil pred vstupem
na izemi CR s timto obéanem EU (CR).

[49] S ohledem navyslovny odkaz obsazeny v § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct
v pouzitelném znéni se vsak tento pozadavek musi vztahovat i na nemigrujici (statické) sirst
rodinné ptisludniky oblani CR. Zikonodirce by jisté mohl upravit kritéria definice
nemigrujictho rodinného p¥isluinika ob¢ana CR odli§né od definice rodinného piislusnika
oblana EU. Uprava této otdzky zistiva vjeho pravomoci. Mohl by tedy vyzadovat,
ze jednim z kritérii bude i1 dolozeni predchoziho opravnéného pobytu na (svém) Gzemi.
Zakonodarce tak vsak explicitné neudinil. Z zadného ustanoveni zakona o pobytu cizincu
v jeho relevantnim znéni nevyplyva odlisna Gprava dynamické a statické situace. Upraveny
jsou ve stejnych, a tudiz nutné 1 stejné vykladanych, ustanovenich.

[50] Lze proto shrnout, ze ustanoveni § 15a odst. 2 pism. a) bodu 1 zakona o pobytu
cizincl je ve vztahu k migrujicim $ir$im rodinnym pislu$nikim ob¢ant EU (CR),
tedy pripady dynamickych situaci, nutné vykladat stejné jako v pripadé ostatnich rodinnych
prislusnikd, se kterymi zakonodarce jejich situaci ztotoznil. Smérnice 2004/38/ES pritom
k naplnéni definice rodinného prislusnika EU nevyzaduje, aby byla tato osoba drzitelem
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pobytového opravnéni ¢i obCanem statu, ze kterého pochazi a ve kterém zila pred vstupem

na uzemi CR s timto obéanem EU (CR). Proto podminka pfedchoziho povoleni k pobytu
/. 7 A oV / v 4 i i N4 Ve V7 i / v/ v 7 7

na uzemi CR nemuze byt vyzadovana ani po nemigrujicich sirsich rodinnych pfislusnicich

obcant CR.
I1.C Zbyvajici kasacni namitky

[51] Zbylymi kasanimi namitkami (neprovedeni navrhovanych dukazli, vadné
4 4 /4 i /4 Ve VvV o M M M vVv/
posouzeni zasahu do soukromeého a rodinného zivota stézovatelt a jejich rodiny) se Nejvyssi
/4 4 4 v / v eV /
spravni soud s ohledem na zavéry, ke kterym dospél, jiz nezabyval.

IV. Zavér a niklady fizeni

[52] Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost dtvodnou, proto napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil. Vzhledem k tomu, ze vytykané vady nejsou odstranitelné v fizeni
v . ’ . . . v/ /7 v / ’ ’ Ve
pred krajskym soudem, ale ze je odstranit toliko v fizeni pred spravnim organem, zrusil
soud soucasné i rozhodnuti zalované [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.], ktera je v dalsim fizeni

4 /4 4 4 4 4 /v 4 4 v/
vazana pravnim nazorem vyslovenym vyse. Zasadni pro dalsi postup bude rozhodnout
o zadosti stézovatela o vydani povoleni k prechodnému pobytu pri uplatnéni vykladu § 15a
odst. 2 pism. a) bodu 1 a § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct, jak jej soud shraul v bodé 50
tohoto rozsudku.

[53] Za této situace je soud povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti
i 0 nakladech rizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110
odst. 3 véta druhd s. ¥. s.). Zalovan ve véci aspéch neméla, nahrada nakladd fHzeni ji proto
nenalezi. Stézovatelé méli ve véci plny uspéch, proto jim soud pfiznal dle § 60 odst. 1
s. f.s. ve spojent s § 120 s. f. s. nahradu nakladu fizeni proti zalované. V fizeni o zalobé
zaplatili stézovatelé soudni poplatek ve vysi 6 000 K¢ za podani zalob. V fizeni o kasacni
stiznosti pak zaplatili soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 10 000 K¢ a za podani
navrhu na pfiznani odkladného wcinku kasacni stiznosti ve vysi 2 000 K¢. Na soudnich
poplatcich tedy stézovatelé zaplatili celkem 18 000 K¢. Stézovatelé byli v fizeni o zalobé
a kasacni stiznosti zastoupeni advokatem, pro uréeni vyse naklada na zastoupeni se uzije
vyhlaska ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif*). Zastupce stézovateld udinil celkem ¢étyti tkony
pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zalob, Gcast na jednani
pred soudem a podani kasacni stiznosti [§ 11 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu]. Ustanoveni
§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu stanovi, zejdeli o spoletné tkony pfizastupovani
nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou
nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena 020 %. Soud mu tedy pfiznal
odménu za osm ukonu pravni sluzby ve vysi 8 x 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7 bodem 5. a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu] a pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi
8 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 ve spojeni s § 12 odst. 4 advokatniho tarifu), snizené o 20 %. Celkova
vyse nakladu rizeni ¢ini 21 760 K¢&. Zastupce stézovatelu je soucasné platcem DPH, a proto
se v souladu s § 35 odst. 10 s. t. s. zvysuje odména o tuto dan ve vysi 21 % a cini celkem 26
330 K¢. Celkova ¢astka nahrady nakladu fizeni proto ¢ini 44 330 K¢ a zalovana je povinna
tuto Castku zaplatit stézovatelim k rukam jejich zastupce, advokata Mgr. Petra Vaclavka,
ve lhuté 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2023

Ivo Pospisil
predseda senatu



