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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobkyneé: X. X., narozena dne X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2022, ¢.j. OAM-56/ZA-ZA11-P16-2021
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zruSeni rozhodnut
zalovaného ze dne 2. 2. 2022 ¢j. OAM-56/ZA-ZA11-P16-2021 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo o zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany podané dne 25.
1. 2021 rozhodnuto tak, ze ji nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o azylu®).

II. Obsah Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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2. Zalobkyné povaZovala napadené rozhodnuti za nezikonné a nepfezkoumatelné, spravni
organ je povinen zjistit presné skute¢ny stav véci, zalovany porusil povinnost dle § 3 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), fizeni bylo
neobjektivni, pouzité informace MV nejsou aktualni. Uvedla, ze pochazi zX a ma
oduvodnény strach z pronasledovani, v X dochazi k masovému porusovani lidskych prav,
zastraSovani a pronasledovani nezavislych novinait a bloggert je na dennim poradku. Méla
za to, ze v jejim pripadé byl naplnén azylovy divod dle § 12 pism. a) zakona o azylu,
zalobkyné byla bloggerkou a $irila ¢lanky o korupci v X a o problémech rusky mluviciho
obyvatelstva, byla pronasledovana x tajnou sluzbou pro uplatnovani politickych prav a
svobod. Odkazovala na zpravu Amnesty International z X tykajici se bloggerky a novinarky
X. X., ktera byla nejprve v domacim vézeni a poté nasilné umisténa do psychiatrické
1é¢ebny, dale na usneseni Evropského parlamentu ¢. X, X a X o situaci v oblasti lidskych
prav v X, kdy usneseni ¢. X se tyka demonstraci a nepokoju v X v lednu 2022. Uvedla, ze
zacatkem roku 2022 se bezpecnostni situace v domovském staté razantné zhorsila, zemi
ovladly nepokoje, od jejich podatku policie zadrzela pres 6 000 lidi, o zivot prislo 164 lidi a
dalsich 2265 bylo zranéno, v centru X pokracuje strelba, mrtvi lezi na ulicich, x prezident
dovolil policii a vojsku stfilet bez varovani, do X prezident povolal vojaky z post-sovétskych
republik, aby se podileli na potlaeni nepokojti, jako prvni dorazili rusti vysadkafi, mezi
nimi 1 45. vysadkarska brigada, ruska okupace X bude mit bez pochyby vliv na rusky mluvici
obyvatelstvo, které bude X vnimano za okupanty. Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné
navrhla napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc zalovanému k dal$imu fizeni.

3. V podani ze dne 14. 5. 2022 zalobkyné uvedla, ze od doby vydani napadeného rozhodnuti
se situace v X vyrazné zménila, drtiva vétsina informaci, o které se zalovany opira, ztratila
svou relevanci, v souvislosti s valkou na Ukrajiné, kde na rozdil od ruskych ocekavani X
agresi nepodporil, doslo k vyraznému zhorseni rusko-x vztaht.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

4. Zalovany mél za to, %e Zalobkyné Z4dné konkrétni nové nimitky neuvedla, pouze odkizala
na informace a sdéleni, které jiz poskytla v prabéhu spravniho fizeni, v napadeném
rozhodnuti se s nimi vyporadal (viz strany 5 -6 a 14-16). Zalobkyné zavéry Zalovaného nijak
nevyvraci, pouze konstatuje sviy nesouhlas, plné odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalovany navrhl Yalobu zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

5. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné, obcanka X, podala dne 25. 1. 2021 zadost o
udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice, v ramci poskytnuti adaji uvedla, Ze jejf
narodnost je X, dorozumi se rusky, je X nabozenského vyznani, nikdy se politicky
neangazovala ani nebyla ¢lenkou politické strany, pochazi z X, vycestovala v roce 2017, kdy
méla &eské pracovni vizum, od té doby je trvale v CR, vizum bylo platné dva roky, u
zaméstnavatele pracovala jen 3 mésice, pak prisla o povoleni k pobytu a nové nedostala, pak
podévala aloby, v tnoru 2019 byla zadrZena policii a bylo ji sdéleno, Ze je v CR nelegilné
od listopadu 2018, dostala vyhosténi na 1 rok, s Zalobou byla Gspésna, ale pfesto méla opustit
tizemi CR, Z4dost o mezinirodni ochranu podala, protoZe byla pronsledovana stitnimi
organy X kvili svym politickym nazorim a presvédceni, divody jsou téz nabozenské a
rasové.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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6. Béhem pohovoru dne 3. 2. 2021 zalobkyné uvedla, Ze psala v minulosti (od roku 2012)
¢lanky a eseje na socialnich sitich nebo sdilela ptispévky, které se ji libily, clanky se tykaly
prav Rusu v X a ruskych otazek, psala i po opusténi X, ¢lanky vsak jiz vSechny odstranila,

. A . .. ./ 4 7.7 o1* V17 o v M
nemohla je dolozit, ani svou aktivitu na socialnich sitich, kvtli ¢lankim meéla ve vlasti
problémy, dostala varovani od Ministerstva vnitra na socialni sité, ze ma prestat psat, dale ji
bylo v jednom pfipadé vyhrozovano policistou a muzi v civilu, ze musi opustit zemi do pul
roku, jinak bude mit problémy ona i jeji matka, jejim zndmym bylo také vyhrozovano a oni
odjeli do Ruska, zalobkyné vzala varovani vazné, prestala psat prispévky a podala si zadost

4 \4 / 4 *V M v i v 4 4 .. / 4
o vizum, nebyla zadrzena, vyslychana, z niceho obvinéna ani trestné stihana, jiné problémy
se statnimi ¢i bezpeCnostnimi organy neméla, zminila, ze ji nechtéli zaméstnat, protoze je
Ruska, 1 na vysokeé skole byla kvtli tomu diskriminovana, nijak to vsak neresila, nikam se
neobratila, prestéhovani ve staté puvodu by to nevytesilo, vyjadrila se k nabozenskych
divodim podani zadosti, jiné problémy ve vlasti neméla, ani pti vycestovani. V pripadé

4 4 /4 v ./ v v 4 o1 °/ V/_ V*Vv/ v/ v o ./ 4 /.7
navratu se obava, ze ji poslou do vézeni kvili jejim dfivéjsim prispévkim na socialnich sitich.

7. Zalovany shromazdil tyto podklady tykajici se situace v X: Informace OAMP - X -
Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 17. 6. 2021 a Zpravu o dodrzovani lidskych
prav za rok 2020 ze dne 30. 3. 2021 Ministerstva zahrani¢nich véci USA.

8. Dne 9. 7. 2021 se zalobkyné seznamila s podklady rozhodnuti, v pisemném vyjadreni ze dne
19. 7. 2021 poukazala na a pfilozila zpravu Amnesty International z X tykajici se bloggerky
a novinarky X. X., ktera byla nejprve v domacim vézeni a poté nasilné umisténa do
psychiatrickeé lécebny, dale prilozila usneseni Evropského parlamentu ¢. X a ¢ X, dle kterych
doslo ke zhorseni situace v oblasti lidskych prav a zasahim proti obc¢anské spolecnosti, byla
zavedena prisna omezeni prava na svobodu projevu, prava sdruzovaciho a shromazdovactho.

9. Zalobkyné dne 13. 1. 2022 doplnila, Ze zatatkem roku 2022 se bezpe¢nostni situace v zemi
puvodu razantné zhorsila, zemi ovladly nepokoje, prezident pozval k potlaceni nepokoju
vojaky z postsovétskych republik, jako prvni dorazili rusti vysadkari, to bude mit vliv na
posuzovani rusky mluviciho obyvatelstva, budou povazovani za okupanty, nepokoje
pokracuji, je fada mrtvych a zranénych, letecka spojeni byla prerusena, nefunguje internet
ani telefonovani.

10. Napadené rozhodnuti bylo vyhotoveno dne 2. 2 2022, zalovany zde podrobné
rekapituloval vSechna tvrzeni zalobkyné a ji predlozené podklady (str. 1 - 5), shledal, ze
tvrzenym divodem zadosti o mezinarodni ochranu byly ddajné problémy v souvislosti
s publikovanim pfispévki na socialnich sitich a {Gdajné problémy z divodu jeji ruské
narodnosti a k¥estanského naboZenského vyznani, dale pak snaha legalizovat si v CR pobyrt,
kde by chtéla Zit a pracovat. Zalobkyni dolozené podklady vyhodnotil tak, Ze se netykaji
ptimo osoby zalobkyné ¢i divodt jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a tedy, ze by
byly jakkoli relevantni v pfipadé jeji zadosti, mezi podklady pro vydani rozhodnuti je proto
nepiijal, mél za to, ze k posouzeni situace v zemi pivodu si obstaral dostatek podkladd,
vyjadfil se k aktualnim protestim v X. Blize se soud bude obsahem napadeného rozhodnuti
zabyvat v souvislosti s vyporadanim zalobnich namitek.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

11. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodt ve smyslu ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), pri¢emz vychazel ze skutkového a
pravaiho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k tcinnosti clanku 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
v/ 4 Ve 4 4 4 4 /4 4 M 4 4 v 4 v v
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

12. K projednani dané véci nafidil soud Ustni jednani, které se konalo dne 14. 4. 2023.
Zalobkyné zdiraziiovala, Ze pokud se vrati do X, bude mit problémy kvili svym &lankam,
po jejim odjezdu byli v listopadu 2020 za jeji matkou lidé v civilu s tim, ze zalobkyné bude
mit v pripadé navratu problémy, mozna i trestni stihani, to vSe zalobkyné ve spravnim fizeni
uvadéla. V X byl v lednu 2022 na ¢tyfi dny odpojen internet, vétsina obyvatel dostala zpravu,
ze kdo bude vystupovat proti vladé, bude trestné stihan, po noru 2022 tam ptijelo plno
Rust, pak se vSak vratili do Ruska. Zalovany setrval na svém stanovisku, 24dost Zalobkyné
o mezinarodni ochranu povazovala za nedivodnou, kdyz azylové relevantni divody u ni
absentuji, vypovéd zalobkyné je nevérohodna.

13. K Gvodnim obecnym namitkam ohledné nepfezkoumatelnosti, nezakonnosti a
jednostrannosti spravniho fizeni soud pouze konstatuje, ze je nelze povazovat za radny
zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.t.s. Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem
konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni
doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodu povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonne. ,,Liceni skutkovych okolnosti nemiizZe byt
toliko typovou charakteristikou wurcitych ,obvyklych® nezikonnosti, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnosti
jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych
krokii, postupi, sikoni, vivah, hodnoceni & zavéri se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit
svidj pravni nahled na to, pro¢ se md jednat o nezakonnosti. Pravni nabled na véc se pritom
nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitdi ustanoveni zikona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany i jinak zachyceny
ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis & jebo Cdst,
nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly
zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déji & okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké
aspekty téchto déjii & okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim tuvrzené nezikonnosti (viz
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs
92/2005-58). Témto pozadavkiim obecny odkaz na nezikonnost ¢i nepfezkoumatelnost,
ktery neni podepfen konkrétnimi skuteCnostmi ¢i pravni argumentaci, nedostoji. Soud se
proto touto namitkou samostatné nezabyval.

14. Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
ceV_V \4 .. . 7 4 ’ v ’ 4 ... / /7
zjisténo, ze cizinec je dle pism. a) pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod
nebo dle pism. b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
/7 \4 4 ’ . v/ v i Ve _/ A 4 vV 4 4 4 Ve 7
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urdité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
*." /. 4 o JOR v v 4 ’ v/ v 4 . 4 4
politickych nazort ve staté, jehoz obc¢anstvi ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez statniho
obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

15. Podle ust. § 2 odst. 4 zikona o azylu se za pronasledovani pro tclely tohoto zakona
v . 4 A4 /4 v 7 1° / 4 M Vo v 4 o ’7 / M / 4
povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz 1 opatreni pusobici psychicky natlak anebo

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Témi se v souladu s nasledujicim
ustanovenim azylového zakona rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat
nebo podstatnou ¢ast Gizemi statu, jehoz je cizinec statnim obanem nebo v némz méla osoba
bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Pavodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy
muze eventualné byt také soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo
organizace, vletné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho
Uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred
pronasledovanim nebo vaznou 4jmou.

16. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze: ,Podle § 12 zikona o azylu se
cizinci udéli azyl, je-li a) prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) md
odiivodnény strach z prondsledovdni (mimo jiné) pro zastavani urcitych politickych ndzori ve
staté, jehoz oblanstvi md. Ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 36/2008
ze dne 28. kvétna 2009 musi zadatel o azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu kumulationé splnit
ndsledujici kritéria: (1) musi se nachazet mimo zemi svého puvodu (tato podminka neni
explicitné v zdikoné o azylu stanovena, nebot se presumuje z povahy wvéci); (2) musi mit
odiivodnény strach [viz § 12 pism. b) zdkona o azylu]; (3) jemu brozici sijma musi dosahovat
intenzity prondsledovini [viz § 12 pism. b) zakona o azylu ve spojeni s definici prondsledovini
nyni zakotvenou v § 2 odst. 8 zakona o azyluf; (4) ochrana v zemi piivodu selhala (viz definice
prondsledovini nyni zakotvend v § 2 odst. 8 zakona o azylu); (5) musi byt prondsledovin z
azylové relevantnich divodi [viz § 12 pism. b) zikona o azylu]; a (6) nesmi se na néj vztahovat
vylucujici klauwzule (viz § 15 zakona o azylu).“ Obdobné podminky plati v p¥ipadé § 12 pism. a)
zakona o azylu, jen s tim rozdilem, Ze toto ustanoveni (ve vazbé na cl. 43 Listiny zdakladnich prav
a svobod, resp. z ditvodu existence toboto ustanoveni na vistavni tirovni) specialné cili na jeden z
azylové relevantnich divvodi, jenZ je jinak zabrnut vpodmince (5), a na zkusenost jiz
uskutecnéného (prozitého) prondsledovini, o niz se objektivné opira téZ odivodnény strach
z dalsiho prondsledovini v pripadé navratu ve smyslu podminky (2.).” (rozsudek ze dne 21. 5.
2014 ¢.j. 6 Azs 30/2014-45).

17. Moznymi davody pro udéleni azylu dle ust. § 12 pism. a) zakona o azylu se zalovany
podrobné zabyval na stranach 6 -9 napadeného rozhodnuti a moznymi dtvody dle § 12 pism.
b) zakona o azylu na stranach 10-13 napadeného rozhodnuti, vyjadfil zasadni pochybnosti o
(dajné ¢innosti zalobkyné na socialnich sitich, k ¢emuz nebyla schopna dolozit naprosto nic,
rovnéz povazoval za nevérohodné, Ze by statni organy zasilaly zalobkyni varovani pres
socialni sité, zasadni nesrovnalosti shledal i v popisovaném setkani s policisty, pficemz
zalobkyné nebyla obvinéna ani trestné stihana, z toho dovodil téz pochybnosti o tom, ze by
kdy byla realné teréem zijmu statnich orgind. K tvrzenému jednani ze strany statnich
organd shledal, Ze Zalobkyné nebyla nijak oficialné kontaktovana, ani fyzicky napadena, ani
necelila jinému negativnimu jednani, pokud by stitni organy skutecné mély o zalobkyni
zajem, mohly vyuzit fadu @linnéjsich prostredk. Pfes shledanou nevérohodnost
vyhodnotil, ze popsané jednani ani nemtze dosahovat intenzity pronasledovani, jednani
konkrétnich policist pak nelze povazovat za oficialni postup (resp. projev oficialni politiky
X), ale za nezakonny postup a selhani konkrétnich osob, zalobkyné ani nevyuzila zadnych
moznosti vnitrostatni ochrany, pri¢emz z podkladt (konkrétné ze Zpravy MZV USA ze
dne 30. 3. 2021) zjistil, Ze v X existuje moznost obratit se na statni policii, na jejiz ¢innost
dohlizi Ministerstvo vnitra, na verejného ochrance prav, neziskové organizace zamérené na
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ochranu lidskych prav a na soudy. Konstatoval, ze zalobkyné nebyla nikdy obvinéna,
v M v 4 4 M 4 / 4 \4 v/ /

zadrzena ani trestné stihana, nebyla ani pozvana k vyslechu, nebyly ji ulozeny zadné sankce
¢1 omezeni, ani CR nebyla kontaktovana domovskym statem v této souvislosti, tidajné
obavy zalobkyné z véznéni tak povazoval za Glelové, kdy duavody jejiho odchodu z vlasti
byly zjevné zcela jiné, pricemz duvod podani zadosti o mezinarodni ochranu souvisi s jejimi

/ vV / i M 4 X, / 4 v 4 / Vv v 4 4 v i
netspéSnymi snahami ziskat v CR pobytové opravnéni za Gelem zaméstnani, coz ani
nezastirala.

18. Zalobkyné v zalobé namitala, ze v jejim pripadé byl naplnén azylovy dtvod dle § 12
4 4 4 o v / 4 4 4 \4 71/
pism. a) zakona o azylu a ma odtvodnény strach z pronasledovani (coz odpovida ust. § 12
pism. b) zakona o azylu), nebot byla bloggerkou a sifila ¢lanky o korupci v X a o problémech
rusky mluvictho obyvatelstva, byla pronasledovana x tajnou sluzbou pro uplatnovani
politickych prav a svobod. Soud k tomu uvadi, ze tuto namitku povazuje za zalobni bod,
byt se z vécného hlediska jedna o skutecnosti, které zalobkyné uvadéla jiz v ramci spravniho
fizeni. Soud tak k této namitce konstatuje, ze zalovany prislusna tvrzeni zalobkyné tykajici
se jejich aktivit na socialnich sitich podrobné a nezkreslené v napadeném rozhodnuti
rekapituloval, témito tvrzenimi se radné zabyval, soud se pfitom ztotoznuje s jeho
/ 4 / /7 v v v M v 4
podrobnym posouzenim, dle kterého tato tvrzeni zalobkyné povazuje za nevérohodna,
zalovany se pritom zabyval vSemi podstatnymi kritérii hodnovérnosti, tedy vnittni a vnéjsi
konzistentnosti, plauzibilitou azylového pfibéhu i chovanim zalobkyné. Zalovany v této
M M Ve 4 /v v \4 v i 4 4 v/ \4
souvislosti prihlédl téz k tomu, ze zalobkyné o mezinarodni ochranu pozadala az po
nékolika letech stravenych v Ceské republice a v situaci, kdy selhaly jeji snahy o ziskani
/ 4 v 4 ./ v / 4 v/ / M i 4 v
pobytového opravnéni a byl ji udélen vyjezdni prikaz, v této situaci se dle nazoru soudu plné
4 4 o4 4 v M vV/ 4 4 Vo
uplatni nasledujici zavéry dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 1. 2005 ¢.j. 3
Azs 119/2004-50: ,Institut politického azylu slouZi, zjednodusené veceno, k ochrané cizich
statnich prislusnikii pred prondsledovinim ze strany domovuského statu nebo v situacich, kdy ma
cizi statni prislusnik z takového prondsledovini opravnénon obavu, pricemz prondsledovini se
must dit z azylové vyznamnych divodi. Jestlize cizi statni prislusnik o azyl poZada az po pomérné
dlouhé dobé stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné moZnosti sipravy a obnovy legalnosti
pobytu na tomto izems jsou vycerpany, ztizeny nebo omezeny, jednd se prinejmensim o neprimy
ditkaz toho, Ze situaci ve své domouské zemi, pokud jde o divody, pro néz lze azyl udélit, ve
skutecnosti nepocitoval natolik palcivé.“ Zalobkyné pak k tomuto posouzeni vérohodnosti
neuvedla zadné konkrétni vyhrady, kterymi by se soud mohl blize zabyvat.

19. I pres to, ze zalovany primarné posoudil tvrzeni zalobkyné jako nevérohodna,
vyhodnotil i tvrzeni zalobkyné ohledné jednani, ve kterém spatfovala azylové relevantni
4 4 4 /7 v /4 /7 4 4 4 . .
pronasledovani, ktera vsak za takové pronasledovani nepovazoval, a to jednak pro jeho
nizkou intenzitu a dale z ddvodu, Ze zalobkyné nevyuzila zadné prostredky vnitrostatni
ochrany a svou situaci fesila pouze vycestovanim ze zemé.

20. Ve smyslu vyse uvedené judikatury se tak zalovany zabyval tim, zda byla splnéna
nezbytna podminka pro moznost udéleni azylu dle § 12 pism. a) i pism. b), a to selhani
ochrany v zemi pivodu. Zkoumal, zda jsou na zikladé materiald shromazdénych ve spise
takové prostredky v X dostupné, a shledal, ze zalobkyné zadné moznosti ¢i prostiedky
vnitrostatni ochrany nevyuzila, v takovém ptipadé nelze konstatovat, ze ochrana v zemi
puvodu selhala. Méstsky soud v Praze se s hodnocenim zalovaného ztotozniuje a plné na né
odkazuje, zalobkyné pak ani k tomuto posouzeni zadné konkrétni namitky neuplatnila. Z
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ,,Neucinil-li stéZovatel Zidné kroky k
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vyuziti vsech prostredkii, které pravni ¥ad v zemi jeho pivodu k ochrané prav a svobod poskytuje,
nelze ucinit zavér, Ze by mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné ze by mu sice poskytnuta
byla, ale neicinné“ (rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003 - 44). V této souvislosti lze
odkazat rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs
479/2004 - 41, podle kterého pro to, ,,aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany stdtu,
musel by stéZovatel vycerpat vsechny reilné dostupné prostiedky ochrany.” Uvedené zavéry se
v A M M /4 v / v v **V_V o
plné vztahuji 1 na situaci v X, ktera byla zalovanym dostate¢né zjisténa z podkladu ve
spravnim spisu, pricemz zalobkyné se bez zfejmého davodu ani nepokusila v domovském
staté vyuzit zadné moznosti ochrany proti jednani policistd, ktefi ji vyzyvali k odjezdu ze
zemé. Tim neni dotleno, ze zalovany sviy zavér o tom, ze zalobkyné nebyla ve vlasti
4 4 oV 4 o v / 4 4 4 4
pronasledovana a nemuze mit odtivodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a)
a pism. b) zakona o azylu, postavil primarné na dil¢im zavéru, kdy tvrzeni zalobkyné
posoudil jako nevérohodna.

21. Soud tak z hlediska posouzeni divodt pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) a b) zakona
o azylu neshledal v postupu zalovaného zadné pochybeni, namitka je nedavodna.

22. Soud neprovadél dokazovani zpravou Amnesty International ze dne X tykajici se
ptipadu bloggerky a novinarky X. X., kterou zalobkyné zalozila do spravniho spisu, nebot
tvrzeni zalobkyneé ohledné jejich publicistickych aktivit na socialnich sitich a s tim spojenych
problému soud ve shodé s zalovanym povazuje za nevérohodna, ani v ramci téchto tvrzeni

\4 v M v v / 4 M v v 4 4 Ve
pak zalobkyné nepopisovala, ze by byla zadrzena, vyslychana, obvinéna, trestné stithana ¢i
by vuéi ni bylo uzito jinych donucujicich prostredkd, jeji pfipad je tak nesrovnatelny

/ v/ i /v /v v/ v 4 4 oV 4 v/ v
s odkazovanym pfipadem novinarky X. X., a tudiz pfislusna zprava nemutze mit v pripadé
zalobkyné zadnou relevanci. Z obdobnych duvodi soud neprovadél dokazovani ani
usnesenimi Evropského parlamentu ¢ X a ¢ X, ktera se maji tykat omezeni svobody
projevu, shromazdovani a sdruzovani a trestni represe vuci aktivistim a novinaram.

23. Zalobkyné dile v Zalobé poukazovala na udélosti v X z po¢atku roku 2022, kdy do$lo
k nasilnému potladovani pokojnych demonstraci, na pozvani kazasského prezidenta se na
tom podileli téz rusti vojaci; zalobkyné z toho dovozovala, ze rusky mluvici obyvatelstvo
bude kvuli tomu dle jejtho nazoru povazovano za okupanty. Dale jiz zalobkyné nijak
nespecifikovala, jakym zptsobem se maji tyto udalosti dotknout jeji konkrétni osobni
situace. Soud tak k tomu konstatuje, ze z obecného pohledu zhorsena bezpecnostni situace,
obdanska valka ¢ ozbrojeny konflikt by mohly za urcitych okolnosti zakladat dtvody
k udéleni dopliikové ochrany (zejm. dle § 14a odst. 2 pism. ¢) popf. pism. d) zakona o azylu),
ptricemz z tohoto hlediska soud k tvrzenim Zalobkyné ohledné udalosti zledna 2022
pristoupil.

24. Zalovany se p¥slu$nymi tvrzenimi Zalobkyné ohledné zhor$eni bezpe¢nostni situace
a nasilného potlacovani protestd, ke kterym doslo v lednu 2022, zabyval, tyto skutecnosti
nijak nepopiral, avsak vyhodnotil, Ze popsané udalosti se tykaji vyhradné osob, které se
Glastnily konkrétnich protestli, netykaji se nijak zalobkyné, ktera se od roku 2017 v zemi
puvodu nezdrzuje, ani se dfive zadnych protest neticastnila, proto povazoval za nadbytecéné,
aby se témito skute¢nostmi blize zabyval, nadto poukazal na informace z vetejnych zdrojt,
dle kterych se situace v X béhem nékolika dnt po protestech uklidnila, letecké spojent se jiz
obnoveno, Gfady maji pod kontrolou jiz 1 X, doslo k odchodu vojenskych sil Organizace
smlouvy o kolektivni bezpec¢nosti zpét do Ruské federace a k rekonstrukci vlady, na zakladé
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toho usoudil, ze popsané udalosti nemohou mit vliv na posouzeni pfipadu zalobkyné. Na
zakladé shromazdénych podkladt dospél k zavéru, ze v zemi puvodu neprobiha takovy
ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobkyni za
vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu, ptipadné vycestovani zalobkyné
by nebylo v rozporu s mezinarodnimi zivazky CR.

25. Z vyse uvedeného je patrné, ze zalovany se neopominul tvrzenimi zalobkyné
zabyvat, k tomu uvedl 1 dalsi informace tykajici se dalstho vyvoje ptislusnych udalosti
v domovském staté, nicméné, zalovany neuvedl, z¢eho jim zjisténé informace Cerpal,
z jakych konkrétnich podkladti vychazel, zadné takove podklady, které by se tykaly danych
udélosti, nejsou soudsti spravniho spisu. Zalovany v tomto smyslu pochybil, nebot jeho
zjisténi o uklidnéni situace v X pak nemaji oporu ve spise. Soud vsak shledal, ze toto
pochybeni nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti a neni divodem k jeho
zruseni, a to z nasledyjicich davodu.

26. Soud doplnil dokazovani ohledné aktualni situace v X, zusneseni Evropského
parlamentu ze dne 20. 1. 2022 ¢. X zjistil, ze v zemi doslo v obdobi od 2. 1. 2022 k nepokojim
a protestum kvuli zruseni cenového stropu pro cenu zkapalnéného ropného plynu, které
eskalovaly ve mésté X, x reagovaly na protesty nepriméfenym nasilim, bylo zabito 225 osob
a zadrzeno tisice osob, byl vyhlasen celostatni vyjimecny stav, na zakladé formalni zadosti x
vlady byly proti demonstrantim rozmistény sily Organizace Smlouvy o kolektivni
bezpecnosti (dale jen ,OSKB*), coz je vojenska aliance vedena Ruskem, prezident nicméné
oznamil, ze tyto jednotky budou do 23. ledna 2022 zcela stazeny, doslo k vyraznému
zhorSent situace v oblasti lidskych prav, Evropsky parlament odsoudil toto nasili, vyzval x
vladu k propusténi svévolné zadrzovanych osob a ukonceni odvetnych opatfeni proti
demonstrantum, dale vyzval téz k respektovani lidskych prav a zakladnich svobod v mnoha
aspektech.

27. Dle zpravy (X) z encyklopedie Wikipedie, kterou si soud opatril, vyplyva, ze
nepokoje v X trvaly od 2. 1. 2022 do 11. 1. 2022, vypukly na zapadé zemé po nahléem
prudkém zvyseni cen plynu a rychle se prelily do dalsich mést véetné X, demonstranti
v nasilnych protestech vyjadrovali nespokojenost s vladou, byl vyhlasen vyjimecny stav,
OSKB odsouhlasila nasazeni mirovych jednotek, dne 15. 1. 2022 Grad generalniho
prokuratora oznamil, Ze v souvislosti s nepokoji bylo zabito 225 lidi, do Ruska se z X vratilo
vice nez 10 letadel s ruskymi vojaky. Dle zpravy ze dne 15. 1. 2022 z internetového
zpravodajstvi www.novinky.cz vyplyva, ze nepokoje propukly 2. ledna 2022, x rezim
nakonec demonstrace krvavé potladil, pozadal Rusko a dal$i postsovétské staty o vojenskou
pomoc, bylo zabito 225 lidi, situace se v poslednich dnech uklidnila, ve vétSiné spravnich
celkd byl stav protiteroristické operace ukonden, do Ruska se vratilo vice nez deset letadel
s vojaky.

28. Z vyse uvedeného plyne, ze nepokoje v X byly omezeny na urcité obdobi v lednu
2022, v tu dobu trvala zhor$ena bezpecnostni situace, nicméné poté se jiz situace v zemi
uklidnila, nic nenasvédcuje tomu, ze by v pozdéjsim obdobi doslo v X k udalostem, které by
pro obyvatele X indikovaly moznost vzniku vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) ¢i
d) zakona o azylu, ani zalobkyné na zadné pozdéjsi udalosti neodkazovala, nenavrhla zadné
dtkazy. Jeji namitka ohledné zmény situace v souvislosti s valkou na Ukrajiné a zhorseni
rusko-x vztahti je pouze zcela obecna, zalobkyné vSak neuvedla zadnou konkrétni udalost ¢i
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okolnost, kterou by soud mohl z hlediska moznosti vzniku vazné Gjmy (resp. mozného
udéleni doplikové ochrany) zohlednit.

29. Situaci v X v souvislosti s nepokoji v lednu 2022 se zabyva i judikatura spravnich
soudt, v usneseni ze dne 7. 4. 2022 ¢.j. X Nejvyssi spravai soud k namitce stézovatela (dle
které je v zemi nestabilni situace, probihaji protesty, prezident vydal ptikaz armadé strilet
do protestujicich, jsou pfitomna ruska vojska) uvedl, ze z dostupnych informaci neplyne, ze
by v X probihal ozbrojeny konflikt vyznalujici se svévolnym nasilim, ktery by vedl k
vaznému ohrozeni zivota civilisti nebo jejich lidské distojnosti. Krajsky soud v Hradci
Kralové v rozsudku ze dne 27. 4. 2022 ¢.j. X neshledal dtvody k udéleni dopliikové ochrany
dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu, k udalostem z ledna 2022 na zakladé zprav o zemi
puvodu konstatoval, ze byt se jednalo v té dobé o stav, v rimci néhoz musely zasahnout i
specialni vojenské jednotky, neslo samo o sobé o svévolné nasili spojené s ozbrojenym
konfliktem, situace se pomérné rychle stabilizovala.

30. Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 14. 9. 2022 ¢;j. X konstatoval, ze:
wStéZovatelovu Zddost o mezindrodni ochranu nemohbou zdivodnit ani lednové nepokoje v X.
StéZovatel totiZ ani neupresniuje, jaky vliv mély tyto nepokoje (Ci snad néjaka opatreni prijatd po
jejich potlaceni) primo na néj. Divodem pro udéleni mezindrodni ochrany nemiiZe byt jen
samotny pivod Zadatele ze zemé s nedemokratickym a autoritativnim reZimem (rozsudek NSS ze
dne 21. 7. 2005, . 3 Azs 303/2004-79) nebo nespokojenost s tim, jak jsou v jeho zemi piivodu
dodrzovina lidska prava (rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2003, &. 7 Azs 13/2003-40).“ Obdobné
ani zalobkyné zadnou souvislost se svoji osobni situaci neuvedla, jedinou asociaci bylo jejt
tvrzeni, ze z divodu zapojeni ruskych vojsk do potlaceni protestt by nasledné rusko-jazy¢ni
obyvatelé X mohli byt povazovani za okupanty. Toto tvrzeni zalobkyné je vsak
formulovano v roviné pouhé hypotézy a mozného vyvoje do budoucna, zalobkyné tuto
hypotézu nezalozila na zadnych konkrétnich podkladech, které by nasvédéovaly jejimu
naplnéni, z tohoto davodu se soud touto hypotézou nezabyval. Soud k tomu dale odkazuje
na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se zalovany v souvislosti s § 12 pism. b) zakona
o0 azylu zabyval téz tvrzenym pronasledovanim zalobkyné z divodu jeji x narodnosti, kdy
vsak azylové relevantni skutecnosti neshledal.

31. Kromé nepokoji zledna 2022 zalobkyné zadné dalsi konkrétni okolnosti ¢i
pochybeni zalovaného, které by mohly mit vliv na posouzeni moznosti udéleni doplnkové
ochrany, neuvadéla. S ohledem na to soud jiz dalsi zavéry zalovaného tykajici se neudélent
dopliikkové ochrany blize nepfezkoumaval a namitku zalobkyné tykajici se nutnosti
zohlednéni nepokoji z ledna 2022 vyhodnotil jako nedivodnou. Ani z hlediska udalosti
z doby po vydani napadeného rozhodnuti tak soud neshledal divod ke zruseni napadeného
rozhodnuti.

32. Ze vsech shora uvedenych diivodt soud neshledal Zalobu dvodnou, a proto ji dle §
78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

33, O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 14. dubna 2023

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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