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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

navrhovatelky: Preva,spolsr.o., ICO: 45144621
sidlem Na Brasich 416, Hyskov
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Tichym
sidlem Brozikova 284/8, Beroun-Zavodi

proti

odptrkyni: obec Hyskov
sidlem Na Brasich 206, Hyskov

o navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy ¢. 1/2022 - zemniho planu Hyskov,
schvaleného usnesenim zastupitelstva obce Hyskov ze dne 27. 7. 2022,

takto:

I.  Navrh se odmita v Casti, v niz se navrhovatelka domaha zruSeni opatfeni obecné
povahy ¢. 1/2022 - {izemniho planu Hyskov, schvaleného usnesenim zastupitelstva
obce Hyskov ze dne 27. 7. 2022 - v rozsahu textového a grafického vymezeni plochy
prestavby X-P a plochy SC - plochy smiSené obytné centrilni na pozemku parc. ¢é. X
v katastralnim Gzemi X.

II. Ve zbytku se navrh zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci

1. Navrhovatelka se navrhem podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.%), domaha zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy ¢.
1/2022 - azemniho planu Hyskov, schvaleného usnesenim zastupitelstva obce Hyskov ze
dne 16. 8. 2022 (dale jen ,Uzemni plan®). Navrhovatelka tvrdi a prilozenym vypisem
z katastru nemovitosti prokazuje, ze ma ve vyluéném vlastnictvi pozemky parc. ¢. st. XA,
st. XB, st. XC, st. XD, XE, XF, XG, XH, XCH, XI, X]J, XK a XL v katastralnim zemi X
(vSechny dale uvadéné pozemky lezi v tomto katastralnim Gzemi). Tyto pozemky Gzemni
plan radi do ploch VD - vyroba drobna a 7emesind (pozemky parc. ¢ XE a XL jen zcasti).
Jedna se o pozemky na levém brehu reky Berounky, kde navrhovatelka provozuje zavod,
v némz vyrabi mj. zelezné konstrukce. Navrhovatelka dale tvrdi a prilozenym vypisem
z katastru  nemovitosti  prokazuje, ze je opravnénou z vécného bremene
zatézujiciho pozemky parc. ¢. XM a XN. Pozemek parc. ¢. XM a drobna (severozapadni)
dast pozemku parc. ¢. XN uzemni plan radi do plochy prestavby X-P, resp. do plochy PV -
verejnd prostranstvi, resp. do plochy VDX - plochy smoZnosti vyvlastnéni - dopravni
infrastruktura (mistni komunikace pro prodlouzeni ulice zajistujici doprawni napojeni a
dopravni obslubu ploch oblanského vybaveni u 7eky Berounky). Navrhovatelka s popsanou
regulaci vySe vyjmenovanych pozemku, k nimz ji svédéi vécna prava (vlastnické pravo, resp.
vécné bfemeno) nesouhlasi. Nesouhlasi ani s regulaci dalsich pozemka v lokalité, k nimz
navrhovatelce nesvéd¢i zadna vécna prava - s regulaci pozemku parc. ¢. XO, st. XP, XQ,
st. XR, st. XS, XT - a ani s regulaci zbylé ¢asti pozemk parc. ¢. XE a XL v jejim vyluéném
vlastnictvi (viz vy$e), a to v rozsahu, v némz jsou vyjmenované pozemky, resp. jejich ¢asti,
tfazeny do plochy SC - plochy smisené obytné centralni, resp. do plochy prestavby X-P.

2. Pro znazornéni situace v dané prumyslové lokalité obce Hyskov soud na nasledujici strané
Ve .. /v 1.7 / . / o ’ LV
pripojuje vytez z katastralni mapy, ktery zachycuje osadu S. H. V této pramyslové lokalité
obce se nachazeji vSechny vyse uvedené pozemky. Modrou barvou soud vyznadil pozemky
ve vlastnictvi navrhovatelky, Cervenou barvou pozemky parc. ¢. XM a XN, k nimz
v v/ v 4 v M 4 o 4 4 4 ./
navrhovatelce svéd¢i vécna bfemena - mj. pravo chuze a jizdy - a které se nachazeji ve
vlastnictvi spolecnosti DPV Group Beroun a.s. (dale jen ,spolecnost DPV*). Na téchto
pozemcich je dvéma bilymi rovnobéznymi ¢arami vyznalena cesta Udajné vyuzivana
nakladnimi vozidly podnikajicich subjektt pro prijezd do prumyslového arealu. Zbylé
barevné oznalené pozemky nachazejici se pfi pozemni komunikaci v ulici N. K. jsou ve
vlastnictvi dalsich osob. Bézovou barvou je oznacen pozemek parc. ¢. XA ve spoleéném
jméni manzelt J. a P. D. (zcela vlevo), oranzovou barvou pozemky parc. ¢. XB a st. XC ve
vlastnictvi pana S. M. (uprostfed) a zlutou barvou pozemky parc. ¢. XE, st. XF a st. XG ve
vlastnictvi spole¢nosti Dopravni pasy Beroun s.r.o. (dale jen ,spole¢nost Dopravni pasy“;
zcela vpravo).

3. Na druhém obrazku je zobrazena nova (napadena) regulace pozemka. Z hlavniho vykresu
Uzemniho planu je patrna plocha VD - vyroba drobnd a 7emesind. Jak vidno z porovnani
obou obrazku, je do ni zarazeno vSech 13 vyse vyjmenovanych pozemku ve vlastnictvi
navrhovatelky, s vyjimkou casti pozemkua parc. ¢. XA a XB. Zbyla (severozapadni) cast
téchto pozemkd je zarazena do plochy SC - plochy smiSené obyiné centralni, do niz je zarazen
rovnéz pozemek parc. ¢. XC manzela D. Zbylé pozemky pti pozemni komunikaci v ulici
N. K. (pozemky pana M. a spole¢nosti Dopravni pasy) jsou razeny rovnéz do plochy SC a
soucasné do plochy prestavby XP. Dale je z porovnani obrazkl patrné, ze pozemek parc. C.
XD situovany na jihozapad od pozemkl navrhovatelky je tazen do plochy PV - wverejnd

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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prostranstvi a soucasné do plochy prestavby X-P. Soucasné je tento pozemek (jak vyplyva
z vykresu verejné prospésnych staveb, opatfeni a asanaci - vyfez z tohoto vykresu soud
zakomponoval do levého spodniho rohu nize pfipojeného obrazku) razen do plochy VDX
— plochy s moznosti vyvlastnéni - dopravni infrastruktura (mistni komunikace pro prodlouzeni
ulice zajistujici doprawni napojeni a dopravni obslubu ploch obcanskébo vybaveni u veky
Berounky). Spolu s pozemkem parc. ¢. XA je do téchto tii ploch (PV, X-P a VDX) fazena i
drobna (severozapadni) cast pozemku parc. ¢. XB, ktery se - stejné jako pozemek parc. C.
XC - nachazi ve vlastnictvi spole¢nosti DPV. Zbyla (dominantni) cast tohoto pozemku je -
spolu s mnoha dalsimi pozemky v primyslovém arealu, razena do ploch VS - vyroba smisend
(a soucasné plochy prestavby X-P).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Nize pak soud priklada ptvodni regulaci pozemka v lokalité. Naprosta vétSina pozemka
byla predchazejicim Gzemnim planem zafazena mezi plochy VP - wyjrobni sféra — priimysl,
sklady. Z pozemku, proti jejichz nové regulaci navrhovatelka broji, byl pouze pozemek
manzelt D. parc. ¢. XA fazen do ploch VD - drobna vyroba, ¥emesla. Na Casti pozemku
navrhovatelky parc. ¢. XB pak byla (fialovou barvou) zakreslena zelezni¢ni vlecka.
Dominantnim vyuzitim ploch VP byla pramyslova vyroba avelkovyrobni cinnost,
skladovani, vyzkumna pracovisté a vyrobni sluzby.

T -
| -

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Namitky uplatnéné navrhovatelkou v procesu potizovani tzemniho planu

V podani ze dne 8. 6. 2021 k navrhu Gzemniho planu navrhovatelka vymezila nékolik
okruhd namitek. Uvedla, ze pozemky v jejim vlastnictvi jsou soudasti byvalého zavodu Prefa
Hyskov a jsou v platném tzemnim planu fazeny do ploch VP - vyrobni sféra — priimysl,
sklady. Takto byly nemovitosti vyuzivany v obdobi existence zavodu Prefa Hyskov a
k témuz Gcelu jsou doposud vyuzivany jiz od zalozeni navrhovatelky v roce 1994. Budovy
jsou vyuzivany jako strojni dilny a skladové prostory a pozemky jako manipulacéni plochy
s prijezdem a odjezdem nakladnich vozidel presahujicich 12 tun pro dopravu materialu a
vyrobku. Navrhovatelka vyjadrila obavu, Ze navrzena regulace jejich pozemkl - vyroba
drobnd a vemesina - povede k ukoncent jeji podnikatelské cinnosti, nebot drobnou vyrobu
ani remeslnou vyrobu neprovozuje. Navrhovanou regulaci navrhovatelka oznacila za
nepfimérenou, nebot znemoznéni pokralovat v dosavadni podnikatelské ¢innosti pro ni
predstavuje razantni zasah do jejiho vlastnického prava a prava svobodné podnikat a je svého
druhu vyvlastnénim. Takovyto zasah vsak musi byt komplexné a podrobné odavodnén.

Navrhovatelka vyjadrila rovnéz obavu, ze pretazeni sousednich pozemku v severni Casti
prumyslového arealu z ploch VD - drobnd vyroba, femesla, resp. z ploch VP - vyjrobni sféra
o /v Ve Ve / / X4 4
- priimysl, sklady do plochy SC - plochy smisené obytné centralni vytvari do budoucna realnou
hrozbu konfliktu, ktery prameni z naprosto rozdilnych a neslucitelnych zajma. Novy

/. 4 4 4 M VvV Ve M /v v/ 4 4
Uzemni plan ma dle navrhovatelky disproporce resit, ne je vytvaret. Pripadné bydleni na
v ’ s . / / / v ’ .. / /
téchto pozemcich bude limitovano vyrobou v zavodé navrhovatelky, ktera svoji vyrobni
¢innost nemuze zmeénit. Pokud by ke zméné vyroby doslo, pro zavod navrhovatelky a jeji
zameéstnance, z nichz vétsinu tvori mistni obyvatelé, by to znamenalo likvidaci. Pozemky
v severni Casti prumyslového arealu by tedy mély byt i nadale vyhrazeny pro drobnou
vyrobu a remesla (hospodu, bazar, holiéstvi atd.), resp. pro vyrobni sféru, nikoliv vsak pro
bydleni. Dle navrhovatelky se navrzena regulace ,pliZivé“ rozsifuje i na jeji pozemky parc.
¢ XA a ¢ XB, a vytvari tak predpoli pro budouct bytovou vystavbu v lokalité puvodné
slouzici prumyslu.

Dale navrhovatelka nesouhlasila s tim, aby na sousednim pozemku parc. ¢. XA a na Casti
pozemku parc. ¢. XB byla vymezena plocha s moznosti vyvlastnéni. Tyto pozemky ve
vlastnictvi spolecnosti DPV jsou totiz jedinou pristupovou cestou do zavodu navrhovatelky,
k ¢emuz ma navrhovatelka ztizené vécné bremeno (sluzebnost chtize a jizdy). Neni davod,
aby pozemky vyuzival nékdo jiny nez spolecnost DPV a navrhovatelka. Nové feseni by

znamenalo nebezpecnou kombinaci prijezdu nakladnich vozidel navrhovatelky a pohybu
chodca.

V rozhodnuti o vySe uvedenych namitkach navrhovatelky odptrkyné uvedla, ze vyuziti
vyrobniho arealu je - vzhledem k poloze arealu v pfimé vazbé na centrum obce - izemnim
planem nastaveno tak, aby nemohlo narusovat prostredi centra obce Hyskov negativnimi
vlivy jak z vlastnich vyrobnich ¢innosti (hluk, vibrace, emise, prasnost), tak z generované
dopravy, a zaroven tak, aby vytvarelo vyssi pocet pracovnich prilezitosti a uzitka i pro

/ M v v v Ve / ’ VvV /.
samotné obyvatele obce. Proto je v plose prestavby X-P vylouceno vyuziti arealu pro tézky

o / ve 7 . / . . . v . S

prumysl a obdobné rusivé ekonomické aktivity, jakoz i pro skladovani jako samostatnou
funkci (skladovani generuje vysoké objemy tézké nakladni dopravy pti minimalni hustoté
pracovnich mist a minimalnim uzitku pro obyvatele obce). Naopak je na nové vymezenych
plochach SC pfipusténo Siroké spektrum obcanského vybaveni, administrativa, véda a
vyzkum apod., tedy Cinnosti a aktivity, které jsou vyuzitelné $irsi vefejnosti, véetné obyvatel
obce. Co se tye pozemku navrhovatelky, na nichz je nové vymezena plocha VD, uvedla
odptrkyné, ze Gzemni plan neni retroaktivni, a soucasna podnikatelska ¢innost tedy ,miize

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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naddale béZer“. Odpurkyné dale v rozhodnuti o namitkach uvedla, Ze navrhovatelkou
zpochybriované oznaceni ,brownfield* pro pozemky byvalého zavodu Prefa Hyskov bude
nahrazeno spojenim ,podvyuzivany areal“ anebo areal, jehoz vyuziti je pfilis extenzivni s
ohledem na svou atraktivni polohu pfimo ve vazbé na centrum obce. Koneéné odptirkyné
zCasti vyhovéla namitce navrhovatelky (resp. rovnéz namitce spolecnosti DPV) stran
regulace pozemku parc. ¢. XA ac. XB. Puvodné vymezenou plochu prestavby X-P
redukovala tak, ze na jih od vjezdové brany vedouci do primyslového arealu zménila
funkéni vyuziti na plochu VS - vyroba smisend. Na sever od vjezdové brany nadale ponechala
plochu prestavby X-P (resp. PV, resp. VD X).

Z nize pripojenych obrazka se podava, v jakém rozsahu odptrkyné puvodné hodlala vetejné
prostranstvi vymezit (plocha pfestavby X-P méla navazovat na plochy obc¢anského vybaveni
(OK, resp. X-P) a v jakém rozsahu ho vymezila v konecném znéni tzemniho planu. Plocha
verejného prostranstvi se rozprostira na pozemku parc. ¢. XA a jen z malé ¢asti (zvyraznéné
lervenou barvou) na pozemku parc. ¢. XB.

\

P
AHY
Obsah navrhu

Navrhovatelka v navrhu na zruseni napadeného opatteni obecné povahy tvrdi, ze Gzemni
plan je nezakonny, neproporcionalni a zatizeny vnitfni rozpornosti. Ma za to, ze v rozsahu
regulace shora uvedenych pozemkd je v rozporu s § 18 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o
/ 4 4 4 4 4 V4 4 4 bl o v i

Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), nebot odpurkyné rezignovala na
dosazeni souladu vefejnych a soukromych zajmd. Pfipomina, ze po zaniku nékdejsiho
zavodu Prefa Hyskov koupila v lokalité nemovitosti fada subjektd. Odpirkyné pritom
zaujimala kladna stanoviska k jejich ¢innosti. Nic nenasvéd¢ovalo tomu, ze obec ma do
budoucna zcela jinou predstavu o vyuziti izemi. Jak navrhovatelka, tak fada jinych subjekta

v ... 4 v 4 4 4 \4 o 4 Ve / o .V
proto mela legitimni ocekavani, ze puvodni vyuziti pozemku v lokalit¢é bude
4 « v / / ’ 4 A /7 1V 4

»zakonzervovano“. Navrhovatelka nezpochybnuje cile izemniho planovani vyjadfené v §
18 odst. 1 stavebniho zakona. Téch vsak nema byt dosahovano formou revolu¢nich zmén,
ale naopak ,uvaZenym a pribéZnym postupem s priblédnutim ke vsem specifikiim dané obce a
s vyuzitim jejtho potencidlu“. Uzemni plan je tak prekvapivym ,rozhodnutim®, které je
v rozporu s dosavadni politikou a koncepci rozvoje obce.

Pokud jde o pozemky navrhovatelky nové zafazené do plochy VD - wvjroba drobni
a Temeslnd, uvadi navrhovatelka, Ze pozemky jsou vyuzivany od roku 1994 jako strojni dilny

a skladové prostory, k demuz ostatné slouzily jesté za dob existence byvalého zavodu Prefa
Hyskov. Pretazeni pozemkt do ploch VD ma navrhovatelka za podstatné a neodtivodnéné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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omezeni jejtho vlastnického prava a prava svobodné podnikat. Namitka, kterou
navrhovatelka vznesla proti navrhu 4zemniho planu, nebyla ve vztahu k témto pozemkum
v v Ve V A4 4 Ve 4 4 Vv v o Vo 4
presvéddive vyporadana. Pripomina rovnéz, ze odpurkyné i nadale pozemky navrhovatelky
V.o / v v/ /4 v/ v M b 4 J4
oznacuje za brownfield, o ktery vSak v zadném pripadé nejde, nebot se na pozemcich nachazi
funkéni vyrobni areal. Za rozporuplné ma navrhovatelka rovnéz to, oznacuje-li odpurkyné
navrhovatellin zavod za aredl s prilis extenzivnim vyuZitim® a soucasné za ,podvyuZivany
areal“. Z téchto divodi ma navrhovatelka rozhodnuti o namitce vztahujici se k regulaci
o V4 Ve / v 4
pozemku s funkcénim vyuzitim VD za neprezkoumatelne.

Navrhovatelka ma rovnéz za to, ze izemni plan je v rozsahu vymezeni plochy VD na jejich
pozemcich diskriminac¢ni, nebot pozemky ve vlastnictvi navrhovatelky a pozemky razené
do ploch prestavby X-P tvori homogenni celek byvalého zavodu Prefa Hyskov. Duvod
/ 4 VA M o v 4 / 4 4 *V v 4
uvedeny v obecné casti odivodnéni tUzemniho planu, totiz ze vymezeni plochy VD
predstavuje ,postupny prechod mezi centralni Cisti sidla a vyrobni zonou® je Glelovy, protoze
Ve A4 4 4 /7 v/ 4 M 4 v
na navrhovateléiny pozemky zadna centralni ¢ast sidla nenavazuje. Navic plocha prestavby
X-P svyuzitim VS - wvyroba smiSend ma bezprostredné sousedit s nové vymezenymi
plochami SC - plochami smiSenymi obytnymi centralnimi (tj. s plochami prestavby X-P a X-
P), a zde tedy zadny postupny prechod mezi centralni Casti sidla a vyrobni plochou tzemni
plan nepredpoklada. Dle navrhovatelky se odpurkyné vymezenim plochy VD ,dostdvd do
oblasti jakéhosi nepodloZeného vizionarstvi®, protoze bez jakychkoliv realnych podkladt nebo
studii vytvari takovou plochu, jejiz vyuziti je ,jen velmi hypotetické”. Vymezeni plochy VD
4 . V. Vv o v 4 4 /v v b M 4
na pozemcich navrhovatelky je nedostatecné odtivodnéné tim spise, ze jinde v obci takovato
plocha vymezena neni.

Navrhovatelka se dale domniva, ze neexistuje zadny racionalni divod k tomu, aby pozemky
byly regulovany jinak nez doposud, pocita-li odpturkyné s tim, ze navrhovatelCina ,soucasnd
podnikatelskd Cinnost miize nadile béZzet“. Do budoucna bude nové stanovenou regulaci
podnikani navrhovatelky jen komplikovano, protoze provadéni jakychkoliv stavebnich
Uprav a rekonstrukei (zateplovani apod.) bude pfi posuzovani souladu s Gzemnim planem
ztizeno. Navrhovatelka nerozumi ani tomu, spatfuje-li odpturkyné v zarazeni pozemku do
ploch VD ,vys$7 pridanou hodnotu®, nebot ji neni znamo, ze by v obci existovali zajemci o
provozovani drobné vyroby nebo remesel, kterym se nedostava potrebnych prostor.
Navrhovatelka se obava, ze nebude mozné, aby svoji ¢innost modernizovala, v dusledku
¢ehoz by mohlo dojit k zaniku cca dvou desitek pracovnich mist, ktera jsou obsazena
zejména mistnimi ob¢any. Tim se Gizemni plan dostava do rozporu s politikou tzemniho
rozvoje, ktera predpoklada mj. vymezeni ploch pro vytvareni pracovnich prilezitosti.
Ze strany odpurkyné se tak jedna o projev svévole, nebot ,,0d stolu“ méni vyuziti plochy bez
fadného odtivodnéni a bez souladu s realitou.

Navrhovatelka ma s ohledem na vyse uvedené za to, Ze by jeji pozemky mély byt 1 nadale
tfazeny do ploch VS - vyroba smiSend. Nadale trva na tom, ze prijatym reSenim dojde .k
urcitému drubu vyvlastnéni®.

Co se tyce pozemku zafazenych {(zemnim planem do plochy prestavby X-P, kterd je
soucasné vymezena jako plocha PV - verejnd prostranstvi a rovnéz jako plocha VDX -- plochy
s moznosti vyvlastnéni - dopravni infrastruktura (mistni komunikace pro prodlouzeni ulice
zajistujici dopravni napojeni a dopravni obslubu ploch obéanského vybaveni u veky Berounky),
uvadi navrhovatelka, Ze tato plocha zasahuje az za vrata vedouci do primyslového arealu,
kde se nachazi nevefejna Géelova komunikace, ktera z podstaty nemuze mit charakter
verejného prostranstvi. Zpfistupnéni komunikace, ktera slouzi nakladni dopravé, vefejnosti
by bylo velmi nebezpecné. Zajisténi dopravniho spojeni s plochami obéanského vybavent,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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kde se nachazi restaurace a kulturni dim, lze zajistit po pozemcich obce, které jsou k tomuto
/ Vv v/ / i v i o v .. o i v/ M /4 v
Ucelu vyuzivany i v soucasnosti. Odpurkyné nijak neoddvodnila, ¢im je dana potreba
zajisténi dalsiho pristupu. Navrhovatelka se nadto domniva, Ze po zkraceni plochy prestavby
X-P (oproti navrhu Gzemniho planu, dle kterého tato plocha méla zasahovat ,hloubéji“ do
v i 4 / Vv / /4 4 v o / /. / i

pozemku parc. ¢. X - viz obrazky vyse) pozbyva vymezeni vetejného prostranstvi jakykoliv
smysl, nebot redukci plochy odpadlo zajisténi komunikacéni funkce, kterou odpurkyné
puvodné vymezeni plochy prestavby X-P oduvodrovala.

Koneéné co se tyce pozemkd fazenjych Gzemnim plinem do ploch SC - ploch smiSenych
obytnych centrdlnich (zCasti tazenych rovnéz do plochy prestavby X-P), uvadi navrhovatelka,
v /7 .V 4 o IV
ze vymezeni téchto ploch v sousedstvi pozemku navrhovatelky vytvari do budoucna hrozbu
konfliktu, ktery prameni ze zcela rozdilnych a neslucitelnych zaymu. Pripadné bydleni na
/ 4 4 4 o M i 4 / 4 v
takto vymezenych plochach bude zisadnim zpisobem limitovano vyrobou v zavodé
navrhovatelky. Navrhovatelka poklada za vhodné zachovat pro tyto sousedni pozemky
stavajici funkéni vyuziti, nikoliv zde vymezit zonu pro bydleni. Navrhovatelka ma za to, ze
odptrkyné chece vytvotit z ulice N. K. ,jakousi vystavni t¥idu“, av$ak takovéto reseni -
expanze bydleni do primyslové a vyrobni zbny svice nez stoletou tradici - je zcela
v rozporu s realitou a neni zpusobilé zajistit kvalitni bydleni odpovidajici potrebam 21.
stoleti. Rovnéz tvrzeni odpurkyné, ze smisena obytna zona bude tvofit ,ndraznikovou
’ « . ’ / . ’ o ’ / / 7 7 v 7 7
zonu“, zcela odporuje zasadam urbanismu a tkolim Uzemniho planovani. Ocekavani
odpurkyneé, ze zde bude ,siroké spektrum oblanského vybaveni je ambicidzni, ale nerealne.
Kazda vyrobni ¢innost ze své podstaty vytvari hluk, vibrace a emise, které ovliviiuji zivotni
prostor. Areal byvalého zavodu Prefa Hyskov pfitom neni mozné transformovat na
neobtézujici vyrobni ¢innosti.
S ohledem na vyse uvedené navrhovatelka pozaduje, aby soud napadené opatreni obecné
povahy zrusil:

- vrozsahu, v némz je na jejich pozemcich parec. ¢. st. XA, st. XB, st. XC, st. XD, XE, XF,
XG, XH, XCH, XI, XJ, XK a XL vymezena plocha VD - vyroba drobna a vemesina;

- vrozsahu, v némz je na pozemcich parc. ¢. XM a XN ve vlastnictvi spolecnosti DPV
vymezena plocha prestavby X-P, plocha PV - verejnd prostranstvi a plocha VDX - plochy
s moznosti vyvlastnéni - dopravni infrastruktura (mistni komunikace pro prodlonzeni ulice
zajistujici dopravni napojeni a dopravni obslubu ploch oblanského vybaveni u reky
Berounky)

- vrozsahu, v némz je na pozemcich parc. &. XO, st. XP, st. XQ (ve vlastnictvi spole¢nosti
Dopravni pasy), parc. ¢. XR a st. XS (ve vlastnictvi pana M.) vymezena plocha prestavby
X-P a plocha SC - plochy smisené obytné centralni, a

- vrozsahu, v némz je na pozemcich parc. ¢. XT (ve vlastnictvi manzelt D.), ¢. XU a XV
(ve vlastnictvi navrhovatelky) vymezena plocha SC - plochy smisené obytné centralni.

Vyjadreni odpirkyné

Odptrkyné ve vyjadieni k navrhu uvedla, Ze jej ma za nedivodny. Vyjadrila presvédcent, ze
za zvolenym feSenim stoji ,robustni a komplexné pojata urbanistickd vivaha“, toto reSeni bylo

Vv Vv o v /v i 4 4 o Vv
zvoleno promyslené, bylo dusledné zvazeno, diskutovano a vyhodnocovano. Odpurkyné
nepopira, ze prijaté feSeni sméfuje k vyrazné proméné dotlené Clasti obce (tj. arealu
nékdejstho zavodu Prefa Hyskov), byt v dlouhodobém horizontu. Usmérniovani rozvoje
/ 4 . v / Vv / 4 4 ’ 4 M / Vv / 4
Gzemi do budoucna je vsak Gcelem Gzemniho planovani. Naproti tomu Géelem zemniho
planovani neni neustalé opisovani a obkreslovani soucasného stavu tizemi. Takové pojeti
/ ’ ) N . ° v oe e v
tzemniho planovani by redukovalo jeho samotnou podstatu. Odpurkyné si je védoma toho,
v / Vev/y / Ve / 4 v 4 a4 / Vev/ 4 4 4 /4
ze vyraznéjsi Upravy rezimu Uzemi predstavuji taktéz vyraznéjsi zasah do pravni sféry
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vlastnik dotéenych pozemku a ze takovy zasah je zapotfebi dikladné vyhodnotit a
oduvodnit. To se vsak stalo.

Co se tyce nové vymezené plochy VD na pozemcich navrhovatelky, odptrkyné uvedla, ze
navrhovatelka ani v procesu pofizovani Gzemniho planu, ani v navrhu dorudeném soudu
nevysvétlila, v em povazuje pfijatou regulaci pro provoz svého zavodu za omezujici. Jeji
obecna argumentace, kterou se domaha zachovani stavajiciho regulativu, nemtze obstat
vedle uvazenych a podrobné odtvodnénych urbanistickych vychodisek, ktera vedla k fesent
pfijatému Uzemnim planem v dané lokalité. Navrhovatelka nadto pfijaté regulativy chybné
interpretuje. Obava-li se, ze do budoucna bude v disledku stanoveni nového regulativu
komplikovano provadéni stavebnich dprav a rekonstrukci jejich nemovitosti, uvadi
odptrkyné, ze takovato obava je - s ohledem na definici pojmu ,drobnd a remesina vyroba“
— licha. Odpuarkyné je naopak presvédéena, ze stavajici zpusob vyuziti pozemkd nové
fazenych do plochy VD tomuto regulativu vyhovuje.

Odputrkyné rovnéz odmita, ze by rozdil v regulaci pozemku v arealu byvalého zavodu Prefa
Hyskov byl vici navrhovatelce diskriminacni. Pozemky navrhovatelky zafazené do plochy
VD jsou totiz z hlediska urbanistického ve vyrazné odlisné pozici oproti zbytku arealu.
Podél severni a zapadni hrany plochy VD se nachazi jiz stabilizované pozemky, na nichz
stoji jeden rodinny déim, dva bytové domy a restaurace. Uzemni plin obytnou a obsluznou
funkei téchto objektt chrani pravé tim, ze v sousedni casti aredlu (fj. na pozemcich
navrhovatelky) omezuje potencialné zatézujici cinnosti.

Co se tycCe vymezeni plochy prestavby X-P, uvadi odpurkyné, ze se navrhovatelka myli,
uvadi-li, ze tato plocha, ktera ma slouzit jako verejné prostranstvi, je vymezena az za branu

4 Vv 4 /4 M /4 4 7 7 4 o **V_V 4
arealu. Jizni hrana této plochy je vymezena podél stavajici brany. Duvodem pro zajistént
verejné pristupnosti komunikace je pak to, ze na komunikaci je zfizen zadni vjezd
k restauraci a k bytovému domu, coz odpirkyné dokumentuje fotografiemi
zakomponovanymi do textu vyjadfeni. (Paklize ma jit o dikazni navrh, soud na tomto misté
konstatuje, ze jej pro nadbytecnost neprovedl, nebot pfi prezkumu Gzemniho planu je

| o v 4 v/ 4 4 . / Vv 4 4

podstatné jeho oduvodnéni, pfip. obsah spravniho spis. Napadené opatfeni obecné povahy
nelze dodate¢né odivodniovat v fizeni pred soudem). Dle odptirkyné ale navrhovatelka nijak
nedolozila, jakym zpusobem ji vymezeni verejného prostranstvi na téchto pozemcich
omezuje ve vykonu jejich vlastnickych prav k sousednim pozemkum.

Koneéné pokud jde o vymezeni ploch SC, resp. plochy pfestavby X-P v severni casti
prumyslového aredlu, uvadi odpurkyné, Ze detailni vychodiska zvoleného feseni jsou
popsana v kapitole G odivodnéni tzemniho planu (Komplexni zdiivodnént prijatého resent),
ze které ve vyjadreni k navrhu obsahle citovala. Ptipomnéla zejména existenci tzv. Nového
centra obce na krizovatce ulic N. K., N. B. a D., které se nachazi pobliz prumyslového arealu
a které hodla do budoucna kultivovat. Riziko konfliktG bylo pred vymezenim ploch
disledné vazeno. Uzemni plan p¥edpoklad4 pro plochy VS takovy reim, ktery bude okolni
plochy pred negativnimi vlivy chranit a ktery zdaleka neodpovida historickému vyuziti
arealu. Regulativy plochy VS jsou primarné nastaveny na lehkou vyrobu. Tézka vyroba
naproti tomu na ploSe VS pripusténa neni. Intenzita zatéze generované arealem byvalého
zavodu Prefa Hyskov tak bude oproti minulosti znaéné utlumena. Z toho dvodu je mozné
v severni Casti arealu vymezit plochy SC, ¢imz dojde k diléi konverzi arealu i na sektor
sluzeb a v mensim podilu i bydleni. Pro plochy XA-P, XB-P, XC-P a XD-P je ptitom
stanovena podminka vyuziti minimalné 70 % hrubé podlazni plochy pro nebytové vyuziti.
Tento specificky regulativ tak umoznuje bydleni jen na 30 % hrubé podlazni plochy novych
staveb, coz sméfuje k umisténi obytnych mistnosti ve vhodnéjich castech budov, tj.
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v Castech odclonénych od zatéze jak z vyrobniho arealu, tak ze silnice. Rezim stanoveny
vymezenim sousedni plochy SC nadto nepredstavuje pro provoz navrhovatelky zasadné
nové podminky. Zavod navrhovatelky sousedi s domem ¢. p. X, ktery je vyuzivan jak pro
bydleni, tak pro obchod i sluzby (détsky bazar, kadetnictvi), a pres ulici sousedi se dvéma
bytovymi domy. Jiz nyni by tak navrhovatelka musela v pfipadé zaméru prestavby svého
arealu na provoz s vétsi zatézi zajistit, aby novy provoz neohrozil hygienické podminky
v sousednich obytnych domech. V pfipadé nové vymezenych ploch SC to ale bude
stavebnik, kdo bude muset prokazat, ze jeho objekt bude pred stavajicimi zdroji zatéze
dostateCné chranén. Z vymezeni plochy SC napozemcich sousedicich s pozemky
navrhovatelky tak nebude pro stavajici zptsob vyuziti zavodu navrhovatelky vyplyvat zadné
omezeni nad miru jiz stavajicich omezeni danych sousedstvim s obytnymi domy na severni
a zapadni hrané arealu.

Replika navrhovatelky

V replice navrhovatelka v nékolika bodech reaguje na vyjadreni odpturkyné. Tvrdi mj., ze
v/ / /7 i M v 4 o / Ve /
zadné Nové centrum obce neexistuje a ze - vzhledem k dosavadnimu primyslovému vyuziti
arealu - ani v budoucnu vzniknout nemuze. Realizace nové vystavby v severni dasti

o / / - / ’ ’ v ’ 7 v . ..
prumyslového arealu je nerealna. Vystavba obc¢anského vybaveni predstavuje nerealistickou
vizi a Uzemni planovani ,od zeleného stolu, bez sowvislosti s realitou”. Odpturkyné nema
realnou predstavu o tom, co podnikatelé v daném misté pro svoji Cinnost potrebuji a
formuluje pouze prazdné fraze. Navrhovatelka ma potencial byt pro obec prinosem. Bytova
vystavba, kterou predpoklada Gzemni plan, pfivadi navrhovatelku do situace, kdy bude
nucena omezit rozvoj a nebude moci ziskavat nové zakazky. Vzhledem k predmétu
podnikani navrhovatelky (vyclet Cinnosti navrhovatelka doklada vypisem z vefejné casti
Ve / M v/ i v / \4 Vv A o i M
zivnostenského rejstiiku) je zfejmeé, ze zatazent jejich pozemku do ploch VD je pro ni zcela
neprijatelneé.

Splnéni podminek fizeni a rozsah soudniho prezkumu

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény vsechny podminky, za nichz lze navrh vécné
projednat.

V dané véci je zjevné, ze Gizemni plan byl vydan formou opatteni obecné povahy za pouziti
odpovidajicich ustanoveni stavebniho zakona a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Vydalo
jej zastupitelstvo odpurkyneé usnesenim ze dne 27. 7. 2022 a v souladu s § 173 odst. 1,
spravniho fadu, jej oznamilo vefrejnou vyhlaskou, ktera byla vyvésena na Gfedni desku
odptirkyné dne 1. 8. 2022 a sejmuta dne 17. 8. 2022. Uzemni plan tak nabyl G&innosti dne
16. 8. 2022. Navrh na zahajeni fizeni, ktery soud obdrzel dne 10. 8. 2023, byl tedy podan ve
lhuté jednoho roku dle § 101b odst. 1 s. t. s. Obsahuje rovnéz vsechny potrebné nalezitosti
dle § 101b odst. 2 s. 1. s.

Podle § 101a véty prvni s. . s. je navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech opatfenim obecné povahy
vydanym spravnim organem. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale
také jen ,NSS*) se podava, ze odmitnuti navrhu proto, ze byl podan osobou k tomu zjevné
neopravnénou, je mozné (kromé nedostatku procesni legitimace - k té viz dale) vyuzit jen
v pripadech naprosto zjevného nedostatku legitimace vécné, zjistitelného bez pochyb
okamzité, zpravidla jiz z navrhu samotného (srov. rozsudky NSS ze dne 27. 9. 2005, (.
j. 4 As 50/2004 - 59, ¢i ze dne 11. 6. 2009, €. 5.3 Ao 2/2009 - 93). Soud by tak nemél pri
zkoumani realné pravdépodobnosti dotleni na pravech zabihat prilis do hloubky, napt. resit
pravdivost navrhovatelovych tvrzeni na podkladé obsahu spravniho spisu ¢i predlozenych
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dukaznich prostfedka apod. Navrhovateli tudiz k dosazeni vécného projednani navrhu
postadi, ze prijde s logickym a myslitelnym tvrzenim o svém dotceni, jez nebude nerealné jiz
na prvni pohled (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2014, C. j. 3 As 60/2014 - 85).

Mezi stranami neni sporné a z dolozenych vypist z katastru nemovitosti vyplyva, ze
navrhovatelka je vyluénym vlastnikem pozemku parc. ¢. st. XA, st. XB, st. XC, st. XD, XE,
XF, XG, XH, XCH, XI, XJ, XK a XL. Mezi stranami neni sporné ani to (a navrhovatelka
tuto skutecnost opét doklada prislusnymi vypisy z katastru nemovitosti), ze navrhovatelka
je zpozice vlastnika vyse vyjmenovanych pozemkd opravnénou zvécnych bfemen
zatézujicich pozemky parc. ¢. XM a XN ve vlastnictvi spole¢nosti DPV - jedna se mj. o
pravo chuze a jizdy po téchto pozemcich.

V navrhu navrhovatelka jednak namita, ze Gzemni plan vymezenim plochy VD na jejich
trinacti pozemcich zasahuje do jejiho vlastnického prava a bude napfisté komplikovat jejt
M /4 4 4 M v 4 M 4 4 4 4 b
podnikani. Tvrzeni navrhovatelky je pro zalozeni jeji aktivai procesni (navrhové) legitimace
bezpochyby postacujici, nebot z ného vyplyva navrhovateléina obava, ze Gzemnim planem
byly pfijaté nové regulativy, které navrhovatelce dle jejiho tvrzeni budou znesnadnovat, ¢i
dokonce zcela znemoznovat vykonavat jeji dosavadni vyrobni ¢innost. Rovnéz argumentuje-
li navrhovatelka, ze vymezenim plochy prestavby X-P, ktera predpoklada vznik verejného
prostranstvi, budou zasazena jeji prava vyplyvajici z vécného bfemene spocivajiciho v pravu
chize a jizdy po takto regulovanych pozemcich (navrhovatelka zminila zvyseny pohyb
vozidel a chodct, coz by navrhovatelce mohlo pfinaset obtize pfi prijezdu po pozemcich
nakladnimi vozidly), ma soud takovéto tvrzeni pro zalozeni aktivni procesni legitimace
navrhovatelky za dostateéné. SkuteCnost, ze tyto pozemky navrhovatelka nevlastni,
neznamena, ze nemuze byt legitimovana v procesu potizovani uzemniho planu k uplatnéni
namitky, ktera se tyka regulace tohoto pozemku, a neni prekazkou ani pro to, aby se
navrhovatelka mohla domahat zruseni casti tzemniho planu podle § 101a véty prvnis. f. s.,
v niz takovéto pozemky ve vlastnictvi treti osoby reguluje, je-li touto regulaci dotCena ve své
pravni sfére (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 21.7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2010 - 89). Konecné

vV Vv 4 \4 4 4 .. o] /4
rovnéz tvrzeni o tom, ze vymezeni ploch SC a plochy X-P na severnim okraji prumyslového
arealu v tésném sousedstvi pozemku nové zarazenych do ploch VD bude v budoucnu
vytvaret realnou hrozbu konfliktu prameniciho ze zcela neslucitelnych zayma, ma soud
z hlediska aktivni procesni legitimace navrhovatelky za dostatecné, a to nejen ve vztahu
k pozemkim navrhovatelky parc. ¢. XA a XB, na jejichz casti byla plocha SC taktéz
vymezena. I na tomto misté soud uvadi, ze podstatné je to, ze navrhovatelka tvrdi zasazeni
4 4 4 / v v / o vV 1Vv/ . 4
jeji pravni sféry. Skutecnost, ze ke zbylym pozemkim navrhovatelce nesvédci vlastnické, a
dokonce ani jiné vécné pravo automaticky neznamena, ze se navrhovatelka nemtize zruseni

/4 v/ c /7 4 4 ’ . v . v /7
této Casti Uzemniho planu domahat. Navrhovatelka logicky konsekventné a myslitelné tvrdi
moznost dotent jeji pravni sféry prislusnym opatrenim obecné povahy (srov. rozsudek NSS sp.
zn. 1 Ao 1/2009), a soud proto nema o procesni legitimaci navrhovatelky k uplatnéni
posledné uvedené namitky v fizeni o Gzemnim planu, jakoz ani nyni v soudnim ftizeni
pochyb.

Soud vychazel pfi pfezkumu navrhem napadeného tzemniho planu ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. t. s.). Napadené opatfeni
obecné povahy pfitom prezkoumal v mezich navrhovatelkou uplatnénych namitek a toliko
v rozsahu, v jakém navrhovatelka proti izemnimu planu broji (§ 101d odst. 1s. t. s.).
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S ohledem na skutenost, ze jak navrhovatelka, tak odptrkyné vyslovné souhlasily

. 4 4 v . v/ 7 e 4 4 VeV \4 M v v/ 7 e /4 4
s projednanim véci bez narizeni jednani, priemz ani soud nepovazoval nafizeni jednani
v dané véci za nezbytné, rozhodl ve véci bez jednani.

Soud neprovedl dikaz listinami, které jsou soucasti predlozeného spravniho spisu, nebot
jeho obsahem se dikaz neprovadi. Dokazovani soud neprovedl pro nadbytednost ani dalsimi
listinami predkladanymi k dtikazu navrhovatelkou. Pokud jde o listiny, jimiz navrhovatelka
prokazovala vlastnické pravo k pozemktim a prava vyplyvajici z vécnych bfemen, neproved!
je soud k dikazu proto, ze mezi UCastniky fizeni neni o téchto vécnych pravech
navrhovatelky sporu. Soud neprovedl k dikazu ani navrhovatelkou predkladany vypis
z verejné Casti zivnostenského rejstriku, nebot obsah této listiny nebyl pro vyporadani
navrhovych bodt rozhodujici.

V prubéhu soudniho fizeni byla rozsudkem zdejStho soudu ze dne 30. 10. 2023,
¢.j. 39 A 14/2023 - 46, zruSena ¢ast Uzemniho planu, a to v rozsahu textového a grafického
vymezeni plochy prestavby X-P a plochy SC - plochy smilené obytné centrilni na pozemku
parc. ¢. X v katastralnim dzemi Hyskov. Rozsudek nabyl pravni moci dne 6. 11. 2023.
Jelikoz se navrhovatelka v nyni posuzované véci domaha mj. pravé i zruseni Uzemnim
planem stanovené regulace uvedeného pozemku, odpadla nabytim pravni moci rozsudku
¢.j. 39 A 14/2023 - 46 cast predmétu fizeni. V tomto rozsahu soud vyrokem I. odmitl ¢ast
navrhu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot odpadnuti predmétu fizeni je
neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 7. 1.2009,
&.j. 2 Ao 2/2008 - 62).

Posouzeni navrhu soudem

Navrhovatelka jiz v procesu porizovani Uzemntho planu brojila proti tomu, aby pro
4 7/ o /4 .V 4 v v/ 4
pozemky nachazejici se v prumyslové lokalité S. H. v arealu nékdejsitho zavodu Prefa
Hyskov byly ptijaty nové regulativy. Nesouhlasila predevsim s tim, aby na jejich pozemcich,
které byly dosud tazeny do ploch VP - vyrobni sféra - priimysl, sklady, byla nové vymezena
plocha VD - wvyroba drobnd a vemesind. Navrhovatelka v namitkach vyjadfila predevsim
obavu, ze nové prijata regulace ji napristé nebude umoznovat vyuzivat tyto pozemky
k podnikatelské cinnosti, kniz je vyuziva jiz od jejtho zalozeni vroce 1994. To
navrhovatelka oznacila za razantni a trvaly zasah do jejiho vlastnického prava a prava
svobodné podnikat. Rovnéz dalsi namitky, které navrhovatelka jiz v procesu potizovani
Gzemniho planu uplatnila (namitky proti vymezeni verejného prostranstvi na pozemcich
spoleCnosti DPV a vymezeni ploch smiSenych obytnych centralnich v severni dasti
o 4 ’ . ’ . 4 4 7 4 4 Ve
prumyslového arealu), spojovala se zasahem do podnikani v jejim zavodu. Vyjadrila obavu,
v V. 4 4 ) Vo . v/ 4 v / 4
ze otevreni sousednich pozemku vefejnosti pro pristup k plocham obcanského vybaveni
nachazejicich se blize k fece Berounce bude komplikovat prijezd jejich nakladnich vozidel
a ze vymezeni zony pro bydleni v sousedstvi jejich dilen vytvoti v lokalité disproporei a do
budoucna ptinese riziko konfliktli. Se svymi namitkami byla navrhovatelka ale Gspés$na jen
z malé lasti. Odptirkyné ustoupila od ptivodni vize, ze po pozemcich spoleénosti DPV
povede vefejnosti pristupna cesta az k plocham OK, resp. k plose prestavby X-P. Pivodné
4 Vo /4 4 4 v o v v v
navrhované vefejné prostranstvi na pozemcich parc. ¢. XA a XB odptrkyné znaéné
zredukovala (viz obrazky vyse). Ve zbytku byla navrhovatelka se svymi namitkami
nespésna a vtomto rozsahu rozporuje Uzemnim planem stanovené regulativy i
v posuzovaném navrhu.

Soud se nejprve zabyval v obecnosti otazkou, pro¢ odptirkyné ke zméné regulace pozemka
nachazejicich se v arealu nékdejsiho zavodu Prefa Hyskov viibec pfistoupila. V textové ¢asti
/ 4 4 . o v 7/ 4 4 v M 4 o o M

tzemniho planu a v jeho odivodnéni tzemni plan vydetl, jaké duvody odpurkyni vedou
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k tomu, ze hodla prumysl v nékdejsi osadé S. H. utlumit. Soud na tomto misté podotyka, ze
zelezarska hut na levém brehu reky Berounky méla byt zalozena jiz roku 1386 a zelezarny
zde fungovaly uz do roku 1934. Ve 20. stoleti ve S. H. ptsobil narodni podnik Prefa Hyskov,
ktery zde provozoval betonarnu a panelarnu (str. 143 - 144 oduvodnéni tzemniho planu).
Z uvedeného je zrejmé, ze lokalita zila (a doposud zije) primyslem v podstaté odnepaméti,
a dosavadni vyrobni ¢innost ma tedy v misté dlouhou tradici.

Z textove Casti uzemniho planu (viz str. 11) plynou zakladni zasady koncepce rozvoje Gizemi
odpurkyné. Mezi né patfi rozvoj tzv. ,Nového centra®, které se nachazi na krizeni ulic N. B.,
N. K. a D. a transformace vyrobniho arealu byvalé Prefy na neobtézujici vyrobni ¢innosti a
dalsi ekonomické aktivity typu administrativy, obchodu ¢i sluzeb, které neohrozi a nenarusi
primarni obytnou funkci obce Hyskov. V odivodnéni tzemniho planu (viz str. 94)
se k tomu uvadi, ze vymezeni Nového centra bylo provedeno na zakladé vyhodnoceni
stavajicich podminek tzemi, nebot zde nyni dochazi ke koncentraci oblanského vybavent,
A2 Ve / M M i / VeV / / i M4
coz je prirozeny a urbanisticky logicky stav. Jde o ktizovatku vyznamnych ulic spojujicich
Hyskov s Berounem, dalnici D5 a Rakovnikem. V blizkosti je zeleznicni stanice a je zde
tézisté jizni Casti obytné zastavby. Rozvoj Nového centra mize rovnéz vyuzivat synergické
efekty s plazi u jezu na Berounce a lavkou pres Berounku. Uzemni plan nastavuje regulaci
zastavby podeél ulic N. B. a N. K. tak, aby podporil smisenost funkci (rozvoj ekonomickych
aktivit). Jsou tak vytvoreny podminky pro rozvoj zivého a rusnéjsiho jizniho centra obce
podél hlavnich dopravnich tras obce. Dale je zadouct, aby byl adekvatné vyuzit vyrobni areal
byvalé Prefy, ktery je dnes extenzivné vyuzivany a vykazuje znaky brownfieldu. Uzemni
plan oproti minulosti sméfuje k jeho vyuziti leh¢imi formami primyslu, byt i ten muze
4 / 4 M 4 Ve /. VV v VR 4 M 4 / /I . VV

vyvolavat pro uzemi v jeho sousedstvi uréitou zatéz. Vyloudeni jakékoliv mozné zatéze

v v 4 4 4 v IV v /
(napt. ve formé dopravni obsluhy) na okoli aredlu by mohlo podstatné ztizit opétovné
vyuziti tohoto arealu. V zakladni koncepci rozvoje je tak stanoven zakladni limit zatéze,
jimz je ohrozeni primarni obytné funkce.

Textova ¢ast izemniho planu (viz str. 13) dale obsahuje zakladni zasady koncepce ochrany
arozvoje civiliza¢nich hodnot tzemi odpurkyné. Jednou z nich je zamér rozvijet areal
byvalého zavodu Prefa Hyskov jako izemi s vysokym potencialem pro posileni ekonomické
4 vV . Ve / 4 v 4 o . vv/ Ve
zakladny obce; smérovat k jeho vyuziti umisténim provoza s co nejvyssi pridanou hodnotou
a generujicich co nejvice pracovnich prilezitosti a neptipustit umisténi velkoplosnych
provozi s malou hustotou pracovnich mist, typicky nepfipustit rozvoj skladovacich ¢i
dopravné logistickych funkci. V odivodnéni Gzemniho planu (viz str. 98) se k tomu uvadi,
ze areal byvalé Prefy ma vysoky potencial k opétovnému vyuziti pro ekonomické aktivity.
Uzemi odptrkyné se nachazi v sirsim perimetru Prahy a vyznamného subcentra (Beroun).
Aredl je prostorové rozsahly anachdzi se v pomérné atraktivni lokalité pro mnoho
investoru. Je zde kapacitni technicka infrastruktura a areal lezi pfimo u hlavni silnice II/X.
Uzemni plan tento potencial akcentuje a sméfuje k vyuziti arealu pro ekonomické aktivity
a provozy s co nejvyssi pridanou hodnotou, tj. s vysokou hustotou pracovnich mist
Ve . ’ v . VVv/ ‘[ 4 v/ 4 Ve /7 e
na vyuzitou plochu a optimalné s co nejvyssi kvalifikaci. Dalsi prilezitosti jsou provozy
nabizejici pro obyvatele obce sluzby, zabavu ¢ sportovni vyziti. Oproti tomu vysoce
v/ 7. ’ / . . / Ve /7 Vi .7
nezadouct jsou provozy typu rozsahlych logistickych ¢i skladovacich center, které generuji
vysokou dopravni zatéZ a nabizeji pouze minimalni moznosti pracovniho uplatnéni
s prevazné nizsi kvalifikaci.
Textova Cast izemniho planu dale stanovi zasady urbanistické koncepce a kompozice (viz
str. 14 - 15). Mezi né spada pozadavek rozvijet jako centrum odpurkyné a zaroven jako hlavni

urbanni kompozi¢ni osu obce soustavu ti1 lokalnich center Nové centrum (kolem ktizeni ulic
N. B., N. K. a D.) - Historické centrum - C. P. K. V téchto tfech lokalnich centrech a kolem
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ulic, které je propojuji, je treba iniciovat vyssi koncentraci obcanského vybaveni a dalsich
obsluznych funkei a ekonomickych aktivit v intenzivnéjsich formach zastavby a ptipustit

vVv/ 4 v M 4 / 4 v/ 4 M 4
vys$i miru smiSenosti bydleni a nebytovych funkci. Dalsi zasadou je konvergovat areal
byvalého zavodu Prefa Hyskov na vyrobni i nevyrobni aktivity neohrozujici primarné
obytnou funkei jadrového sidla obce a severni cast plochy stavajictho arealu preménit na
kompaktni zastavbu dotvarejici jizni frontu zastavby ulice N. K. Odavodnéni tzemniho
planu je shodné jako vyse v bodech 35 a 36.

V odtvodnéni Gzemniho planu se dale souhrnné k vymezeni ploch SC uvadi (viz str. 139),
v / o M /7 v 4 vv/ 4 M 1 Ve /
ze obecnym divodem jejich vymezeni je dosazeni vyssi miry flexibility vyuziti plochy s
ohledem na distribuci bydleni a obc¢anského vybaveni ve vybranych dastech Gzemi obce.
Vys$i mira promiseni bydleni s jinymi zpasoby vyuziti je zadouci v centrech sidel. Proto
jsou tyto plochy vymezeny mj. v Novém centru obce a okolo ulic N. K. a N. B, které tvori
hlavni dopravni pater obce a ,vstupni branu“ do obce ve sméru od Berouna. Ulice N. K.
J4 / J4 4 / 4 o4
prochazi Novym centrem obce, nachazi se na ni autobusové zastavky obsluhujici celou obec
verejnou hromadnou dopravou, a je tak nejrusnéjsi a verejnosti nejvice vyuzivanou ulici celé
/ / M M v 4 4 \4 / vV eV 4 v/
obce. Vyznam a charakter této ulice je vsak degradovan tim, ze témér celou jizni frontu tvori
ohradni zed a rozptylena zastavba vyrobniho arealu byvalé Prefy. Chybi zde zcela zastavba
utvarejici a ozivujici vefejné prostranstvi. Ukonceni provozu Prefy a postupna konverze
arealu (vCetné postupné asanace puvodnich pramyslovych staveb) je jedineénou prilezitosti
k vyuziti severni ¢asti postupné transformovaného arealu Prefy k urbanistickému dotvorteni
Ve ’ . g ’ / Ve ’ . / / ’ / .
a oziveni ulice N. K. Uzemni plan proto pti severnim okraji arealu byvalé Prefy podél ulice
N. K. vymezuje pruh ploch SC. Zastavba v téchto plochach ma vytvorit prechod mezi
prostorem ulice a transformovanym vyrobnim arealem na jihu. Cilem je lemovat ulici N. K.
frontou staveb a umoznit vyuziti téchto staveb primarné pro nebytové funkce (zejména
v / 4 Ve /7 /7 Vo / . 4 v 4
obcanské vybaveni) ozivujici verejny prostor ulice v centru obce. Vzhledem k umisténi ploch
zmén smiSenych obytnych kolem rusné ulice N. K. se predpoklada spise nizsi podil bydlent,
nelze jej vsak zcela vyloucit, zejména ve vyssich podlazich.

Z odivodnéni tzemniho planu soud dale vycetl (viz str. 140 - 142), ze plochy prestavby XA-
P, XB-P a XC-P jsou vymezené z divodu umoznéni zcela zasadni kultivace verejného
prostranstvi ulice N. K., ktera utvari hlavni urbanni osu obce, a také z divodu izolace
vyrobniho arealu urceného ke kompletni transformaci na smisené vyrobni vyuziti. Ulice N.
B. a N. K. jsou nejzivéjsimi ulicemi celé obce, prochazi jimi silnice z Berouna do Nizboru a
dale do Slaného (s odbockou do Rakovnika), ktera je rusna i aktivitami jako je maloobchod,
komeréni sluzby, posta ¢i obecni urad. Navstévnici, ktefi obci pouze projizdéji, si o ni
utvareji obraz pravé skrze tyto ulice, které tak formuji image obce a reprezentuji ji. De facto
také tvofi nynéjsi centrum obce. Ulice N. K. je znané urbanisticky nestabilizovana a
fragmentovana. Proluka dlouha 400 m zasadné snizuje hodnotu, uzivatelskou kvalitu a také
*/ 4 Vo /4 4 . o 4 M v v
socialni kontrolu tohoto verejného prostranstvi. Ulice pusobi periferné, nevzhledné a
V/_ V_* V M 4 o 4 N Ve 77 v \4 v/ . /4

neprivétivé. Negativnimu pusobeni ulice N. K. prispiva skutecnost, ze jizni strana je v délce
témért pul kilometru tvorena oplocenim, resp. ohradni zdi primyslového arealu. Zajmem
odptrkyné je celkova kultivace ulice N. K. a jeji pfeména v hlavni reprezentativai ulici. To
. v . . . ’ v ’ . ’ ’ . v/
si nelze predstavit bez urbanistického dotvoreni ulice zastavbou, ktera zformuje a dotvori
M 4 Vv vV V/ v v v 4 M /4 Ve / .. 4

prostor ulice a zaroven bude alespon Castecné naplnéna funkcemi, které ozivi a aktivizuji
prilehly prostor ulice (obchod, sluzby, kancelare). Plochy pfestavby XA-P, XB-P a XC-P tak
lemuji obé urbanisticky nedotvofené strany ulice N. K. aumoznuji obestavét ulici
kompaktni zastavbou integrujici jak $iroké spektrum obcanského vybaveni, tak
administrativu a dopliikové i bydleni (na maximalné 30 % hrubé podlazni plochy). Plochy
XA-P a XB-P jsou vymezené v pasu podél severniho okraje soucasného vyrobniho areilu.
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Zbytek plochy arealu (plocha pfestavby XC-P) je ponechan pro lehkou vyrobu a také
vybrané druhy obcanského vybaveni. Vyuziti vyrobniho arealu (plocha prestavby XC-P) je
nastaveno tak, aby nemohlo narusovat prosttedi centra obce negativnimi vlivy z vlastnich
vyrobnich ¢innosti (hluk, vibrace, emise, prasnost) ani generované dopravy a zaroven, aby
generovalo vys$si poclet pracovnich prilezitosti a uzitkt pro obyvatele obce. Proto je
v Ve / 4 Vv / o 4 Ve 4 M 4 b

vylouceno vyuziti arealu pro tézky prumysl a obdobné rusivé ekonomicke aktivity a
skladovani jako samostatna funkce (skladovani generuje vysoké objemy tézké nakladni
dopravy pfi minimalni hustoté pracovnich mist a minimalnim uzitku pro obyvatele obce) a
M Ve V_V Ve / v / 4 i M M v /

je naopak pripusténo Siroké spektrum obc¢anského vybaveni, administrativa, véda a vyzkum
apod., tedy Cinnosti a aktivity, které jsou vyuzitelné $ir$i verejnosti, véetné obyvatel obce.

Co se tyCe vymezeni ploch VD, uvadi se v odivodnéni Gzemniho planu, ze rezim s

omezenymi negativnimi vlivy drobné a femeslné vyroby byl stanoven na okraji vyrobniho
4 **V_V / v M /4 A 4 4 / 4 4

arealu tak, aby byl zajistén postupny prechod mezi centralni ¢asti sidla a vyrobni zénou (str.

198). Jedna se o prechodovou zénu, v niz nebudou umistény provozy ohrozujici obytné

prostredi obce (str. 13).

Odpurkyné tedy dle nazoru soudu velmi podrobné popsala divody transformace celého
Uzemi nékdejsi S. H., jakoz i okoli prilehlé silnice II/X, ktera lemuje severni hranici
prumyslového arealu. Uzemni plan poskytuje dostatecnou odpovéd na to, pro¢ ma
odptrkyné v imyslu charakter lokality do budoucna proménit. Divodem je, stru¢né feceno,
skutecnost, ze na Uzemi obce na misté dulezitych dopravnich spojnic utvari tzv. Nové
centrum, kde se jiz koncentruje obc¢anskeé vybaveni. Jednou z téchto spojnic je ulice N. K.,
ke které prilehaji i navrhovateléiny pozemky v ramci vyrobniho arealu byvalého zavodu
Prefa Hyskov. Odpurkyné pfijala koncepci rozvoje Gzemi, ktera ma za cil Nové centrum dale
/e M / Ve vVv/ i v / 4 v/ v /
rozvijet (zejména vytvorit vyssi koncentraci obcanského vybaveni a dalsich obsluznych
funkeci smisenych s bydlenim) a jejiz soucasti je 1 transformace vyrobniho arealu byvalé Prefy
VvV =/ / /. /7 Ve M v/ . /4 .. v/’ /7 4 M
na neobtézujici vyrobni ¢innosti a dalsi ekonomické aktivity nerusici bydleni v obci.
Transformace ma vést k oziveni této ¢asti obce a vyrobniho arealu, ktery je nyni jen malo
(vextenzioné®) vyuzivanym brownfieldem, a vyuziti ekonomického potencialu, atraktivity
a infrastruktury arealu k umisténi provozu s co nejvyssi pridanou hodnotou a vytvarejici co
nejvice pracovnich prilezitosti. Odpurkyné zaroven klade diraz na to, ze ulice N. K. je
paterni komunikaci, jez obec ,reprezentuje”, vytvati jeji image pro navstévniky a je nejvice
/v 4 v 4 ./ . 4 eV 4 v ’ 4 4 M
vytizena verejnosti. Jeji charakter je nyni na jizni strané degradovan ohradni zdi, prolukami
a rozptylenou zastavbou vyrobniho arealu a je celkové nevzhledny s primyslovym
charakterem. Plochy SC vseverni dasti prumyslového arealu proto sméruji
k urbanistickému dotvofeni a oziveni ulice tak, aby byla lemovana stavbami pro prevazné
obcanské vybaveni (popf. v mensim rozsahu i bydleni), byly vyplnény proluky a zastavba
postupné prechazela z ulice do transformovaného vyrobniho areilu. Jednoduse feceno,
cilem odptirkyné je zachovat ekonomicky potencial ulice N. K. a vyrobniho arealu, ale
soucasné i vytvofit reprezentativni a ,zivy“ vstup do centra obce. Proto preferuje vyuziti
dotéeného tzemi pro obc¢anské vybaveni, bydleni, ¢i popt. nerusici vyrobu, a dale v mistech
/ 4 4 / o v v 4 / Ve
vyrobniho arealu pouze pro lehky prumysl, popt. v ,prechodové zoné“ pro drobnou a
femeslnou vyrobu; a naopak vylucuje tézky pramysl a skladovani.

Soud uvadi, ze v obecnosti povazuje mysl odptrkyné transformovat praimyslovy areal tak,
aby zivot v jeho okoli byl pro obyvatele odptirkyné snesitelnéjsi a aby byla obec v oblasti
Nového centra vzhlednéjsi a reprezentativnéjsi, za legitimni, coz ostatné konstatoval jiz
vrozsudku ¢.j.39 A 14/2023 - 46. V této souvislosti soud pripomina, ze pozadavek
na kontinuitu 4zemniho planovani (viz napt. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 Aos
2/2012 - 53) nesmi znemoznit revizi existujictho stavu. Pokud tedy z urditych divoda dojde
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ke zméné puvodni koncepce, a nové prijimany Uzemni plan se tim dostane do nesouladu
v 4 4 /v Ve Vv’ / v oV / v/ v 4

s predchozi dokumentaci téze ¢i niz$i irovné, nemuze v tom byt bez dalstho spatfovana

nezakonnost. Tento nesoulad je totiz pojmovym znakem kazdé zmény Gizemné planovaci

dokumentace. Vazanost predchozi tzemné planovaci dokumentaci téhoz ¢i nizsiho stupné

by vedla k absolutni neménnosti poméru v uzemi (srov. napf.rozsudek NSS ze dne

20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010 - 644, ¢. 2106/2010 Sb. NSS).

Nyni v$ak soud musi zhodnotit, zda izemni plan v rozsahu regulace vSech vyse uvedenych
pozemku obstoji rovnéz z hlediska navrhovatelkou namitané neproporcionality, tj. zda
/. 4 4 / o v 4 v v v M 4 4 M o
Gzemni plan ve svém odtvodnéni dostateéné vysvétluje konkrétni regulativy pozemku
v transformovaném prumyslovém arealu.

44. Jak soud zrekapituloval jiz vyse, navrhovatelka v procesu pofizovani uzemniho planu

45.

namitky, v nichz namitala neproporcionalitu pfijimaného fesent, uplatnila. Ostatné pokud
by tak neucinila, mélo by to na osud navrhu podaného k soudu fatalni dopad. Jak totiz
vyplyva z judikatury NSS, posouzeni pfiméfenosti zasahu do vlastnického prava soudem je
podminéno predchozim seznamenim odpurce s duvody, pro néz ma byt sporné feseni
nepfimérenym zasahem do prav navrhovatele, prosttednictvim namitek, v nichz je na
v / i b 4 4 vV 4 4 v M v M 4
potfebu takového individualniho pomérovani upozornén a v nichz mu jsou k posouzeni
predlozeny konkrétni divody zpochybrujici navrhované teseni. Nebyly-li odpovidajici
4 i 4 4 v / 4 \4 4 M Ve vV M 4 4
namitky podany, pak soudu v zasadé nezbyva nez namitku nepfimérenosti zasahu do prav
navrhovatele zamitnout bez vécného posouzeni (srov. napr.rozsudek NSS ze dne
26.10. 2016, ¢.j.10 As 183/2016 - 35). Je tedy vyloucCeno, aby pfiméfenost omezeni
M e 4 4 / 4 4 Ve v / 4 4 4 M b
individualnich prav posuzoval spravni soud pti prezkumu Gzemniho planu v prvai linii, v
dusledku dosavadni pasivity navrhovatele, nadto s ucastenstvim omezenym jiz jen na
individualniho navrhovatele aodpurce (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2020,
¢.j. 6 As 270/2019 - 38). V této souvislosti soud pripomina, ze stavajici zakonna koncepce
spravniho soudnictvi se opira o princip subsidiarity soudni ochrany, jez ma nastoupit az po
vycerpani radnych opravnych prostredka uvnitt verejné spravy (§ 5 s. f. s.). Namitky
neprimérenosti regulativii izemniho planu jsou tedy v pripadé, ze s nimi nebyl seznamen
o v/ 4 v 4 4 v/ / /. Vv o]
odptirce, nepripustné pro nevycerpani radnych opravnych prostredka (srov. bod 11
rozsudku ¢. j. 6 As 270/2019 - 38).

Navrhovatelka tvrdi, ze odpirkyné na jeji namitky nereagovala adekvatnim zpasobem a ze
rozhodnuti o namitkach ¢ini Gzemni plan neptezkoumatelnym. NSS vyslovil nazor, Ze na
rozhodnuti o namitkach je treba klast stejné pozadavky, jako na standardni rozhodnuti ve
smyslu

spravniho fadu, a to zejména co do prezkoumatelnosti odivodnéni (srov. rozsudek NSS
ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010 - 169, ¢&. 2266/2011 Sb. NSS). Reakei na tento pristup
poZadujici vysoky standard vypotadani nimitek pak pfedstavuje nalez Ustavniho soudu ze
dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11. V ném sice Ustavni soud nevyloudil uiti § 68 odst. 3
spravniho radu na uvedené ptipady, avsak konstatoval, ze pozadavky na kvalitu odtvodnéni
nesmi byt premrsténé a ve svém duisledku zcela paralyzujici izemni planovani, coz by mohlo
predstavovat zasah do prava na obecni samospravu. Pozdéji tyto zavéry upresnil nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 178/15, ktery uved], e ¥4dné odtvodnéni
musi byt pravidlem, z néhoz lze na nebezpedi ,prehnanych pozadavki® usuzovat pouze
vyjimeéné. Samotné rozhodnuti o namitkach musi obsahovat odivodnéni odpovidajici
pozadavkim § 68 odst. 3 spravniho fadu, je v$ak nutno je vykladat (a pfipadné doplnit)
v kontextu ostatnich ¢asti izemniho planu. Jak zdejsi soud jiz opakované zddraznil, davody,
pro¢ potizovatel tzemniho planu nevyhovél namitce dotéeného vlastnika, nelze hledat
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pouze ve vlastnim vyporadani namitek, nybrz i v obecné casti oduvodnéni tzemniho planu.
V ni jsou formulovany uréité obecné vaddi ideje, stejné jako jsou tyto ideje obecné vyjadieny
v nadrazenych stupnich tzemné planovaci dokumentace a ve stavebnim zakoné (srov. napr.
rozsudky ze dne 19. 6. 2019, C. j. 43 A 161/2018 - 104; (i ze dne 30. 1. 2020, ¢. 5. 51 A 44/2019
- 64). Prizmatem vySe citované judikatury soud vyporadal namitku neprezkoumatelnosti
rozhodnuti o namitkach.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach spociva dle navrhovatelky vtom, ze
nedostateénym zpusobem reagovala na namitku omezenti jejiho vlastnického prava a prava
svobodné podnikat na pozemcich nové zatazenych do ploch VD. Byt rozhodnuti o
namitkach navrhovatelky skutecné neptedstavuje ukazku toho, jak by se méla obec
s namitkami uplatnénymi v procesu potizovani izemniho planu vyporadat, je soud nazoru,
ze Uzemni plan dava (jesté) dostateCnou odpoveéd na otazku, proc se odpirkyné rozhodla na
pozemcich navrhovatelky vymezit plochu VD, jakoz i na otazku, jaké povinnosti a omezenti
budou pro navrhovatelku podnikajici na takto regulovanych pozemcich napristé vyplyvat.

V rozhodnuti o namitkach odpuarkyné uvedla, ze ,sizemni plin neni retroaktivni, tedy
soucasnd  podnikatelskd cinnost (navrhovatelky) miiZe nadale béZer.“ Vyjadrovala-li
navrhovatelka v namitkach obavy, ze ,navrZeny postup by ve wvedl kukonceni (jeji)
podnikatelské cinnosti“, ze se bude jednat o razantni a trvaly zasah do jejich vlastnickych prav
/ v . v ’ vV Vv ’ . ve /s vV A
a prava svobodné podnikat a ze navrhovanym reSenim dojde .k urcitému drubu vyvlastnéni*,
nebot vykon dosavadni podnikatelské c¢innosti bude v dusledku nové regulace pozemka
zapovézen, predstavovala reakce odpurkyné na tyto zjevné neopodstatnéné obavy sice
v . v P Ve 4 / / 4 4 * Vv v v oV
stru¢nou, ale jasnou odpovéd. Pfijetim nového uzemniho planu totiz skutecné nemuze
odpurkyné ,zakazat“ navrhovatelce vykonavat jeji dosavadni vyrobni cinnost, jak se
navrhovatelka ztejmé obava. Uzemni plan skuteCné nema retroaktivni uéinky. Pasobi
/ v vV /7 N7/ / M / Ve /. 4 4 v 4
vylucné do budoucna a nema zadny vliv na 4éinky pravomocnych rozhodnuti o umisténi
stavby, stavebni povoleni ¢i kolaudaéni souhlasy (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 2. 2022,
¢.j. 5 As 300/2020 - 81). Navrhovatelce tedy nebrani na jejich pozemcich dale provozovat
jeji podnikani.
Soud je nazoru, ze odptrkyné méla navrhovatelce v rozhodnuti o namitkach také vysvétlit,
pro¢ v souvislosti s planovanou transformaci prumyslového arealu vymezuje plochu VD
Y Y ’ v ;7 ey v
pravé na jejich pozemcich. Ostatné navrhovatelka v namitkach pozadovala - vzhledem
k obavé z razantniho zasahu do jejtho podnikani - ,komplexni a podrobné odivodnéni®
prijaté regulace. Soucasné je vsak soud nazoru, ze s ohledem na to, v ¢em navrhovatelka
Ve VV v V17 ’ « v JERERY / ’ /
neprimérenost regulace spatrovala (domnély ,zakaz“ a ukonceni jeji dosavadni vyrobni
Ve M v /4 o v 4 4 v /7 Ve / \4
¢innosti) a pro¢ podrobné oduvodnéni nového funkcniho vyuziti pozadovala, lze
akceptovat, ze odpurkyné navrhovatelce toliko vysvétlila, ze izemni plan neni a nemize byt
instrumentem, jehoz prostfednictvim zavedenou podnikatelskou ¢innost navrhovatelky
jednoduse ukondi. Z obecné ¢asti odGvodnéni tzemniho planu se pak dle nazoru soudu
alespon v obecnosti podava divod, pro¢ se odptrkyné k vymezeni plochy VD na pozemcich
/1° /v ’ VvV /. 4 v 4
navrhovatelky uchylila. Plocha VD, na niz se ma uskutecniovat vyroba drobna a remeslna,
ma predstavovat jakousi ,prechodovon zonu® mezi zbytkem primyslové zony s regulaci

VS a centralni ¢asti obce, tj. vznikajicim Novym centrem, které - jak vyplyva z jiz vyse
uvedeného - je rozvijeno v oblasti ktizeni ulic N. B., N. K. a D. Soud ma tedy za to, ze
v odivodnéni Gzemniho planu lze nalézt racionalni divod, pro¢ odptrkyné pro pozemky
navrhovatelky zvolila takové funkéni vyuziti, které by mélo pro zivotni prostiedi v obci
v blizkosti byvalého zavodu Prefa Hyskov predstavovat mensi zatéz. Soud ma izemni plan
v této Casti za prezkoumatelny. Vize odpirkyné je zjevné takova, ze plochy pro vyrobu
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drobnou a remeslnou vymezi blize k Novému centru, a pfipusti tak na tomto zemi pouze

omezenéjsi soubor C{innosti, bez ¢innosti s vys$si negativni zatézi pro okoli (srov.

charakteristiku ploch vyroby a skladovani a v ramci toho charakteristiku vyroby drobné
v 4 o v 7/ 4 4

a remeslné na str. 104 oddvodnéni tzemniho planu).

Namita-li navrhovatelka v navrhu, Ze je vymezeni plochy VD vuéi ni diskriminacni, nebot
ve zbytku arealu byvalého zavodu Prefa Hyskov byla vymezena plocha prestavby X-P
v 7 Ve 7/ 4 4 v v \4 / v/
s funkénim vyuzitim VS, uvadi soud predné, ze nerovny pristup navrhovatelka v procesu
pofizovani Uzemniho planu nenamitala, a odpurkyné tak nemohla na tuto namitku
v oduvodnéni uzemniho planu reagovat. Jak soud jiz uvedl, bylo by vskutku vhodné, pokud
by odptrkyné v tzemnim planu - vzhledem k nesouhlasu navrhovatelky s navrhovanym
vV Vv 4 M Ve v i Veey / vV Vv 4 v /4 Ve o/
fesenim - detailnéji vysvétlila prijimané feseni a uvedla, proc se rozhodla pravé jeji pozemky
regulovat jinak nez pozemky jinych v lokalité podnikajicich subjektt. Soud v$ak ma za to,
v 4 \ A i o v 4 / 4 4 v / / 4 v
ze z obecné cCasti oduvodnéni Uzemniho planu alesponi v hrubych rysech vyplyva, ze
divodem této odlisnosti je jiz zminéna skutecnost, ze pozemky navrhovatelky se nachazeji
vtésné blizkosti rozvijeného Nového centra (kfizeni ulic N. B., N. K. a D.).
V bezprosttednim okoli tohoto mista pritom odpurkyné hodla pripustit pouze Cinnosti
4 M 4 /. VV/ 4 4 o v M ./ v 4 4
s mens$i negativni zatézi pro okoli. Jak navic odptrkyné doplnila ve vyjadfeni k navrhu, v
némz navrhovatelka viibec poprvé formulovala svoji domnénku o diskriminaci, pozemky
v 4 M / v Vv 4 M i o 4 /4
zatazené do plochy VD jsou ve vyrazné odlisné pozici oproti zbytku prumysloveho arealu,
nebot podél severni a zapadni hrany plochy VD se jiz v soucasnosti nachazi jeden rodinny
dim, dva domy bytové a restaurace. Toto vysvétleni se soudu jevi jako logické. Byt je
odptrkyné nevtélila pfimo do odivodnéni uzemniho planu, lze i z pohledu na mapu
lokality spatfit zjevny rozdil v pozici pozemku, které jsou - oproti jiznéji situovanym
pozemkum zarazenym do plochy prestavby XA-P s funkénim vyuzitim VS - ,vklinény“
mezi jiz stabilizované plochy SC a plochu prestavby XB-P s timtéz funkénim vyuzitim a
které se nachazeji blize ke krizovatce ulic, kde odpirkyné hodla rozvijet Nové centrum.
Vzhledem k rozdilné pozici pozemkd navrhovatelky a pozemkl tazenych do ploch
v /7 4 4 / Ve . . 4
prestavby X-P se tedy soud nedomniva, ze by bylo mozné hovofit v souvislosti s regulaci
navrhovateléinych pozemkt o diskriminaci. Nadto soud dodava, ze kromé jejich 13
pozemku byly do plochy VD zatrazeny rovnéz jiznéji situované pozemky parc. ¢. XA, XB a
st. XC ve vlastnictvi spolecnosti DPV. Navrhovatelka tedy neni jedinym subjektem, jehoz
.V 4 V/V_V Ve v /. v’ 4 M
pozemky v lokalité maji napristé slouzit pro drobnou a femeslnou vyrobu. Diléi namitce
diskriminace tedy soud neprisved<il.

Soud ma s ohledem na vySe uvedené, Ze z odiivodnéni izemniho planu vyplyva, pro¢
odptrkyné pravé pro pozemky navrhovatelky pfijala regulaci VD. Ma-li navrhovatelka za
to, ze je prijaté reSeni neproporcionalni a ze v jeho dusledku dojde k zisahu do jeho
vlastnického prava a prava svobodné podnikat, podotyka soud, Ze Gzemni plan, at je jeho
obsah jakykoliv, vzdy predstavuje zasah do vlastnického prava, nebot stanovi meze jeho
vykonu (srov. usneseni rozsifeného senatu sp. zn. 1 Ao 1/2009).

Ukolem soudu neni urlovat, jakym zptisobem ma byt urcité Gzemi vyuzito, a aktivné
tak dotvafet izemni planovani, ale pouze korigovat extrémy. V procesu uzemniho
’ 4 4 7 7 /v /7 Vv /& o / . Vo / / 4 /
planovani dochazi k vazeni fady zajma soukromych 1 verejnych a vysledkem pak musi byt

4 v v 4 v / /e o v .. / M Ve 4 4 4 v 4 4
rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zaymu pred jinymi pti zachovani pravem predvidané
proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Ptijeti
konkrétniho tzemniho planu, tedy obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého
/ 4 . Ve ’ 4 / Vv 4 v / 4 L. . 4 /4 4
Uzemi, je pfi zachovani vyse zminénych zasad politickou diskreci konkrétniho
zastupitelského organu zemni samospravy a vyjadiuje realizaci prava na samospravu
konkrétniho izemniho celku. Ulohou soudu je branit jednotlivce pfed excesy v izemnim
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planovani, nikoliv tzemni plany dotvaret ¢i vécné regulovat. Soudim proto neprislusi
prezkoumavat, zda byl pro uréity pozemek zvolen nejvhodnéjsi zpusob funkéniho vyuziti
¢i regulace (srov. rozsudky NSS ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 2/2007 - 73, &. 1462/2008 Sb.
NSS, aze dne 30. 10. 2020, ¢.j.10 As 197/2019 - 46, a judikaturu tam citovanou).
Neprimérené zasahy soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zakonnych vécnych
rozhodnuti Gzemni samospravy by byly porusenim tustavnich zasad o délbé moci (srov.
rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010 - 103, ¢. 2552/2012 Sb. NSS). Ze zasady
zdrzenlivosti pak plyne, ze ke zruseni opatreni obecné povahy v oblasti tzemniho planovani
by mél soud pristoupit pouze tehdy, pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mife,
resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného rizeni a vydaného opatteni obecné
povahy.

Napadenym tGzemnim planem tedy nepochybné doslo k zasahu do navrhovatelina
M 4 4 > 7/ i V/_ VeV/ / 4 4 v v v 7/
vlastnického prava, nebot jim bylo oproti drivéjsimu Gzemnimu planu zménéno funkéni
vyuziti pozemkd, jejichz vlastnikem je. Otazkou tedy nenti, zda k zasahu doslo, ale zda byl
4 Ve VvV / v /4 v \4 / v/ v o v V7 4
tento zasah priméfeny. Soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé se odpurkyné zadného
excesu, pred nimz by mél soud navrhovatelku branit, nedopustila. Jak soud uvedl jiz vyse
v bodu 42 rozsudku, duvody, které odpurkyni vedou ke konverzi prumyslového arealu,
povazuje soud za legitimni. Samotné vymezeni plochy VD v ramci prumysloveho arealu je
pak v odtvodnéni Gzemniho planu rovnéz logicky odavodnéno, jakkoliv si soud dokaze
v i o v 4 V1. .V°Vv/ 71 4 4 J M v v
predstavit oduvodnéni peclivéjsi. Dovozuji-li spravai soudy ve své judikatufe, ze soud
nemuze v ramci hodnoceni proporcionality tzemniho planu tolerovat toliko zasahy do
vlastnického prava vykazujici znaky diskriminace, ,nerozumnosti ¢i libovile (srov.
zejména usneseni roz$ireného senatu sp. zn. 1 Ao 1/2009), konstatuje zdejsi soud, ze zadné
takovéto vazné pochybeni ve vztahu k zatazeni pozemkl navrhovatelky do ploch VD
neshledal. Soudu pak jiz ve smyslu shora citované judikatury nenalezi posouzeni otazky,
zdali odpurkyné nemohla zvolit pro pozemky navrhovatelky ,lepsi“ feSeni, nebot
/ v/ v eV v/ v / 4 4 o v
v takovém pripadé by jiz nepfipustné zasahoval do dUstavniho prava odpurkyné na
samospravu. V této souvislosti soud nepovazuje za divodné ani argumenty navrhovatelky o
tom, ze ji neni znamo, ze by v obci existovali zajemci o provozovani drobné vyroby nebo
femesel, kterym se nedostava potfebnych prostor, ze pro podobné aktivity je dostatecny
prostor jinde, ze vyuziti pozemku navrhovatelky pro drobnou vyrobu a remesla je ,jen velmi
hypotetické“ Ci ze zvolené feseni nepfinese zadnou pfidanou hodnotu. Témito tvrzenimi se
soud nemtze zabyvat, nebot i v tomto ptipadé by uz zachazel za hranici toho, co mize
4 . 4 . . /7 7 7 c V.V .
v ramci hodnoceni proporcionality Gzemniho planu jesté hodnotit. Navrhovatelka nadto
s témito svymi pochybnostmi ani nesezniamila odpirkyni v namitkach uplatnénych
v procesu porizovani izemniho planu a soud neni tim, kdo by se mél uvedenymi otazkami
zabyvat ,v prvni linii“. Totéz plati pro poznamku poprvé uvedenou v replice , Ze nic jako
Nové centrum v blizkosti prumyslového areilu neexistuje a v budoucnu ani existovat
oV
nemuze.

Samotné posouzeni otazky, do jaké miry stavajici provoz v navrhovateléiné zavodu splriuje
(zemnim planem stanovené pozadavky, pak soud ponechal stranou. Podstatné je pouze to,
4 4 A V4 Ve / Ve V. 7/ J / v/
ze vymezeni plochy VD, jejiz funkcni vyuziti pfipousti pouze malosériovou vyrobu s mensi
/7 . VV/ 4 M Ve V. 7/ M .. 4 M
zatézi pro okoli (). neptipousti vysokoobjemovou produkei jako plocha VS), nepovazuje
soud - s ohledem na odptrkyni pfijatou a logicky odGvodnénou koncepci a s ohledem na
pozici navrhovateléinych pozemkt - za neproporcionalni.

Pokud jde o navrhovatel¢in nesouhlas s vymezenim ploch SC a plochy ptrestavby X-P

vseverni Casti prumyslového aredlu, uvadi soud predné, ze ze shora zevrubné
. /4 o v Vs 4 ’ M v /. 4 v o v

rekapitulovaného odtvodnéni Gzemniho planu jasné vyplyva, proc se odpurkyné rozhodla
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7V . ° ’ ’ . eV ve 7 °
pozemky v severni ¢asti prumyslového arealu (myj. 1 cast navrhovatel¢inych pozemku parc.
¢. XA a XB) takto regulovat - divodem je predevsim kultivace ulice N. K., resp. ulice N. B.,
coz soud povazuje - jak jiz uvedl - za legitimni cil. Navrhovatelka vSak snoveé

/ v 7 Ve / o 4 .. V/V_V
stanovenym funk¢nim vyuziti pozemku nesouhlasi, a to s ohledem na svoji obavu z napristé
hrozicich konfliktt v lokalité, nebot bydleni na nové vymezenych plochach bude znaéné
limitovano vyrobou v zavodu navrhovatelky.

K tomu soud predné uvadi, ze hlavaim vyuzitim ploch SC ma byt nejen bydleni v
rodinnych, bytovych avicetCelovych domech, ale rovnéz obdanské vybaveni a
administrativa. Specialné pro plochy prestavby XA-P, XB-P, XC-P a XD-P pak Gzemni plan
stanovi podminku vyuziti minimalné 70 % hrubé podlazni plochy pro nebytové vyuziti.
Z toho vyplyva, ze se na pozemcich v sousedstvi zavodu navrhovatelky ve vyssi koncentraci
rozhodné nemaji nachazet prostory urlené k bydleni, nybrz prostory uréené k jinym
Ucelim. Pokud jde o samotnou namitku neslucitelnosti zajmu, uvadi soud, ze odpurkyné dle
jeho nazoru v ramci prijaté koncepce zvolila takové feSeni, aby splnila vytycCeny cil
(zkultivovat hlavni tfidu v obci za soucasného vyuziti ekonomického potencialu arealu
byvalého zavodu Prefa Hyskov), ale soucasné v ramci moznosti nové vymezené plochy
sposkladala® a jejich funkéni vyuziti stanovila tak, aby mozné konflikty plynouci
z protichidnych zajmG co nejvice eliminovala. Pravé sohledem na pozici zavodu
navrhovatelky (vklinéného mezi plochy SC) pripousti odpirkyné na dotcenych pozemcich
napristé pouze rezim s omezenymi negativnimi vlivy drobné a femeslné vyroby. Tim na
okraji vyrobniho arealu zajistila postupny prechod mezi centralni ¢asti sidla a vyrobni zénou
v plochach VS. Soud ma tedy za to, ze plochy VS, VD a SC na sebe navazuji, nebot se
postupné snizuje zatizeni Uzemi vyrobou (z lehké vyroby na drobnou) az k plocham SC,
jejichz vyuziti je primarné nebytové (oblanské vybaveni).

I na tomto misté soud pripomina, ze nehodnoti, zda se jedna o fesenti idealni, nebot nemutze
M / 4 / *L. / o . o v \4 /
revidovat vysledek samospravné (politické) vule zastupitelstva odpurkyné obsazeny
ve vlastnim odtvodnéni Gzemniho planu, do kterého spada i koncepce rozvoje Uzemi
odptrkyné. Je playm pravem odptrkyné v mezich jeji samospravy usilovat o oziveni a
urbanizaci ulice N. K. jako reprezentativni ,brany“ do obce s obcanskym vybavenim
a o transformaci byvalého vyrobniho arealu na toliko lehkou, drobnou a femeslnou vyrobu.
To, do jaké miry je prijata koncepce vhodna, je politickou odpovédnosti zastupitelstva
o v v/ v/ e 4 v
odptrkyné a soudu nepfislusi jeho rozhodnuti zpochybnovat.

V rozsahu namitek navrhovatelky proti vymezeni ploch VD a SC (X-P) ma soud tedy
s ohledem na vySe uvedené navrh za nedivodny, nebot neshledal, ze by si odptirkyné pfi
4 / v/ . 4 v Vv vz / o v 4

vymezeni uvedenych ploch pocinala neproporcionalné, a pres dil¢i vyhrady k odtvodnéni
(zemniho planu (zejména k rozhodnutim o namitkach) ma za to, ze odplrkyné zvolenou
regulaci dostate¢né vysvétlila. Ani néktera neobratna spojeni ¢ ne zcela srozumitelna

./ Vv 4 o v 7/ 4 4 v \4 /7 /. / . 7 e
vyjadfeni v odGvodnéni izemniho planu - napf. o tom, ze areal byvalé Prefy je nyni jen

’ . Vec v/ / ’ .y ’
malo (sextenzioné®) vyuzivanym brownfieldem - nezakladaji navrhovatelkou namitanou
nepfezkoumatelnost. Lhostejno je 1 to, zda pozemky v primyslovém areilu skuteéné
vykazuji znaky brownfieldu, proti ¢emuz se navrhovatelka ohrazuje. Soud nemuze
prisvéddit ani namitce, ze by prijaté feseni bylo v rozporu s § 18 odst. 2 stavebniho zakona,
nebot oproti navrhovatelce se nedomniva, ze by odplrkyné rezignovala na dosazeni
verejnych a soukromych z4jma. Ba naopak ma za to, ze navrhovatelka v izemnim planu
pravé na tento cil mifti.

Namita-li navrhovatelka, Ze je Gzemni plan prekvapivy, nebotf s ohledem na dosavadni
stanoviska odplirkyné méla za to, ze do budoucna hodla primyslovy areal transformovat,
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uvadi soud, ze navrhovatelka toto tvrzeni ni¢im neprokazala a zminovana stanoviska ani
nijak nekonkretizovala.

Konec¢né pokud jde o navrhovateléin nesouhlas s vymezenim plochy prestavby X-P, ktera
by méla slouzit jako verejné prostranstvi, uvadi soud, ze v odivodnéni Gzemniho planu
v v/ V4 v 4 4 vV Vv 4 /4 / i
nenasel zadnou argumentaéni oporu pro (konecné) zvolené feseni. Sve vyhrady proti
4 4 v /4 Ve 4 4 4 / 4
vymezeni této plochy navrhovatelka prednesla poprvé v ptipominkach k navrhu Gzemniho
4 v 4 4 v / M 4 4 M4 Ve 4 v
planu pred konanim spole¢ného jednani. Tehdy jeji pripomince nebylo vyhovéno
s odavodnénim, ze ,[pllocha je vymezend pro prodlouzZeni stavajici ulice obslubujici objekt
restaurace s kulturnim silem ddle na jib, k obecnim pozemkim, které jsou v UP vymezené pro
rozsireni obcanského vybaveni (plocha X-P). Diivodem vymezeni plochy je tak zajistit doprawni
napojeni a dopravni obslubu a napojeni na sité technické infrastruktury plochy vymezené pro
rozvoj obcanského vybaveni jizné od stavajicibo objektu restaurace (plocha X-P). (str. 362
oduvodnéni tzemniho planu). Totéz vysvétleni plochy prestavby X-P se nachazi na str. 135
odtvodnéni Gzemniho planu. Na str. 205 oduvodnéni uzemniho planu pak odptrkyné
uvadi, ze vefejny zajem na verejné prospésné stavbé v této plose spociva v zajisténi rozvoje
verejné dopravni infrastruktury mistnitho vyznamu pro dopravni obsluhu ploch pro
obdanské vybaveni slouzici obyvatelim obce. Je vSak zfejmeé, ze uvedené odtvodnéni
reflektovalo puvodni navrh. Vzhledem k tomu, ze odptrkyné namitce navrhovatelky (a
spolecnosti DPV) z¢asti vyhovéla a plochu prestavby X-P razantné zredukovala (tak, ze jiz
nepriléha k plocham obcéanského vybaveni - srov. obrazky vyse), méla uvést, z jakého
divodu na vymezeni vefejného prostranstvi na pozemcich parc. ¢. XA a XB trva, nebot
puvodni odivodnéni vefejného prostranstvi se stalo obsoletnim. Tato skutecnost pak
zaklada neprezkoumatelnost zemniho planu v rozsahu vymezeni plochy prestavby X-P.

Navzdory uvedenému pochybenti vsak soud dospél k zavéru, ze neni dan dtvod pro zruseni
/. 4 4 4 4 v 4
Uzemniho planu v rozsahu vymezeni dané plochy prestavby. Navrhovatelka v navrhu
prezentuje svoji obavu, ze ,otevieni komunikace slouZici nakladni dopravé verejnosti by bylo
velmi nebezpecné a wve svém wysledku pro wvsechny nevyhodné.“ Vymezeni verejného
prostranstvi tak dle navrhovatel¢ina nazoru neprimérené zasahuje do jejiho prava chtze a
jizdy coby vécného bremene, kterym jsou zatizeny sluzebné pozemky parc. ¢. XA a XB
spolecnosti DPV ve prospéch navrhovatel¢inych panujicich pozemka. Soud nicméné dospél
k zavéru, ze vykon prava vyplyvajictho z vécného bfemene (a v navaznosti na to vykon
vlastnického prava k navrhovateldinym panujicim pozemkim) nemize byt v dusledku
vymezeni plochy vefejného prostranstvi (dopravni infrastruktury) v plose prestavby X-P
zasadnim zptsobem dotcen, a to tim spise, ze vysledné feseni v podstaté predpoklada toliko
v/ v 4 4 . [+ v o v 4 v/ 4
zpristupnéni slepé ulice. Pokud odptrkyné pivodné vymezenim plochy sledovala zfizeni
dalsi pristupové cesty k restauraci a kulturnimu domu, pak ve vysledném znéni tzemniho
’ ’ . . Ve v o . o ’ , .
planu od této vize opustila. Navrhovatel¢iny obavy, ze prujezd jejich nakladnich vozidel
bude komplikovan pohybem chodct ve sméru k plocham obcdanského vybaveni, nejsou
odivodnéné. I kdyby snad v budoucnu na cesté vedouci do primyslového arealu vetejné
prostranstvi — napf. i v navaznosti na pripadné vyvlastnéni - skutecné vzniklo [vefejné
prostranstvi totiz nevznika vymezenim ptislusné plochy v izemnim planu, ale splnénim
podminek podle § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), resp. v ptipadé
verejné pristupnych Glelovych komunikaci podle zakona ¢ 13/1999 Sb., o pozemnich
komunikacich] a pohyb osob se zde nepatrné zvysil (teprve ve vyjadfeni k navrhu se
pony P y P )
odpurkyné zminila o zadnim vjezdu k objektim nachazejicim se v zapadnim sméru od
Vv 4 4 v
plochy prestavby X-P), nema soud za to, ze by tato skute¢nost mohla navrhovatelce
M N4 /. /7 Ve 4 . VYV /7 / 4 Vo /4 4
komplikovat jeji vyrobni ¢innost. Namitky smérujici k vymezeni vefejného prostranstvi na
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plose prestavby X-P tak ma soud sohledem na nedostatek aktivni vécné legitimace
navrhovatelky za nedtvodné.

ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

61. Jak vyplyva zvySe uvedeného, soud nenalezl divod, pro ktery by mél nékterou

62.

z napadenych casti Uzemniho planu zrusit. Navrh proto zamitl - s vyjimkou ¢asti, v niz se
navrhovatelka domaha zruseni 4zemniho planu v rozsahu vymezeni plochy prestavby X-P
aplochy SC - plochy smisené obytné centralni na pozemku parc. ¢. X, nebot v této dasti
odpadl pfedmét tizeni (viz bod 32 rozsudku). V této ¢asti soud navrh odmitl.

O nahradé naklada tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Navrhovatelka nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Odpurkyné nebyla v fizeni

. / */ V7 4 4 /4 ./ v/ 4 .
zastoupena a z obsahu spisu nevyplyvaji zadné naklady, které by ji v tomto fizeni vznikly.
Ve vztahu k ¢asti navrhu, ktery byl odmitnut, nema zadny z Glastnikt pravo na nahradu
nakladt tizeni (§ 60 odst. 3 s. . s.) Proto soud rozhodl o nakladech fizeni celkové tak, ze
zadny z ulastniklt nema pravo na jejich nahradu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. listopadu 2023

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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