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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: A. N., statni prislusnost Ukrajina

zastoupeného advokitkou Mgr. Martinou Samlotovou
sidlem Milady Horakové 13, Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 7. 2021, &. j. MV-101256-4/SO-2021

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce, statni pislu$nost Ukrajina, podal dne 26. 10. 2020, prostfednictvim své zdkonné
zastupkyné (matky) zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika
Evropské unie (dale jen ,EU*) podle § 87b zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd ma
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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»zakon o pobytu cizincG®), v niz jako cel pobytu uvedl ,d7té nar. na sizemi CR“ (dale jen
»zadost).

Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky (dale jen
»>Ministerstvo vnitra®), svym rozhodnutim ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. OAM-20182-29/PP-2020
(dale jen ,prvostupriove rozhodnuti®), podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
zalobcovu zadost zamitlo a podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizinct zalobci stanovilo
lhtitu 35 dnt od pravni moci prvostuptiového rozhodnuti k vycestovani z dzemi Ceské
republiky (dale take jen ,Gzemi“). Ministerstvo vnitra dospélo k zavéru, ze ackoli je zalobce
rodinnym ptislusnikem obc¢ana EU (otec zalobce je obéan Rumunska), nedoprovazi ani
nenasleduje ob¢ana EU (otce) na tizemi, nebot otec zalobce v dobé rozhodovani Ministerstva
vnitra pobyva v Rakousku. Dale uvedlo, ze jakmile se otec zalobce vrati na izemi s tmyslem
pobyvat na izemi jiz dlouhodobé a zalobce ho bude nasledovat na Gizemi, nic zalobci nebrani
znovu pozadat o vydani povoleni k prechodnému pobytu.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Odvolani obsahovalo

LY v . / / . ’ ’ VvV Ves
argumentaci, ze se zalobce narodil na Uzemi a jeho otec na zemi dlouhodobé zije.
Skutecnost, ze se otec zalobce prechodné nachazi na tzemi Rakouska ve vykonu trestu
odnéti svobody nemuze byt divodem pro zamitnuti zadosti, zejména za predpokladu, ze po
navratu jeho otce do Ceské republiky (dale jen ,,CR“) po vykonu trestu odnéti svobody se
hodlaji nadale zdrzovat v CR.

Zalovanid rozhodnutim oznadenym v zdhlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené
rozhodnuti®) odvolani ¥alobce zamitla a potvrdila prvostuptiové rozhodnuti. Zalovana se
ztotoznila se zavérem Ministerstva vnitra, ze s ohledem na pobyt otce zalobce v Rakousku,
kde je ve vykonu trestu, nelze zadosti zalobce vyhovét z divodu uvedeného v § 87e odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct. Dale zalovana doplnila, ze spisovy material prokazuje, ze
zalobce nehodla na Gzemi pobyvat se svym rodinnym pfislusnikem po dobu delsi nez 3
mésice. Nadto se zalobce narodil v kvétnu 2020, jeho otec byl od 19. 9. 2020 zadrzen
v Rakousku, otazkou tedy je, zda spolu viibec na Gzemi pobyvali po dobu delst nez 3 mésice.
Rovnéz zalovana poukazala na moznost opakované pozadat o vydani povoleni
k prechodnému pobytu, jakmile se otec zalobce vrati na Gzemi.

II. Obsah zaloby

Zalobce namita, ze zalovana posuzovala pouze aktualni situaci. Neposoudila skutecnost, ze
se jedna o docasny stav a po propusténi otce z vykonu trestu s nim a se svou matkou bude
zalobce zit ve spole¢né domacnosti. Matka zalobce ma na izemi CR povolen prechodny
pobyt, na Gzemi CR trvale zije a s otcem zalobce spolenou domacnost nezrusila, tedy 1
matka zalobce svého manzela (otce zalobce) nadale na Gizemi CR doprovazi bez ohledu na
docasnou nepritomnost manzela na Gzemi Ceské republiky. Zalobce takeé zil se svym otcem
v 7 / .. vV Vv . v , , . ’
ve spolecné domacnosti 1 v dobé pred jeho zadrzenim rakouskymi organy.

Podle zalobce pojmy ,doprovazi a nasleduje” vedou ke spole¢nému souziti obéana EU a jeho

rodinného ptislusnika na Gzemi. Toto souziti jiz bylo zapocato, docasné je nyni ve fyzickeé
v v v vV Vv /7 Vv v M v 4

podobé preruseno a po propusténi zalobcova otce v ném bude fyzicky pokrac¢ovano.

Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2018, & j. 5 Azs
306/2017-24, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. 8 A 6/2015-45,
tykajici se povoleni k trvalému pobytu, z nichz plyne, ze naplnéni podminky spolecného
souziti nebrani docasny pobyt rodice ve vézeni. Vzhledem k tomu, ze i podstatou povoleni
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k prechodnému pobytu nezletilému ditéti za Géelem sloudeni s otcem je spolecné souziti

s otcem - vyjadreno slovy zakona ,doprovazi“ a ,nasleduje®, byly spravni organy povinny
/ M v 4 v / v 7/ v M v

zabyvat se 1 skutecCnosti, ze vykon trestu odnéti svobody otce zalobce, jakozto osoby, se

kterou se zalobce slucuje, je docasny a icelem zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu je

v 7 Ve sV . / 7 A v / . / v/

spolecné souziti zalobce s jeho otcem na izemi CR. Docasna fyzickd nepritomnost otce

v / 7 AN /N s eV / - / .

zalobce na Gizemi CR neznamena, ze jej zalobce nadale nedoprovazi a nenasleduje.

Zalovana pochybila, pokud nevyhovél namitkam zalobce stran docasného odloudenti otce se
zalobcem a skutecnosti, ze nedoslo ke zruseni spolecné domacnosti.

III. Vyjidreni Zalovaného k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé navrhuje podanou zalobou zamitnout, jelikoz vznesené
namitky povazuje za nedtvodné. Odkazuje na napadené rozhodnuti a argumentuje
ke kazdému zalobnimu bodu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu pfipustnou. Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni
zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. f. s.). Pti prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
vychazel

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu,
prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jakoz
1z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni dtvodna.

Skutkovy stav zjiStény spravnimi organy neni predmétem sporu. Proto krajsky soud pouze
struéné uvadi nasledyjici pro véc podstatné skuteCnosti. Z protokolu o vyslechu matky
zalobce a z provedenych provéfeni mista pobytu zalobce (pobytovych kontrol) vyplynulo,
ze zalobce na izemi nepobyva spolecné se svym otcem. Dale bylo zjisténo, ze otec zalobce
je v Rakousku, kde vykonava trest odnéti svobody (nastup trestu: 18. 2. 2021, vypolitany
konec trestu: 18.3. 2023, predbézné zadrzeni: od 18. 9.2020 do 18.2.2021, termin
podminéného propusténi: 18. 9. 2022).

Spor je veden pouze o posouzeni pravni otazky, zda spravni organy postupovaly v souladu
se zakonem, pokud v dusledku daného skutkového stavu nevydaly zalobci povoleni
k prechodnému pobytu podle § 87b zakona o pobytu cizinca.

Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati, ze rodinny prislusnik obéana Evropské unie,
ktery sim neni obcanem Evropské unie a doprovizi oblana Evropské unie na sizemi nebo
ndsleduje obéana Evropské unie, ktery na izemi pobyva, je povinen poZidat ministerstvo o vydani
povoleni k prechodnému pobytu, pokud hodli na iizemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3
meésice.

Podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct plati, ze ministerstvo zZddost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize Zadatel neni rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie uvedenym v § 15a, nedoprovizi nebo nendsleduje obéana Evropské unie na iizemi
nebo nepredlozi naleZitosti uvedené v § 87b odst. 3.
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Podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct plati, ze povoleni k trvalému pobytu se
bez podminky predchozibo nepretrzitého pobytu na iizemi vydd cizinci, ktery o vydani tohoto
povoleni Zdda jako nezletilé dité cizince, jenz na vizemi pobyvi na zikladé povoleni k trvalému
pobytu, je-li diivodem Zdadosti spolecné souziti téchto cizinci na vizems.

Z § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze pro vydani povoleni k pfechodnému
pobytu se vyzaduje kumulativni splnéni nékolika podminek, pfic¢emz jednou z nich je, ze
zadatel doprovazi nebo nasleduje ob¢ana EU na Gzemi. Pfi nesplnéni dané podminky nelze
podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct zadosti vyhoveét.

Podle zalobce je pojem ,doprovazi nebo nasleduje“ treba vykladat ve smyslu pojmu
»spolecné souziti“ podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, tedy tak, ze v dobé
rozhodovani spravnich organd nemusi ob¢an EU na zemi sviij pobyt fakticky realizovat.
Podstatny je podle zalobce budouci kyzeny stav, nikoli stav existujici v dobé rozhodovani.
Na podporu své argumentace zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 23. 2. 2018, ¢. j. 5 Azs 306/2017-24, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5.
2018, ¢. j. 8 A 6/2015-45.

Krajsky soud se s argumentaci zalobce neztotoznil.

Ustanoveni § 87b zakona o pobytu cizinct bylo do zakona o pobytu cizinct vlozeno za
Ucelem transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. 4. 2004 o
pravu obc¢and Unie a jejich rodinnych prislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat na
Gzemi Clenskych statt (dale jen ,smérnice 2004/38%).

Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU*) vyplyva, ze prava priznana
smérnici 2004/38 statnim prislusnikim tretich zemi, ktefi jsou rodinnymi pfislusniky
obc¢ana EU, nejsou vlastnimi pravy ptislusejicimi témto statnim prislusnikim, nybrz pravy
odvozenymi od vykonu svobody pohybu ob¢anem EU. Ucel a oduvodnéni uvedenych
/ 4 /4 /4 **V_V 4 v 4 M /4 4 Ve
odvozenych prav se zaklada na zjisténi, ze odmitnout jejich uznani by mohlo narusit
svobodu pohybu obdana Unie tim, ze by jej odradilo od vykonu jeho prav na vstup do
hostitelského ¢lenského statu a pobyt v ném (rozsudek ze dne 8. 11. 2012, C—40/11, Iida).
Pouziti smérnice 2004/38 pouze na rodinné ptislusniky obcana EU, ktefi jej ,doprovazeji“
nebo ,nasleduji“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 této smérnice, se rovna omezeni prava na vstup a
prava pobytu rodinnych prislusnikti obéana EU na clensky stat, ve kterém tento obcan EU
/ 4 v/ M v

pobyva (rozsudek ze dne 25.7. 2008, Metock a dalsi, C-127/08, bod 94). Po odjezdu obéana
EU z hostitelského statu jiz rodinny pfislusnik nespliiuje podminku spocivajici v tom, ze
musi doprovazet nebo nasledovat obéana EU, ktery vykonava pravo volného pohybu
(rozsudek ze dne 10. 9. 2019, Chenchooliah, C-94/18, bod 76). V rozsudku Chenchooliah sice
SDEU re$il primarné otazku mozného vyhosténi statni prislusnice treti zemé
(N. Chenchooliah), ktera méla po urcitou dobu pravo pobytu v Irsku v navaznosti na svij

v / v / Ve 4 / v /
snatek s portugalskym obc¢anem, ktery vyuzil prava volného pohybu v tomto ¢lenském

4 4 v v v .7/
staté, ale nasledné z Irska odcestoval zpét do Portugalska, aby tam vykonal trest odnéti
svobody. Nicméné SDEU dospél v daném pripadé také k zavéru, ze ,staini pislusnik jiz nemd
prdavo pobytu na zdkladé této smérnice, v takové situaci, jako je situace dotcend ve véci v privodnim
Yizent, kdy tento statni prislusnik uzaviel manzelstvi s obéanem Unie v okamZiku, kdy tento obcan
vynzival prava volného pohybu tak, Ze se spolu s wvedenym statnim prislusnikem prestéhoval do
hostitelského clenského statu a pobyval tam, pricem? tento obcan se ndsledné vratil do clenského statu,
jeho? je statnim piislusnikem.“ (rozsudek Chenchooliah, bod 89). Tento zavér je podle
krajského soudu primérené aplikovatelny 1 na nyni fesenou véc.
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Z vyse uvedeného plyne, ze pobytového prava rodinného pfislusnika oblana EU se lze
dovolavat pouze v ¢lenském staté, kde tento ob¢an EU skuteéné pobyva, nikoli v byvalém
hostitelském staté EU, ze kterého obcan EU jiz odcestoval. Takovy pozadavek odpovida
Gcelu odvozenych prav vstupu a pobytu.

K zavéru, ze k prokazani podminky doprovazeni nebo nasledovani obcana EU na {zemi,

/7 Vv 4 v ’ ’ Vv 4 v o 4
musi zadatel o povoleni k prechodnému pobytu unést bremeno tvrzeni a bremeno dukazni,
ze obdan EU v dobé rozhodovani o zadosti pobyva na tzemi, dospél 1 Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 10 Azs 352/2020-45.

Zalobce, ktery je statnim p¥islu$nikem t¥eti zemé a na izemi pobyva od svého narozent, 74d4
v nyni fe$ené véci o pravo prechodného pobytu v ¢lenském staté (CR), kde jeho otec (obdan
EU) nepobyva, nebot odcestoval do Rakouska, kde v dobé rozhodovani spravnich organt
vykonaval trest odnéti svobody.

Krajsky soud souhlasi se zavérem zalované, ze v takové situaci nelze udélit povoleni
k prechodnému pobytu, nebotf neni naplnéna podminka doprovazeni nebo nasledovani
obcana EU, ktery musi realizovat pravo vstupu a pravo pobytu na uzemi.

Z rozhodnuti spravnich organt je zfejmé, ze si byly védomy povinnosti vykladat podminku
doprovazeni nebo nasledovani ob¢ana EU rodinnym ptislusnikem na Gzemi v souladu se
smérnici 2004/38, této povinnosti dostaly a vylozily uvedeny pojem v souladu s judikaturou

SDEU a Nejvyssiho spravaiho soudu.

V zalobcem citovanych rozsudcich se spravni soudy zabyvaly odlisnou véct, jak skutkove,
tak pravné. Nadto v obou zalobcem zminénych pfipadech rodi¢ nezletilého, ve vztahu
k némuz mél byt dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona zkouman diavod zadosti - spole¢né souziti
v CR, spltioval podminku trvalého pobytu na tzemi CR (pobyval v CR, byt v p¥padé
feSeném Méstskym soudem v Praze vykonaval trest odnéti svobody). Zavér, ze lze realizovat
souzit{ ditéte se svym rodi¢em na Gizemi CR, aniZ by tento rodi¢ v CR pobyval, z uvedenych
rozsudku dovodit nelze.

Zalobcem uvedené rozsudky tedy neposkytuji jakoukoliv oporu pro argumentaci zalobce,
\4 i / v/ v 7/ v oV 4 4 Vv v / / 4
ze rodinny prislusnik obcana EU muze odvozovat své pravo prechodné pobyvat na Gzemi
hostitelského statu EU, aniz by obcan EU na Gzemi tohoto statu pobyval.

Vyhlidku na budouci souziti na Gzemi resp. na budouci vyuziti prava volného pohybu a
pobytu v CR ze strany %alobcova otce zikon neumozfiuje zohlednit. Opaény zavér by ve
vysledku vedl k nepripustnému rozsireni § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincd na situace,
ze by to byli obéané EU, ktefi by své rodinné prislusniky do jiného clenského statu
nasledovali. Nelze pominout ani to, ze doprovazeni obcana EU na tzemi, nebo jeho
nasledovani, pokud takovy obc¢an EU na zemi jiz pobyva, musi spravni organy posuzovat
podle aktualniho pravniho a skutkového stavu v dobé rozhodovani (srov. vyse zminény
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 Azs 352/2020, bod 11 a v ném zminéna
judikatura). Proto neobstoji ani namitka zalobce, ze se svym otcem zil ve spolecné
domécnosti v dobé pred jeho odcestovanim z CR a zadrZenim rakouskymi orginy. Také
primo z dikce 1 smyslu zakona je patrné, ze pro posouzeni naplnéni podminky ,doprovazi“
nebo ,nasleduje” neni rozhodny skutkovy stav drivési ¢i budouct, nybrz aktualni.

Zalobce dale argumentuje docasnosti odlouceni otce se zalobcem a skutecnosti, ze nedoslo
ke zruseni spolecné domacnosti. Krajsky soud ma za to, ze o docasné odlouceni by se jednalo
v situacich, kdy je ob¢an EU zameéstnan, podnika nebo provozuje jinou vydéleénou ¢innost
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na Gzemi jiného ¢lenského statu EU, pokud se na Gzemi pravidelné vraci. Takovy rezim je
v ptipadé nékolikaletého pobytu ve vézeni v Rakousku vylouden. Zalobni namitka tak neni
duvodna.

Zalobcem namitané trvani spole¢né domécnosti neni relevantni. Existenci spole¢né
domacnosti spravni organy v dané véci nefesily a fesit nemusely, nebot pozadavek spole¢né
domacnosti zde nebyl zakonem ani smérnici 2004/38 stanoven. Z judikatury SDEU vyplyva,
ze rodinni ptislusnici oblana EU nemusi nezbytné trvale bydlet s obanem EU ve spole¢né
domacnosti, aby byli drzitelem odvozeného prava pobytu (rozsudek ve véci C-244/13
Ogieriakhbi, body 37-45). Nicméné jak bylo zminéno vyse, samotny ob¢an EU musi z logiky
véci sameé splnovat podminku vykonu prava volného pohybu a pobytu ve vztahu k Gzemi
hostitelského statu EU, aby ho do tohoto statu mohl jeho rodinny prislusnik doprovazet
nebo nasledovat.

Dani podminka nebyla vnyni souzeném ptipadé splnéna. Zalobce proto v dobé
rozhodovani spravnich organt svého otce (ob¢ana EU) na tzemi nedoprovazel ani
nenasledoval. Byl zde tedy splnén zakonny duvod pro zamitnuti zadosti zalobce podle § 87
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

Podle nazoru krajského soudu vsak nelze vyloudit, ze zalobce bude Gspésny s opakovanou
v/ 4 /4 4 4 v 4 . i v 7.7 /. 4
zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu, jakmile se otec zalobce vrati na Gizemi a
zalobce ho bude na Gzemi doprovazet nebo nasledovat (za splnéni ostatnich podminek
vyplyvajicich z § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincd). Ostatné o této moznosti zalobce
spravni organy ve svych rozhodnutich informovaly.

K listinam, které zalobce doplnil k zalobé krajsky soud uvadi nasledujici. Listinami, které
jsou soucasti spravniho spisu, krajsky soud nedokazoval. Podle ustalené judikatury, vychazi-
li soud ve spravnim soudnictvi z Gdaji a listin obsazenych ve spravnim spisu, nejedna se
o dokazovani ve smyslu § 52 s. 1. s.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vsech vyse uvedenych skuteCnosti a Gvah neshledal Zalobu
duvodnou, proto ji postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladua fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch naklada
v/ V4 v / o v A * /V V4 . /7 /7 v V" v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery uspéch ve véci nemél.
Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto nema pravo
’ ’ o v/ ’ ~ ’ ’ ’ ’ ’ .

na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
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jakozto Gspé$nému Gcastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, vsak zadne
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu je nelze
priznat.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.
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