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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu sloZeném z pfedsedy senitu Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudcu Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: Krajina pro Yivot, spolek, ICO: 27020886
sidlem Bohumila Kavky 933, Pruhonice
zastoupen advokatkou JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D.
sidlem Vodickova 704/36, Nové Mésto, Praha 1

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Smichov, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 7. 2021, ¢. j. 077602/2021/KUSK-
DOP/Ros,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2021, ¢&. j. 077602/2021/KUSK-DOP/Ros, se rusi

v v v
a vec se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhrad® nakladd Hzeni &stku ve vj$i 16 600 K&
do 30dnd od privni moci tohoto rozsudku k rukim advokitky JUDr. Petry
Humli¢kové, Ph.D.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani sicastnikii

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“) domaha zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitl jeho odvolani a
potvrdil usneseni Méstského Gfadu Ridany (dale jen ,méstsky (fad“) ze dne 10. 6. 2021,
¢.j. 192376/2021-MURI/ODP/1673 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Méstsky urad
prvostupriovym rozhodnutim rozhodl, ze zalobce neni Gc¢astnikem spolecného tzemniho
a stavebniho Hzeni na stavbu ,komunikace a inZenyrské sité Cestlice - propojent stavajici mistni
komunikace na trasu silnice I11/0039 (ul. Priihonickd/Ricanskad)* na pozemcich
parc. ¢. 337/60, parc. ¢. 337/117, parc. €. 337/118, parc. ¢. 337/120, parc. ¢ 337/129,
parc. ¢. 364/2, parc. . 366, parc. €. 367/2, parc. C. 367/4, parc. ¢ 367/5, parc. €. 390/8,
parc. ¢.390/9,  parc. €. 390/10,  parc. ¢ 390/11,  parc. €. 390/12,  parc. ¢ 390/18,
parc. ¢. 437/1,  parc. €. 437/8,  parc. €. 496/11,  parc. . 496/12,  parc. €. 496/13,
parc. & 496/14, parc. & 496/15, parc. & 496/16 v katastralnim Gizem{ a obci Cestlice (dale jen
Lsporny zamér®) vedeného o Zadosti spole¢nosti Domo Development a. s., ICO: 27397319,
pod ¢&.j. 121280/2021-MURI/ODP/1673 (déle jen ,spole¢né ¥izeni®). Zalobce navrhuje i
zruseni prvostupnového rozhodnuti.

O< O< O< O< O«

Zalobce tvodem uvadi, ze méstsky rad dne 29. 4. 2021 oznamil zahajeni spolecného fizeni.
V ném se rozhoduje ve vécech ochrany prirody a krajiny [kaceni dfevin mimo les, vynéti
pudy ze zemédélského pudniho fondu (dale téz ,ZPF“), zasah do ochrannych podminek
/IV_V 4 v / Ve Ve o ’ / 4 v 4 Ve 4
zvlasté chranénych zivodicht] a doprava vyvolana spornym zamérem zasahne do zivotniho
prostredi Sirokého okruhu obyvatel prilehlé obce Prihonice. Méstsky urad vsak zalobce,
ktery dne 21.6.2020 podal zadost podle § 70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
v/ b v /7 L Ve / 4 M 4 v v/
ptirody a krajiny, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021 (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a
krajiny“) o zahajeni spolecného fizeni neinformoval. Prestoze je mu znamo, ze na
chranénych objektech v dosahu stavby pfi ulici Ricanska jsou prekracovany hlukové limity
a v dusledku provozu sporného zaméru dojde k dalsimu narastu dopravni i hlukove zatéze,
neoznamil zahajeni spolecného fizeni na Uredni desce a neinformoval o ném ani majitele
M 4 / 4 v v / v/ /7 v
nemovitosti v dosahu sporného zaméru. Vzhledem k povaze spolecného fizeni zalobce
dne 13. 5. 2021 oznamil svou Gcast v fizeni a podal namitky, které dne 18. 5. 2021 doplnil.
Meéstsky Grad se jimi vSak nezabyval a ignoroval i fadné odivodnénou namitku podjatosti,
k niz zalobce dolozil deklarovany zijem méstského Gfadu na realizaci sporného zaméru.
Zalobce byl v predchazejicim tizeni hrubé zkracen na svych pravech. Napadené rozhodnuti
je nezdkonné, protoze odpira zalobci jeho zidkonnid prava Glasti v ftizeni, vnémz
se rozhoduje o zajmech, jejichz ochrana je mu zakonem pfiznana.

Svou aktivni zalobni legitimaci zalobce dovozuje s ohledem na sviij pfedmét ¢innosti, ktery
podle stanov zahrnuje ochranu ptirody a krajiny, zivotniho prosttedi a vefejného zdravi.
Zalobce se v dané lokalité (i¢astnil minimalné Sesti Hzeni, v nichZ aktivné podaval nimitky,
odvolani i zaloby. Jak zalobce, tak ijeho ¢lenové jsou usazeni v Prihonicich, negativné se
jich proto dotkne zhorSeni zivotniho prostfedi v dusledku vystavby a provozu sporného
zaméru i celé komeréni zény povolované salamovou metodou. Napadené rozhodnuti ptimo
zkracuje zalobce na procesnich pravech a pravu konat svou ¢innost a jeho Cleny usazené v
Prthonicich na pravu na pfiznivé zZivotni prostredi. Z judikatury vyplyva, ze sdruzi-li se
fyzické osoby do spolku, jehoz Géelem podle stanov je ochrana prirody a krajiny, mohou
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své pravo na priznivé zivotni prostfedi realizovat i prostrednictvim tohoto spolku a ze
ob¢antim sdruzenym ve spolku nelze upirat pravo na spole¢nou ucast pri rozhodovani o
jejich zivotnim prostredi jen proto, ze zalozili spolek jako specifickou pravnickou osobu, na
kterou delegovali sva prava primé Ucasti na ochrané prirody a krajiny. Zduraznil, ze zamér
souvisejici s zivotnim prostfedim muze vedle osob fyzickych zasahnout i do subjektivnich
/ / . ’ ’7 7 v 71 VV .. 74 . ’ /
prav pravnickych osob. Sporny zamér neni béznou ,podlimitni“ komunikact, ale dopravnim
napojenim ,gigantické®, 40 hektarG rozsahlé komeréni zony Cestlice-jih, ktera navazuje
na reziden¢ni oblast Prahonic a ktera by v plné varianté méla generovat novy provoz okolo
dvaceti tisic vozidel denné. Presto je povolovan samostatné jako podlimitni. Komercni zona
je povolovana salamovou metodou bez uceleného hodnoceni vlivu na zivotni prostredi.
Sporny zamér zasadné zméni dopravni poméry v Gizemi, protoze umozni tranzitni provoz,
ktery spolu s provozem komeréni zbény a prodlouzenim kolektoru Exitu 6 vyznamné
M v i 4 4 i M o ./ v - c 7 / v
negativné ovlivai dopravni situaci v Prihonicich a Dobrejovicich a hlukové poméry
o e ’ J ’ . sev /v v / ..
v jejich blizkém okoli, kde jsou jiz nyni prekracovany limity.

Zalobce namita, ze ve spoleném fizeni méla byt vydana zavazna stanoviska podle zakona
o ochrané prirody a krajiny a zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho
fondu, ve znéni Glinném do 31.7.2021 (dale jen ,zakon o ochrané ZPF), coz zalobci
umoziuje se spole¢ného fizeni udastnit na zakladé § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a
krajiny a uplatnovat namitku podjatosti 1 dalsi namitky k ochrané zivotniho prostredi.
Zalobce na zakladé ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 véty prvni Listiny zakladnich prav a svobod
(€. 2/1993 Sb.) dovozuje, ze zaklada-li zakon urcitému spravnimu organu pravomoc
rozhodovat o (subjektivnich) pravech osob, pak musi nejen upravit spravni fizeni jako
takové, ale téz zarulit kazdé osobé, o jejiz pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni
M 4 M v 4 v / v 4 4 /7 IV 4 /7 v 4
jednano (. dotCené osobé v tstavnépravnim smyslu), postaveni Gcastnika, které ji umozni
domahat se svého prava. Zalobce k zalobé priklada dokumenty ministerstev a odborny
¢lanek J. Vedrala a s odkazem na né tvrdi, ze pokud jsou nebo by méla byt podkladem fizeni
/ J . / v/ ’ v v/ .. ve 7
zavazna stanoviska vydana napriklad podle zakona o ochrané pfirody a krajiny ¢i zakona
o ochrané ZPF, ktera spadaji do spolky chranénych zajmu, a neexistuje jiné fizeni,
kde by bylo mozné namitat jejich nespravnost, ma environmentalni spolek pravo Gcasti v
takovém rizeni. To znamena, ze spolek by mél mit pravo Gcastnit se fizeni podle stavebniho
zakona vsude tam, kde se vydavaji zavazna stanoviska, napf. podle § 8 a § 56 zakona o
v v/ .. v 4 v/ v 4 4 4 M v
ochrané prirody a krajiny. V opa¢ném pripadé by takova zavazna stanoviska byla vyloucena
z kontroly podle § 70 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Vyklad zcela vylucujici spolky z
fizeni, ktera se tykaji zivotniho prostredi, ale jsou vedena podle stavebniho zakona, je také
v rozporu s principem zakazu regrese. V projednavané véci méla byt podkladem spole¢ného
4 4 4 4 . 4 v v/ .. ’ 4 v . ’
fizeni zavazna stanoviska podle zakona o ochrané pfirody a krajiny (kaceni dfevin, zasahy
do ochrannych podminek zvlasté chranénych zivodicht), zikona o ochrané ZPF a dalsich
4 o 4 4 \4 4 v / /. o . v \4 * Vv oV
zakonu, ktera spadaji do zalobcem chranénych zajmu a jejichz absenci zalobce nemuze
b v /__V v 4 v/ 4 \4 v / /v 4
napadnout jinak nez pravé ve spole¢ném fizeni. Proto by zalobce mél byt ulastnikem
spolecného tizeni. Tuto argumentaci zalovany vibec nereflektoval. Opomnél také namitku,
ze sporny zamér je povolovan salimovou metodou tak, aby na néj nedopadal zakon
4 4 M o Ve 4 Vv 4 v 4 4 / / Vv 4 o v M
o posuzovani vliva na zivotni prostredi. Vylucovani nepohodlnych uéastnika predstavuje
osvédleny ,,modus operandi“ zalovaného.
Zalobce v predchazejicim fizeni namital, Ze chybi vyjimka z ochrannych podminek zvlasté
4 / o V-* Ve o i 4 4 V. . \ . 4
chranénych druht Zivocichu a stanovisko ke kaceni drevin a ze stanovisko organu ochrany

ZPF je chybné, zastaralé, neodivodnéné a nepfislu$né. Zalovany reagoval odkazem na
wSoubrnné vyjadieni odboru Zivotniho prostiedi v Ricanech wve wvéci Stavby“ s tim,
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ze si nevyhradilo vydavani zavaznych stanovisek podle zakond o lesich, o myslivosti, o
odpadech, o vodé, o ochrané ovzdusi ani o ochrané pfirody a u vyjadreni o ochrané ZPF
i 4 4 /4 i 7. N / /4 ./ v 4 a4 /
pouze citovalo vydané zavazné stanovisko. Neni jasné, jaké souhrnné vyjadreni ma zalovany
na mysli, protoze se potfeti opakuje stejné rizeni a ,koluje vicero verzi“. Posledni zalobci
znamé souhrnné vyjadreni méstského Gradu je vyjadfeni ze dne 24.10. 2019,
¢ j. 317622/2019/0ZP/00354, a bylo vydano v jiném fizeni. Neni z néj navic zfejmé, zda si
byl prislusny atvar méstského Gradu védom, ze dojde k zasahu do ochrannych podminek
/V_V 4 v / Ve Ve o M v v/ 4 V) 4 v/ 4
zvlasté chranénych zivodichu, jejichz pritomnost byla zaznamenana ve zjistovacim fizeni,
v . ’ ’ v . / . v s 7 /
aze dojde ke kaceni drfevin rostoucich mimo les v rozsahu vyzadujicim souhlasné
stanovisko. Toto souhrnné vyjadreni nelze povazovat za souhlas ani s jednim z uvedenych
4 o v / / vV M 4 4 v /v IV _V 4 v / V- Ve
zasaht. Méstsky trad ani neni kompetentni ve vécech péle o zvlasté chranéné zivocichy.
Souhrnné vyjadieni je dale neurclité v otazce ochrany ZPF, jelikoz odkazuje na blize
nespecifikované stanovisko k vynéti pozemku ze ZPF. Souhrnné vyjadreni je tedy
v T / O Y . v o / .
neprezkoumatelné. Zalovany se namitkami zalobce zjevné vubec nezabyval a spokojil
/ v/ / R LA ~ 1L 1V v .
se se zastaralym a neurditym souhrnnym vyjadfenim. Zalobce odmita zavér, ze nebylo-li
4 4 / i 4 v v/ ..
vydano zavazné stanovisko podle zakona o ochrané prirody a krajiny, nelze podle tohoto
zakona dovozovat pravo na Ucast v fizeni. To lze podle zalobce vykladat tak, ze ,pokud
stavebnik prosté ignoruje zdvéry zjistovaciho ¥izeni i svoje dalsi zikonné povinnosti ve vécech
ochrany prirody a krajiny a prosté nepredloZi zakonem vyZadovand stanoviska a rozhodnuti,
zabezped si tak eliminaci nepobodiného iicastnika“. Zalovany se dale nevyporadal s namitkou
podjatosti, kterou zalobce uplatnil a dolozil jiz dne 13. 5. 2021, tj. dfive, nez méstsky urad
rozhodl, Ze neni Gc¢astnikem spoleéného fizeni. S ohledem na § 28 spravniho radu zalobce
’ M 1 ° 4 /. IV 4 v/ 4 ./ v / IV v /
namitku uplatnil jako pravoplatny ucastnik tizent, a proto se ji méstsky urad mél zabyvat.

Zalobce kone¢né uvadi, Ze je legitimovan vedle ochrany p¥rody a krajiny a ZPF héjit i dal¥f
pfimo souvisejici zéjmy To dovozuje z judikatury 1 pojmu ,zivotni prostredi®, jak jej
definuje §2 zakona ¢.17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, ve znéni pozde)su:h predplsu
a Umluva o p¥istupu k 1nformac1m, Ucasti verejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravm
ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi (tzv. ,Aarhuska tmluva“). S ohledem na své
stanovy a vztah sviyj 1 svych clent k Prihonicim je zalobce presvédcen, ze ma pravo podavat
namitky tykajici se Zivotniho prost¥edi v dané lokalité. Zalovany sam v zivéru napadeného
rozhodnuti potvrdil, ze zalobcovy namitky nejsou zjevné nedtivodné, kdyz uvedl, Ze se jimi
bude méstsky Grad zabyvat.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé navrhuje jeji zamitnuti. V projednivané véci jde o to, zda je
spolek tcastnikem fizeni podle § 94k pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen ,stavebni
zakon®) a zda je zalobce legitimovan k podani zaloby proti usneseni upravujicimu vedeni
stavebniho fizeni. Je nazalobci, aby prokazal splnéni podminek aktivni legitimace.
Zalobcem c1tovany nilez Ustavniho soudu ze dne 30.5.2014, sp.zn.I. US 59/14, na
projednavanou véc nedopada, jelikoz se tyka opatfeni obecné povahy, a navic nereflektuje
novelizaci §70 odst. 3 zikona o ochrané ptirody akrajiny zakonem ¢.225/2017 Sb.
Zalovany obsahle cituje zavery Ustavntho soudu znilezu ze dne  26. 1. 2021,
sp. zn. PL. US 22/17. Zalobce neni vécné legitimovan, jelikoZ zde neprobéhlo posouzeni
vlivii na Zivotni prostiedi. Zalobce pomiji § 70 odst. 3 zikona o ochrané p¥irody a krajiny i
vymezeni Glastnikl v § 94k stavebniho zakona. Podle vyjadieni odboru Zivotniho prostiedi
a zemédélstvi zalovaného ze dne 25. 11. 2020, . j. 145484/2020/KUSK, neni sporny zamér
predmétem posuzovani podle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonu, ve znéni Glinném do
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31.7.2021 (dale jen ,zakon o posuzovani vliva na zivotni prostfedi®). Argumentace zalobce
»salamovou metodou® je tim vyvracena. Zalobci je znamo, jaké stavby mohou v komercni
/ v /4 i /. 4 /4 Ve o v M 4 4 / /4 M v
z6né stat, iz uzemniho planu, pfi jehoz projednani mohl své namitky ohledné provozu
vozidel uplatnit. Ochranu zajml obcan, jichz se zalobce dovolava, dostatecné zajistuje obec
4 v 4 /4 4 i v /
na zakladé §94n odst.3 stavebniho zakona. K namitce, ze se nezabyval odkazy na
dokumenty ministerstev a odbornou literaturu zalovany uvedl, Ze v projednavané véci
nebylo vydano povoleni ke kaceni stromt ani jiné stanovisko tykajici se ochrany ptirody a
krajiny, a proto tyto dokumenty na projednavanou véc nedopadaji. Okruh ulastnikt podle
§ 94k stavebniho zakona je uzavreny a nevstupuje do néj ani § 70 zakona o ochrané prirody
. . Y ’ ’ v/ ~ Ve 7. 711« ’
a krajiny, ani obecna Gprava spravniho radu. Zalobce coby spolek ¢i ,,zajemnik® smi napadat
pouze meritorni rozhodnuti, a nikoliv procesni usneseni upravujici vedeni fizeni.
S namitkou podjatosti se zalovany vyporadal, jelikoz vSak smérovala proti celemu
méstskému fadu, neslo o namitku podle § 14 spravaiho fadu.

Zalobce v replice s odkazem na rozsudek Nejvy$éiho spravniho soudu (déle jen ,NSS%) ze
dne 2.7.2015, ¢.j.9 As 222/2014-147, 3288/2015 Sb. NSS, odmita tvrzeni zalovaného,
ze napadené rozhodnuti nelze napadnout zalobou ve spravanim soudnictvi, protoze jde o
usneseni upravujici vedeni ¥zeni. Také odkaz na nalez sp. zn. Pl. US 22/17 je nepfiléhavy.
Zalobce mé na zakladé § 70 zakona o ochrané p¥rody a krajiny pravo Glasti v Hzenich, kde
se rozhoduje o zasazich do jim chranénych zayma bez ohledu na to, zda je nakonec v fizeni
takovy zasah povolen nebo ne, coz v jeho pribéhu nemtze byt znamo. Cela komercni zona
je povolovana salamovou metodou a posouzeni vlivi na zivotni prostredi jako celek
podléhat ma. Zalobce je Géastnikem spole¢ného ¥zeni, protoZe jeho podkladem jsou & méla
byt stanoviska podle zakona o ochrané prirody a krajiny. Zcastnéné organy podle zalobce
predstiraji, ze jim neni znam celkovy rozsah budované komercni zony, ackoliv ten plyne
napfiklad z webovych stranek developera. Tvrzeni, ze zalobce semél branit pri
projednavani uzemniho planu, neni ve vztahu ke spornému zaméru (komunikaci) pravdive,
nebot ten je umistovan do plochy ZO aZO/X - zelen ochranna aizolaéni. Také
do dzemniho planu je viak zimér komeréni zény vkladan salimovou metodou. Zalobce
souhlasi se zalovanym, ze ve spole¢ném rizeni nebylo vydano povoleni ke kaceni stromu, to
vsak pouze doklada nezakonnost postupu méstského Gradu. Realizace sporného zaméru
bude vyzadovat odstranéni stroml a zapojeného porostu odhadem na nékolika stech
metrech Ctveretnich, zejména stromotadi podél silnice Ritansk4/Prohonicki. Podle
informaci zalobce nebylo pro sporny zamér vydano ani stanovisko povolujici zasah do
zivotnich podminek ptitomnych zvlasté chranénych zivodicht, ani stanovisko organu
ochrany ZPF. Jsou ignorovany zavéry zjistovaciho fizeni.

Zalobce v doplnéni repliky uvadi, ze sporny zamér nebyl pfedmétem posouzeni vlivi na

zivotni prostfedi v dasledku poruseni zakonné povinnosti stavebnikem. Z toho divodu je

spoleCné fizeni fizenim navazujicim podle zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi,

v ’ v /v .. ’ v ’ . .

a proto byl zalobce opravnén se ho Gcastnit 1 na zakladé tohoto zakona, a nikoliv pouze na
4 v /7 v v/ .. / 4 v . V7 4 ’ 4 v /7

zakladé zakona o ochrané prirody a krajiny. Sporny zameér je soucasti rozsahlé komercni

zony.

Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravnibo spisu

Uvodem soud poznamenava, ze spravni spis, ktery mu byl v projednavané véci predlozen,
> b

M /v V4 / M M VeV 4 v /4 4 4 4 .

je spise neusporadanym souborem listin, pficemz nékteré dokonce chybi. Spravni spis
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neobsahuje oznameni o zahajeni spolecného tizeni. Soudu je nicméné znamo z jeho ¢innosti
(srov. rozsudek ze dne 5. 5. 2022, ¢. . 55 A 50/2021-35), ze méstsky Urad oznamil zahajeni
spole¢ného rizeni opatrenim ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 121280/2021-MURI/ODP/1673.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podanim ze dne 13.5.2021 oznamil méstskému
Uradu svou ucast ve spole¢ném fizeni a soucasné uplatnil namitky proti tomu, ze nebyl
M /4 M /. 4 4 v 4 /4 v M / M v 7/ 4
informovan o jeho zahajeni, dale ohledné sporného zaméru jako takového i komercni zony
: L : ) , : N .. )
jako celku a namitku podjatosti. Namitl mimo jiné, ze chybi vyjimka z ochrannych
podminek zvlasté chranénych druhu zivocicht, k éemuz odkazal na zavér zjistovaciho tizeni
odboru  zivotnitho prostfedi  azemédélstvi zalovaného ze dne 25.1.2013,
¢.j.173133/2012/KUSK, ktery realizaci posuzovaného zaméru mimo jiné podmiruje
wZiskdnim soublasné vyjimky ze zakazi u zvldsté chranénych drubi®, konkrétné krepelky polni
(Coturnix coturnix) a ¢melaka rodu Bombus, jejichz vyskyt byl v prostoru planovaného
zaméru zjistén pri biologickém prazkumu. Sporny zamér je pfitom umistovan
na pozemcich, kde byla zjisténa ptitomnost uvedenych zivocicht. Dodal, ze ,zdsah
do ochrannych podminek a absence vyjimky z ochranné péce o zvlasté chrinéné Zivocichy“ jej
M M /4 4 v */ / V M v/ 4 4 4 v M
jako environmentalni spolek opravnuji k Gcasti v tizeni. Dale namitl, ze podle jeho
informaci chybi také stanovisko podle § 8 odst. 6 zakona o ochrané ptirody a krajiny,
v v . 7/ v . / v /v / V4 v N / / v .

wprestoze je na misté evidentni, Ze za ncelem vystavby zaméru dojde k vykdceni drevin wve
znacném rozsabu®. Jelikoz je v tizeni yevideniné rozhodovino o kdceni dievin rostoucich mimo
les“, je zalobce opravnén se ho Gcastnit.

Podanim ze dne 18. 5. 2021 zalobce doplnil své predchozi podani zejména o argumentaci ve
vztahu k souhrnnému vyjadreni & j. 317622/2019/QOZP/00354, které podle nj nelze
povazovat za souhlas se zasahem do ochrannych podminek zvlasté chranénych zivocichu
ani ke kaceni drevin rostoucich mimo les, nebot z néj neni zfejmé, zda si byl prislusny atvar
meéstskeho tradu védom, ze k témto zasahum dojde.

Spravni spis dale vedle nékterych ptiloh podani zalobce obsahuje: (i) vyjadreni odboru
zivotniho prostredi a zemédélstvi zalovaného ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 145484/2020/KUSK,
podle zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi ke spornému zaméru, podle kterého
sporny zameér nepodléhd posouzeni podle tohoto zakona; (ii) jeho doplnéni vyjadrenim
zalovaného ze dne 4. 1. 2021, ¢. . 175700/2020/KUSK; (iii) souhlasné zavazné stanovisko
Krajské hygienickeé stanice Stredoceského kraje ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. KHSSC 49950/2019,
pro stavbu ,Komunikace a infenyrské sité Cestlice*; (iv) souhrnné vyjadfeni méstského Gfadu
& . 317622/2019/QZP/00354, pro stavbu ,Komunikace a inZenyrské sité Cestlice®;
(v) souhlasné stanovisko Povodi Vltavy ze dne 18. 10. 2019, ¢. j. PVL-68849/2019/240-M5;
a (vi) souhlasné stanovisko obce Cestlice ze dne 15.12.2020, & j. CEST/158/2020, pro
stavbu ,Komunikace a inZenyrské sité Cestlice®.

Meéstsky arad rozhodl prvostupriovym rozhodnutim tak, jak je uvedeno v bodé 1 tohoto
rozsudku. V odévodnéni s odkazem na § 94k stavebniho zikona a nlez sp. zn. PL. US 22/17
uvedl, ze spolky se nemohou Gcastnit fizeni podle stavebniho zakona, nepfedchazi-li mu
proces posuzovani vlivi na zivotni prosttedi. S ohledem na vyjadteni krajského Gradu ze dne
25.11. 2020 a jeho doplnéni ze dne 4. 1. 2021 toto neni pripad sporného zaméru.

Zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti podal odvolani, v némz shrnul podstatné body
své argumentace a konstatoval, ze méstsky tfad zcela ignoroval jeho argumentaci tykajici
se Ulasti v fizeni. Odkazal rovnéz na podani ze dne 13. 5. 2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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O odvolani zalobce rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim tak, jak je uvedeno v bodé 1
tohoto rozsudku. V jeho odiivodnéni s odkazem na § 94k stavebniho zakona a zavéry nalezu
sp. zn. Pl. US 22/17 konstatoval, ze zavér méstského Gradu o tom, ze zalobce neni
Ucastnikem spolecného ftizent, je spravny. Odkazal na ,Soubrnné vyjidreni odboru Zivotniho
prostredi v Ricanech ve véci Stavby“, z néhoz méstsky Grad pti urcovani okruhu déastnikt
fizeni vychazi, stim, ze ,si nevybradilo vydavini zivaznyjch stanovisek ve véci ani podle
zakonii o lesich, o myslivosti, o odpadech, o vodé, o ochrané ovzdusi, a ani podle
zak. & 114/1992 Sb. o ochrané prirody” a ,[u] vyjddieni o ochrané ZPF pouze citovalo vydané
zdvazné stanovisko (dle zdk.¢. 334/1992 Sb.)“. Dale uvedl, ze vzhledem k tomu, ze nebylo
4 4 / M 4 v v/ ..

vydano zavazné stanovisko podle zakona o ochrané ptirody a krajiny, nelze podle tohoto
zakona dovozovat pravo na ucast v tizeni. Namitku podjatosti vyhodnotil jako irelevantni
s ohledem na to, ze zalobce ,nebyl uznan iucastnikem 7izeni“. V zavéru uvedl, ze podklady
\4 v / / V. / v / v/ /7 e v v \4 7
zalobce se bude méstsky arad zabyvat ve spoleCném fizeni i presto, ze zalobce neni jeho
Ucastnikem.

Posouzent zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani fadanych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splriuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Poté
ptistoupil k vécnému projednani zaloby a prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jeho vydani predchazelo, atovrozsahu a mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.). Soud ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani, nebot pro takovy postup byly splnény podminky podle § 51 odst. 1s. f. s.

Predné je treba uvést, ze se zalovany myli, zpochybnuje-li aktivni legitimaci zalobce s tim,
ze napadené rozhodnuti je pouze usnesenim, které upravuje vedeni fizeni. Kuprikladu v
rozsudku ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. 9 As 222/2014-147, ¢. 3288/2015 Sb. NSS, NSS jednoznacné
uvedl: ,Rozhodnuti o iicastenstvi podle § 28 odst. 1 spravnibo 7ddu z roku 2004 proto nelze
povazovat za iikon, jimzZ se upravuje vedeni vizeni pred spravnim orginem, protoZe se jim
s konecnymi ucinky urcuje, zda urlitd osoba icastnikem rizeni je, nebo nikoliv. V pripadé
negativniho rozhodnuti pro danou osobu vizeni konci, coz miize mit nepochybné vyznamny
dopad do jejich prav. Jak plyne z citovaného rozsudku, nemiiZe se ani domoci prezkoumdni
takového rozhodnuti v ramci prezkumu konecného rozhodnuti ve véci, které ji navic ani neni
dorucovano. Takové rozhodnuti proto podléhd soudnimu prezkumu a neni z néj vylouceno
ustanovenim § 70 pism. ¢} s. 7. s.“ Soud neshledal v projednavané véci jakykoliv dtvod se od
uvedenych zavért odchylit, a nemad proto pochybnost otom, ze zalobce je aktivné
legitimovan k podani zaloby podle § 65 odst. 1s. t. s.

Dale soud uvadi, ze toto fizeni nema totozny predmét jako to, které bylo pred zdejsim
soudem vedeno pod sp. zn. 55 A 50/2021. Je sice pravdou, ze slo o zalobu proti rozhodnuti
tychz spravnich organt o tom, ze environmentalni spolek neni Géastnikem spole¢ného
v/ 4 v .. /. o 7/ / AR 4 / 4 /7 IV 4
fizeni. Jednalo se vsak o jiny spolek pusobici na izemi jiné obce, ktery navic své uCastenstvi
dovozoval vyhradné z toho, ze spole¢né fizeni mélo podle jeho nazoru byt navazujicim
v/ 4 4 4 4 . o Ve 4 Vv 4 \4 4 /4

fizenim podle zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi, coz zdejst soud v uvedeném
rozsudku odmitl. S ohledem natyto odlisnosti a zvlasté skuteCnost, ze se zdejsi soud
v uvedeném rozsudku k otazce Gcastenstvi spolku na zakladé § 70 odst. 3 zakona o ochrané

v/ . ./ Ve \4 4 v . . . \4 M / Vv /7 v/ 4
prirody a krajiny nevyjadril (zalobce v tamni véci ani netvrdil, Ze je Glastnikem fizeni na
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zakladé tohoto zakona), se soud v projednavané véci v tomto rozsahu neciti byt zavéry
obsazenymi v rozsudku ¢. j. 55 A 50/2021-35 vazan.

Podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny je oblanské sdruzeni nebo jeho
. v /7 - . \2 V4 ’ /7 . v/ .o

organizacni jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny
(dale jen ,obcanské sdruzeni®), opravnéno, pokud ma pravni subjektivitu, pozadovat u

v/ v / 4 o 4 4 4 v M 4 v / V /
ptislusnych organu statni spravy, aby bylo predem informovano o vSech zamyslenych
zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pti nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany

v/ .. /4 v / 4 /o v/ 4 N4
ptirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona, svyjimkou rizeni navazujicich na
posuzovani vliva na zivotni prostredi podle § 3 pism. g) zakona o posuzovani vlivi na
zivotni prostredi. Tato zadost je platna jeden rok ode dne jejtho podani, lze ji podavat
opakované. Musi byt vécné a mistné specifikovana.

Podle § 70 odst. 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny je obcanské sdruzeni opravnéno za
podminek a v pripadech podle odstavce 2 Gcastnit se fizeni podle tohoto zakona, pokud
4 4 / Vv 4 v M o v/ v / 4 4
oznami svou ucast pisemné do osmi dnt ode dne, kdy mu bylo pfislusnym spravnim
organem zahajeni fizeni oznameno; v tomto pfipadé ma postaveni ulastnika fizeni. Dnem
v 7 /. 7 V7 4 4 v 7o/ 4 / 4
sdéleni informace o zahajeni fizeni se rozumi den dorudeni jejitho pisemného vyhotoveni
4 ./ v . v 4 / vV 4 4 4 4 v v o
nebo prvni den jejiho zverejnéni na Gfedni desce spravniho organu a soucasné zptsobem
umoznujicim dalkovy pristup.
V projednavané véci je sporné, zda je zalobce na zakladé § 70 odst. 3 zakona o ochrané
ptirody a krajiny Gc¢astnikem spoleéného fizeni vedeného podle stavebniho zakona. Zalobce
. 4 \4 M . /1 /. v/ 4 4 4 M 4
je toho nazoru, ze jsou-li nebo maji-li byt podkladem fizeni zavazna stanoviska vydana podle
zakona o ochrané prirody a krajiny ¢izakona o ochrané ZPF, ktera spadaji do spolky
4 v / /- o i M e / V/ 4 v / 4 M 4
chranénych zajmu, a neexistuje-li jiné fizeni, kde by bylo mozné namitat jejich nespravnost,
ma environmentalni spolek pravo se takového fizeni Gcastnit.

Zalobci ptitom dava z&sti za pravdu nejnovéj$i judikatura. V pravni vété k rozsudku ze dne
23.6.2023, ¢.j.4 As 33/2023-26, NSS uvedl, ze ,[slpolkim, jejichZ predmétem Cinnosti je
ochrana prirody a krajiny, nalezi podle § 70 odst. 3 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny, ve znéni zdakona ¢ 225/2017 Sb. (ij. ve znéni ucinném od 1. 1. 2018), postaveni
tcastnika 1izeni o umisténi stavby vedeného podle zakona & 183/2006 Sb., o vizemnim planovini
a stavebnim 7vadu, jestlize v ném ma byt vydano povoleni ke kdceni dvevin (podle § 8 odst. 6
zdkona o ochrané prirvody a krajiny) nebo vyjimka ze zikazii u zvldsté chranénych drubi rostlin
¢ Zivocichi (podle § 56 odst. 6 téhoZ zdikona).“ Tyto zavéry se vztahuji na vSechna fizeni,
v nichz je rozhodovano o umisténi stavby, tj. Gzemni tizeni, izemni fizeni s posuzovanim
vlivi na zivotni prostredi i spole¢né Gizemni a stavebni fizeni (ptipadné s posuzovanim vliva
na zivotni prostredi). Uvedené zavéry NSS potvrdil (a vyslovné rozsifil také na § 82a odst. 2
zakona o ochrané ptirody a krajiny) 1 v rozsudku ze dne 27. 9. 2023, ¢.j. 6 As 225/2022-36,
v némz uvedl, ze ,rozhodnuti, Ze environmentalni spolek neni iicastnikem vizemniho 7izeni za
situace, kdy v 7izeni vyvstala otdzka dotceni ochrannych podminek zvlasté chranénych drubi
Zivocichii & rostlin [nebo jako v projednavané véci kaceni stromt mimo les - pozn. zdejsiho
soudu] (pFicemz neni podstatné, jakym zpiisobem se tato otdazka do 7izeni dostala, miiZe ji nadnést
pravé i environmentdalni spolek), musi rozhodnuti, Ze environmentalni spolek neni sicastnikem
vzemniho Yizeni, obsahovat ¥adné odivodnény zdavér stavebnibo wradu, Ze takové dotceni je
vylouceno®.

Zakladem pro tcast zalobce ve spole¢ném fizeni (Ci obecné spolku v fizeni o umisténi stavby
vedeném podle stavebniho zdkona) naproti tomu neni skuteénost, ze v daném spravnim
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fizeni byl nebo ma byt vydan souhlas k odnéti pudy ze ZPF, jak se zalobce domniva.
Predevsim se v tomto pripadé nejedna o ,fizeni podle tohoto zakona“ ve smyslu § 70 odst. 3
zakona o ochrané pfirody a krajiny, protoze uvedeny souhlas je vydavan podle zakona o
ochrané ZPF, ktery s Giéasti spolkd sim o sobé nepodita. Ze by potieba vydani souhlasu k
odnéti pudy ze ZPF méla umoznovat ucast spolki ve stavebnim fizeni na zakladé
§ 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ostatné nenaznacuji ani citované rozsudky
NSS. Namitka zalobce, Ze ma pravo byt Gc¢astnikem spole¢ného rizeni také s ohledem na to,
ze ve spoletném fizeni bylo vydano stanovisko podle zakona o ochrané ZPF, je proto
nedtvodna. Pro Gplnost vsak soud dodava, ze pravé felené neznamena, ze by zalobce coby
ptipadny Gcastnik spolecného fizeni nemohl uplatnovat namitky, které se tykaji ochrany
ZPF. Aclkoliv spolku, jehoz hlavnim poslanim je podle stanov ochrana pfirody a krajiny,
neprfislusi hajit zajmy s ochranou ptirody a krajiny nesouvisejici (srov. rozsudek NSS ze dne
4.2.2010, ¢.j. 7 As 2/2009-80), smi hjit i jiné zajmy, ,je-li jejich spojitost se zdjmy ochrany
prirody a krajiny chranénymi zdikonem o ochrané privody a krajiny zjevna nebo vypljva
z podkladii, které md spravni orgdan k dispozici, pripadné pokud ji oblanské sdruzeni prokaze”
(rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2012, €. j. 7 As 144/2012-53). V pripadé zemédélskeho ptidniho
fondu se navic jedna pfimo o oblast, ktera je s ochranou prirody a krajiny tzce spjata
[srov. § 2 odst. 2 pism. h) zakona o ochrané pfirody a krajiny] a je slozkou zivotniho
prostredi, jejiz ochranu jsou spolky opravnény hajit ve spravnich fizenich.

Vzhledem k tomu, ze ve spoletném fizeni se rozhoduje o umisténi sporného zaméru
\4 4 4 / 4 M / Vv v/ 4 i \4 4 / /v 4 .

a zalobce v podani, kterym oznamil svou ucast v fizeni, tvrdil, ze ma byt dcastnikem mimo
jiné proto, ze maji byt vydany povoleni ke kaceni dfevin podle § 8 odst. 6 zakona o ochrané
v/ b /o 4 o IV _V ’ v /. o M Ve V- Ve o
ptirody a krajiny a vyjimka ze zakazG u zvlasté chranénych druht rostlin ¢i zivocicht,
zabyval se soud tim, zda zalovany ucast zalobce ve spolecném fizeni posoudil v souladu

s citovanymi zaveéry judikatury.

Ve vztahu k Gcasti na zakladé zdkona o ochrané prirody a krajiny uvedl zalovany
/ 4 M \4 \4 % 4 / oV 4 v .
v napadeném rozhodnuti pouze tolik, ze zalobce Gc¢astnikem byt nemuze, protoze ve véci
/ ) ) . / v v/ .. v
nebylo vydano zavazné stanovisko podle zakona o ochrané prirody a krajiny a ponékud
neurcité odkazal na jakesi ,Soubrnné vyjadieni odboru Zivotniho prostiedi v Ricanech ve véci
Stavby“, které blize neidentifikoval ani konkrétné nevysvétlil, jaké zavéry z néj ohledné
Ucasti zalobce ve spolecném fizeni uéinil.
Podle citovanych zavéra NSS zavisi pravo spolku Gdastnit se fizeni o umisténi stavby
vedeného podle stavebniho zakona na tom, zda v tomto fizeni ,ma byt“ vydano zavazné
stanovisko podle §8odst. 6 ¢i§56odst. 6 zidkona o ochrané ptirody a krajiny.
Pfi posuzovani toho, zda je zalobce G¢astnikem spolecného fizeni, se proto nelze spokojit s
tim, ze takova stanoviska vydana nebyla. Ucast spolku totiz zavisi na tom, zda vydana byt
4 v 4 v/ v M / Vv v v \4 /4 4 / V 4
maji. V opacném pripadé by, jak vystizné uvedl zalobce, bylo mozné dosahnout zizeni
okruhu Gdastnik (omezeni Gcasti environmentalnich spolkll) nezakonnym postupem.
Takovy vyklad je pfitom nepfijatelny. Je tedy tfeba trvat na tom, aby spravni organy
pfi posuzovani Gcasti spolkt na zakladé § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny
zkoumaly, zda maji byt vydana zavazna stanoviska podle § 8 odst. 6 ¢i § 56 odst. 6 zikona
v v/ .. IV _V 71 M o / Vv
o ochrané pfirody akrajiny, zvlasté tvrdili to spolek jako davod pro svou ucast,
a nespokojily se s pouhou skutednosti, ze (prozatim) vydana nebyla.

Naznak Gvahy nad tim, zda ma byt ve spoleCném fizeni vydano zavazné stanovisko podle
§ 8 odst. 6 ¢i § 56 odst. 6 zakona o ochrané pfirody a krajiny, lze spatfovat v odkazu na
wSoubrnné vyjddreni odboru Zivotniho prostredi v Ricanech ve véci Stavby“, jehoz obsah
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napadené rozhodnuti stru¢né shrnuje. V zadném pripadé vsak nejde o tvahu dostateénou.

/4 v 4 v 4 4 4 \4 / i v M /
Jak spravné namitl Zalobce, z napadeného rozhodnuti neni mozné ani vyrozumeét, o jakeé
konkrétni souhrnné stanovisko se ma jednat.

Ze spravniho spisu, ktery ma soud k dispozici, tomuto popisu odpovida pouze souhrnné
vyjadieni odboru Zivotniho prostfedi méstského wradu ¢&.j. 317622/2019/OZP/00354
pro stavbu ,Komunikace a inZenyrské sité Cestlice*. To se véak ke kiceni d¥evin ani k zsahu
do ochrannych podminek zvlasté chranénych druht zivodichd nevyjadfuje. Ulinit na
zakladé tohoto souhrnného vyjadfeni bez dalstho zavér o tom, ze vydani zavazného
stanoviska podle § 8 odst. 6 ¢i § 56 odst. 6 zakona o ochrané prirody a krajiny neni treba,
proto neni mozné. Nadto se ani nejedna o vyjadreni organu, ktery by je mohl vydat.
Zavazné stanovisko podle § 8 odst. 6 totiz vydava mistné prislusny obecni urad
[§ 76 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané pfirody a krajiny] a zavazné stanovisko podle
§ 56 odst. 6 vydava mistné prislusny krajsky wfad [srov.§ 77a odst. 5 pism. h) zikona
o ochrané pfirody a krajiny].

V této souvislosti soud pripomina, ze negativni zavér o ucastenstvi environmentalniho
spolku v fizeni nelze ulinit pouze s odkazem na konstatovani organu ochrany prirody, ze
zajmy chranéné zakonem o ochrané ptirody a krajiny nebudou dotceny (srov. rozsudek NSS
ze dne 25. 6. 2020, C.j. 8 As 135/2018-23). Posoudit vSechny okolnosti fizeni z hlediska
potencialniho dotleni zajmu chranéného timto zakonem, a v dusledku toho i Gcastenstvi
environmentalniho spolku ve spravnim fizeni je povinen spravni organ, ktery toto fizeni
vede, a nikoliv organ ochrany prirody, ktery v tomto rizeni predklada sva vyjadreni ¢i
stanoviska, byt neni vyloudeno, aby spravni organ své zavéry oprel i o skutecnosti
podlozené témito stanovisky (jsou-li prezkoumatelna). Spravni organ vsak nemuze
wautomaticky vyjit pouze ze zavéri dotlenych organii, Ze do ochrany piirody a krajiny nebude
zamérem zasazeno, aniz by se zabyval konkrétnimi skutecnostmi, pro néz je vyloucen samotny
potencidl zvazovaného ziméru zasibnout do zajmi, k jejichZ ochrané zdikon o ochrané prirody a
krajiny slouzi“. V citovaném rozsudku NSS dale uvedl: ,,Smyslem pravni vipravy neni umoznit
wcast verejnosti pouze v takovych rizenich, kde k dotceni zdjmii ochrany prirody a krajiny zcela
nepochybné dojde. Dikce zakona totiZ hovor{ o moZnosti dotéeni zdjmi ochrany prirody
a krajiny, tedy potencialité posuzovaného zaméru se jakymkoli zpisobem dotknout citovanym
zdakonem chranéného zajmu. Zakon nehovori o tom, Ze zdjmy ochrany privody a krajiny musi
byt danym zamérem reilné dotceny (shodné rozsudek Krajského soudu v Praze z 24. 10. 2012,
G. 45 A 15/2012 - 40). Cila pravni vipravy - tedy casti verejnosti, a v disledku toho i vereiné
kontroly vykonu cinnosti spravnimi organy, by nemohlo byt dosazeno, kdyby to mély byt dotcené
organy statni spravy, kdo by stanovil ucastenstvi v ¥izeni.“

S ohledem na uvedené soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné

o o 4 v 4 v /7 IV 4 v /4 v/ 4 Vv 4
pro nedostatek duvodu. Zavér, ze zalobce neni Gcastnikem spoleéného fizeni, totiz neni
fadné odiavodnén. Pouha skutecnost, ze zivazna stanoviska podle §8 odst. 6 nebo
§ 56 odst. 6 zakona o ochrané pfirody a krajiny nebyla vydana, neznamena, ze dotleni
téchto zymu je vylouceno. Ostatné takovy zavér by zalovany nemohl bez dalsiho uéinit ani
tehdy, pokud by mél k dispozici stanoviska prislusnyjch organt ochrany ptirody, ktera by
deklarovala, ze tyto zajmy spornym zamérem nebudou dotéeny (z povahy véci by neslo
o0 zavazna stanoviska, ale o nezdvazna vyjadreni, jejichz presvédéivost si musi spravni organ

. ;. ~ ’ v/ ’ 7. 7 eV

vyhodnotit nezavisle). Zalovany se nadto nevyporadal s konkrétnimi tvrzenimi zalobce o
tom, pro¢ jevydani téchto zavaznych stanovisek pro sporny zamér tieba, ani s
jeho argumentaci ohledné prava na Glast ve spole¢ném fizeni na zakladé § 70 odst. 3 zakona
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o ochrané prirody a krajiny. Ponechal pfitom zcela bez povSimnuti i zalobcem predkladany
pravni nazor ministerstva pro mistni rozvoj, které je Ustrednim spravnim Gradem ve vécech
Uzemniho planovani. Odkaz nasouhrnné vyjadfeni je pro svou neurditost na hranici
prezkoumatelnosti. Souhrnné vyjadreni méstského ufadu se navic ke kaceni drevin ani
vyskytu zvlasté chranénych druht zivodichi nijak nevyjadtuje (tento organ k tomu ani neni
v/ v / V Ve M v/ 4 V. o 4 o v 4 ~ / 4 i

ptislusny) a vétsinu jeho dalSich zavért nedoprovazi oduvodnéni. Zalovany zde na namitky
v v / v 4 A v 4

zalobce ohledné vypovédni hodnoty vyjadreni nereagoval.

Soud si je védom skutecnosti, ze posouzeni toho, zda zalobce je Glastnikem spole¢ného
fizeni, muze Gzce souviset s meritornim posouzenim zadosti stavebnika. V této souvislosti
lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008, ¢.j. 2 As 12/2008-63, z néhoz plyne, ze
kdyby pro posouzeni toho, zda je konkrétni osoba Glastnikem fizeni podle § 28 odst. 1
spravniho fadu, bylo treba provést obsahlé dokazovani, které by mélo blizkou souvislost s
predmétem meritorntho ftizeni, .pak by bylo na misté takovou osobu icastnikem 7vizeni
(preventivné) ucinit a dokazovdini o mozném dotlent jejich prav provést az v meritornim vizeni
s naslednym vyporadanim jejich namitek v konecném rozhodnuti“. To podle citovaného
rozsudku plati zvlasté tehdy, pokud by za Gelem posouzeni Gcasti bylo tfeba opatfit nové
dtkazy nad ramec podkladu, které byly dosud soucasti spravniho spisu nebo které predlozila
tato osoba.

Pro uplnost soud povazuje za vhodné se vyjadrit také k otazce, zda zalobce muze byt
/ Vv 4 v 4 v/ 4 4 v /4 4 4 i o Ve 4 v 4
Ucastnikem spoleéného fizeni na zakladé zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi.
O zavér, ze spolecné fizeni neni navazujicim fizenim podle tohoto zakona, se totiz opira
v 4 4 / 4 v/ v v M vV 4 ./ v 4 v v
prvostupriové rozhodnuti a této otazce se obsirné vénuje 1 zalovany ve vyjadreni k zalobeé.
Také zalobce (1 kdyz az v doplnéni repliky podaném po uplynuti lhity pro podani zaloby)
4 v v / / Vv 4 v / v/ /7. N4 v/ 4 4
namitl, ze by mél byt G¢astnikem spoleéného fizeni jako navazujiciho fizeni podle zakona o
posuzovani vlivll na zivotni prostfedi, protoze sporny zamér nebyl predmétem posouzeni
vlivii na zivotni prostfedi v dusledku poruseni zakonné povinnosti stavebnikem. Touto
4 v / v/ 4 / v/
otazkou se ve vztahu ke spolenému ftizeni zabyval zdejsi soud v rozsudku
¢. .55 A 50/2021-34 a sohledem na vysledek zjistovactho fizeni dospél k zavéru,
ze spole¢né fizeni neni navazujicim fizenim podle zakona o posuzovani vliva na zivotni
prostredi, a proto se ho spolek jako dotCena verejnost nemuze ucastnit. Vzhledem k tomu,
\4 . 4 / v . . 4 \4 / 4 /7 V7 4 v .
ze v projednavané véci se jedna o totozné spravni rizeni a zalobce uplatnil obdobnou
argumentaci jako zalobce vtamni véci, soud v podrobnostech odkazuje na rozsudek
¢.j. 55 A 50/2021-34. V projednavané véci totiz neshledal divod se od zavérG v ném
uvedenych odchylit. Ve shodé stimto rozsudkem soud ovSem v reakci na vyjadfeni
zalovaného doplriuje, Ze tim neni argumentace zalobce saliamovou metodou ,vyvracena“.
Soud se zde nezabyval otazkou, zda mélo u sporného zaméru nebo zaiméru komeréni zony
jako celku probéhnout zjistovaci tizeni, pripadné s jakym vysledkem. Zalobce jako spolek
\4 / vV Ve ’ v ’ M o . 7 ’ v .
zalozeny k ochrané zivotniho prostredi v obci Prihonice ma pravo podat zalobu proti
kone¢nému rozhodnuti (spolenému povoleni), bude-li vydano. V piipadné zalobé proti
4 oV 4 . M 4 v V) 4 v/ 4 v 4
tomuto rozhodnuti se mize domahat ochrany 1 proti zavéru zjistovaciho tizeni, podle néhoz
nemél byt sporny zamér dale posuzovan.

Soud dale povazuje za vhodné korigovat nahled zalovaného na zalobcem uplatnénou
’ . . . v , , v . v . ’v ’
namitku podjatosti. Se zalovanym lze v zasadé souhlasit v tom, ze podjatost Gredni osoby
muze namitat pouze Ucastnik spravniho fizeni (§ 14 odst. 3 spravniho radu). Zalobce se
naopak myli, trva-li na tom, ze se méstsky Grad mél jim uplatnénou namitkou podjatosti
zabyvat, protoze ji uplatnil jesté pred vydanim prvostupriového rozhodnuti, kdy s ohledem
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na § 28 odst. 1 vétu prvni spravniho radu byl jesté ucastnikem spolecného fizeni. Usnesenti
podle § 28 odst. 1 spravntho radu je totiz deklaratorni povahy. To znamena, ze ,postaveni
vcastnika Yizeni dotycnd osoba bud’ md, nebo nemd jiz od zaldtku spravniho Yizeni, usneseni
spravniho organu tuto skutecnost pouze deklaruje. To plati jak pro pripady, kdy bylo usnesenim
rozhodnuto, Ze urcitd osoba vicastnikem je, a je jim tedy jiZ od polatku ¥izent, tak pro pripady, kdy
bylo vyddno usnesent, Ze urcitd osoba nicastnikem neni, a nebyla jim tedy rovnéz od pocdtku
7izent, nikoliv az od okamZiku vyddani usneseni.“ (Komentar k § 28. Jemelka, L., Pondélickova,
K., Bohadlo, D. Spravni 7id. Komentdr. 7.vydani. Praha: C.H. Beck, 2023, dostupné
v Systému Beck-online). Na tomto postupu méstského Gradu, respektive zalovaného, kteri
/ M 4 i M i v v/ 4 v v / / V. v
se nezabyvali namitkou podjatosti uplatnénou v rizeni pred méstskym Gradem zalobcem, o
némz bylo usnesenim podle § 28 odst. 1 spravniho radu rozhodnuto, Ze neni Gcastnikem
fizeni, proto soud v zasadé neshledava nic zavadného. Namitka zalobce proto neni duvodna.
Na druhou stranu plati, ze ackoliv méstsky Grad nemél povinnost vyridit namitku podjatosti
postupem podle § 14 odst. 3 spravniho radu, nemohla byt zalobcem namitana podjatost
méstského uradu (jeho rednich osob) spravnimi organy zcela oslysena. Rozhodnutim o
namitce podjatosti podle § 14 odst. 3 spravniho fadu se totiz samotna podjatost nezaklada s
Ucinky ex nunc, nybrz je nutno podjatost chapat jako stav, ktery v urcitém spravnim tizeni
bud’ existuje (a tim 1 do té doby existoval), nebo nikoliv. Rozhodnuti o namitce podjatosti
podle § 14 odst. 3 spravniho fadu ma tedy pouze deklaratorni charakter s Gcinky ex tunc
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 1 As 89/2010-152). Jinymi slovy podjatost
jako objektivné existujici stav muze existovat bez ohledu na to, zda o tom bylo podle § 14
odst. 3 spravniho fadu rozhodovano, ¢i nikoliv. Pro odvolaci spravni organ pak plati
povinnost prezkoumat soulad rozhodnuti a #zeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s
pravnimi predpisy (§ 89 odst. 2 spravniho radu). Pokud tak zalobce v odvolani proti
vV /4 4 . . 4 o M /v 4
prvostupniovému rozhodnuti uplatnil jako odvolaci divod podjatost trednich osob
v / / V. v / 4 4 M / v v Ve M v/
méstského Gradu, musel se zalovany touto odvolaci namitkou zabyvat vécné, prinejmensim
4 . . /v 4 ’ 4 4 4 \4
pokud tato namitka dopadala i na Uredni osobu, ktera se podilela na rozhodovani o tom, ze
\4 4 / Vv 4 v/ 4 i M v Ve M v/ 4 4 \4
zalobce neni Ucastnikem rizeni, jelikoz prinejmensim toto rozhodnuti se prav zalobce
dotykalo. Z judikatury NSS pritom plyne, ze ,[t]vrzeni o podjatosti uplatnéné v odvolani se
tak 7idi stepnym reZimem, jako ostatni odvolaci namitky tykajici se vad ¥izeni“ (rozsudek NSS
ze dne 29.6.2022, ¢.5.9 As 18/2022-32). Nelze rovnéz souhlasit s nazorem zalovaného
uvedenym ve vyjadreni k zalobé, podle kterého namitka podjatosti uplatnéna zalobcem nent
vibec namitkou podjatosti podle § 14 spravniho radu, protoze nesméfuje vidi konkrétni
v / v 4 / vV /71 /v 4 v/ 4 \4 4 4 . /. 4
osobé, ale celému méstskému aradu. Tvrdi-li Gcastnik rizeni, Ze namitana podjatost se tyka
celého méstského Gradu, tj. vSech jeho Grednich osob, jedna se o ndmitku tzv. systémové
podjatosti, ktera je specifickym typem podjatosti. Spravni fad takovou situaci zna, a dokonce
upravuje jeji feseni (srov. § 131 odst. 4 spravniho fadu). Namitneli tedy osoba, ktera
je Glastnikem fizeni (tj. osoba, o niz nebylo vydano usneseni podle § 28 odst. 1 spravniho
radu) podjatost vsech trednich osob (a tim celého spravniho organu), jedna se o namitku
podjatosti podle § 14 spravniho tadu, kterou je spravni orgdn samozfejmé povinen
se zabyvat.

2avér a rozhodnuti o nahradé nakladsi ¥izeni

S ohledem na vySe uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil zddvodu jeho
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodt podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. a vratil véc
4 /4 v/ v/ 4 v 4 4 4 /

zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Pravnim nazorem vyslovenym v tomto
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rozsudku jsou spravni organy vazany (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Soud naproti tomu neshledal
duvody pro zruseni prvostupiiového rozhodnuti podle § 78 odst. 3 s. 1. s., nebot vyuziti této
pravomoci je vyluéné na uvaze soudu (srov. rozsudek NSS ze dne 26.7.2007,
¢.j. 1 Afs 57/2006-70), priemz vady napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, mtze v dalsim fizeni odstranit zalovany.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s, podle néhoz ma pravo
na nahradu duvodné vynalozenych nakladud tizeni pred soudem ucastnik, ktery byl ve véci
plné sp&ny. Zalovany nebyl v Hzeni Gisp&$ny, pravo na ndhradu nakladd ¥zeni proto nema.
Usp&nému Yalobci soud ptiznal nihradu nikladd ¥Hzeni v celkové vysi 16 600 K&. Tato
Castka sestava z odmeény advokatky za ¢ryti tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a
priprava zastoupeni, sepis zaloby, repliky a doplnéni repliky podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. a) ad) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni
tarif“)], ze Ctyt pausalnich ¢astek jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu a ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za zalobu.
Zastupkyné zalobce neni platkyni dané z pridané hodnoty. Nahradu nakladt fizeni
v celkové vysi 16 600 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi ve spojeni
s§ 64s. t.s. k rukam zastupkyné zalobce, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dvodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
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