C.j. 141 A 26/2023-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu slozeném z pYedsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudctt Mgr. Martina Chladka a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: J. A., narozen X,
bytem X
proti
zalovanému: Magistrat mésta Chomutov,

sidlem Zborovska 4602, 430 28 Chomutov,
o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného,
takrto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd ¥zeni nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtivodnéni:

. Zalobou na ochranu proti ne¢innosti podle § 79 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), podanou v zakonem stanovené
lhaté, se zalobce domahal, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat meritorni
rozhodnuti v tizeni zahajeném piikazem ze dne 9. 6. 2022, zn. MMCH/78578/628-
p/2022/0ODaSC/Chou, ve 1hiité patnacti dnd od pravni moci rozsudku. Zalobce se soucasné
domahal, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu naklady fizeni.

Zaloba
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2. V. zalobé zalobce wuvedl, ze zalovany doruenim prikazu ze dne 9.6.2022,

zn. MMCCH/78578/628-p/2022/ODaSC/Chou, zahajil proti Zalobci prestupkové fzeni
podle § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o silniénim provozu®). Podotkl, ze tento prikaz
byl doruden pouze do datové schranky zalobce, a nikoliv do datové schranky tehdejsiho
zastupce zalobce, ackoli byl v dobé jeho vydani fadné zastoupen zmocnéncem, vzhledem k
¢emuz mél zalovany za povinnost dorucit prikaz primarné zastupci zalobce, a nikoliv pouze
7alobci. Zalobce proto na p¥ikaz nereagoval, nebot spoléhal, %e proti nému podé odpor jeho
zastupce, kdyz ostatné ztoho divodu si zastupce ustanovil. Zdiraznil, Ze pfedmétné
zmocnéni vzniklo jiz pred zahajenim prestupkového fizeni, nebot bylo soucasti pisemnosti
nazvané ,Vyjadfeni k fidiéi vozidla®, ktera byla dne 15.3.2022 zalovanému dorudena
prostrednictvim datové schranky. K povinnosti akceptovat pisemné vyjadieni obsahujict
zmocnéni, které zalovany obdrzel pred zahajenim prestupkového fizeni, zalobce odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 1 As 238/2015-28. Dany
prikaz vSak nebyl dorucen do datové schranky zmocnénce zalobce, vzhledem k ¢emuz lhuta
pro podani odporu proti piikazu ani nemohla zadit plynout. Zalobce se viak dne 17. 3. 2023
dozvédél, ze zalovany pochybil pti dorucovani prikazu, kdyz jej v éervau roku 2022 dorucil
zcela nespravné a nezakonné pouze zalobci, a nikoliv jeho tehdej$imu zastupci, pricemz s
ohledem na tuto skutecnost zalobce obratem podal do datové schranky zalovaného pisemné
sdéleni k prikazu véetné podani odporu proti prikazu.

Odpor podany zalobcem dne 22. 3. 2023 oznacil zalobce za radny a véasny, kdyz lhata pro
4 4 . v/ . 4 v 4 Vv
podani odporu nemohla ani pocit plynout, nebyl-li pfikaz dorucen zastupci zalobce. Podle
zalobce mél Zalovany po podaném odporu v fizeni pokracovat a vydat meritorni rozhodnuti
v . \4 v Ve i i vV Vv 4 o Ve / \4 4
ve véci, coz vSak neulinil. Jelikoz zalovany zustal necinny, podal zalobce po uplynuti
sedesatidenni lhuty ode dne zahajeni fizeni dne 9. 6. 2023 k nadrizenému spravnimu organu
v /4 v/ v 4 v 4 i Ve M v / v/ / 4
zalovaného zadost o uplatnéni opatfeni proti nelinnosti zalovaného. Nadtizeny organ
zalovaného usnesenim ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. KUUK/094322/2023/DS/Zvo, predmétnou
zadost postoupil zalovanému, a to bez jakéhokoliv prijeti opatfeni proti neinnosti.
Zalovany vsak ve véci jiz dale nereagoval. Zalobce trval na tom, ze podanim této zadosti
. 4 /4 4 Ve /7 v ) *°V 4 v o
naplnil podminky pro podani necinnostni zaloby, nebot jiz uplynulo vice nez 30 dnt ode
dne podani zadosti o uplatnéni opatteni proti necinnosti k nadfizenému organu zalovaného
a zalovany je ve véci stale neéinny.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadteni zrekapituloval pribéh spravniho ¥izeni. Vysvétlil, Ze zmocnénci
ptikaz nedorucoval, jelikoz nemél postaveno najisto, ze doslo ke zmocnéni. Konstatoval, ze
udéleni plné moci je jednostranny pravni ukon, ktery ma byt primarné dorucen zmocnénci,
aby s tim byl srozumeén a rozhodl se, jestli si preje zastupovat zmocnitele, ¢i nikoli. Podotkl,
ze mu bylo pouze sdéleno, ze si zalobce preje byt zastoupen a nékdy v budoucnu by k udélent
plné moci Ing. J. mélo dojit. Nebylo vsak prokazano, ze k udéleni plné moci skute¢né doslo,
kdyz zalobce nereagoval na vyzvu ze dne 12. 5. 2022, ve které byl vyzvan k dolozeni plné
moci udélené zmocnénci. Ohledné rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
17.12. 2015, ¢.j. 1 As 238/2015-28, zalovany upozornil na vétu: ,Sdm stéZovatel v kasacni
stiznosti wvddi, Ze zmocnitel nemusi plnou moc vyslovné akceptovat, postact, pokud v souladu s
ni v daném rizeni jednd. “ Sdélil, ze mu v dobé vydani prikazu nebylo prokazano, ze k udéleni
plné moci doslo, a ani zmocnénec nijak svym jednanim neprojevil, Ze plnou moc by i byt
konkludentné prijal. Podotkl, Zze Ing. J. je znama osoba - ,profesional® v zastupovani
pachatelt dopravnich prestupku, ktefi maji sjednano ,pojisténi proti pokutam®. Z toho je
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podle zalovaného ztejmé, ze predmétné jednani bylo Gmyslné s cilem ztizit prestupkové
fizeni a zajistit, aby doSlo k prekluzi odpovédnosti za prestupek. K tomu odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2017, ¢. . 4 As 199/2017-30, a ze dne 2.
8.2018, ¢.j. 6 As 125/2018-32, a dale na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21. 12. 2022, ¢. j. 141
A 8/2022-25. Zalovany predpokladal, ze pokud by dorudoval p¥imo zmocnénci, zalobce by
namital, ze nebylo doru¢ovano pfimo jemu, nebot zmocnénec nedolozil, ze zmocnéni pfijal.
Za situace, kdy nemél postaveno najisto, ze doslo ke zmocnéni Ing.]., byl zalovany
presvédten, Ze postupoval spravné, kdy? pikaz dorutoval p¥imo Zalobci. Zalovany tak
setrval ve svém presvédCent, ze ptikaz vydany dne 9. 6. 2022 byl dorucen radné zalobci a dne
18. 6. 2022 nabyl pravni moci, pti¢emz dalsi kroky zalobce jsou pouze obstrukéni praktikou.
Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Replika Zalobce

. K vyjadreni zalovaného ucinil zalobce repliku ze dne 25.8.2023, ve které po shrnuti
argumentace zalovaného z jeho vyjadreni uvedl k véci samé nasledujici. V jeho podani ze dne
15. 3. 2022, které odcitoval, byl zcela jasné vymezen rozsah zmocnéni, kdyz toto bylo
udéleno pro pfipad zahajeni prestupkového fizeni dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, z ¢ehoz zcela jednoznacné vyplyvalo, ze v momenté, kdy zalovany zahajoval fizeni
o prestupku provozovatele vozidla dorucenim prikazu, tak mél za povinnost prikaz dorudit
do datové schranky jeho tehdejsiho zastupce, ktery byl v momenté vydani ptikazu zmocnén
pravé pro pripad zahajeni fizeni o prestupku. Nad ramec judikatury uvedené ve své zalobé
zalobce dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.11.2014,
¢.j.7 As 75/2014-27, znéjz dovodil, Ze pozadavek na akceptatni projev zmocnénce
(pisemny, konkludentni) neni dan, protoze jde vzdy o odpovédnost ucastnika fizeni
(zmocnitele), aby byl vskutku dohodnut na zastoupeni s osobou, jiz vystavil plnou moc.
Zalobce tak setrval ve svém presvédleni, Ze plnd moc byla jeho zmocnénci pred zah4jenim
spravniho fizeni a pro toto spravni fizeni platné udélena, a to v souladu s pravy zalobce a
zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Naopak zalovany dle zalobce
porusil prehlizenim plné moci dle Zalobce zakon, kdyz nedorucoval ptikaz zmocnénci
zalobce a neinterpretoval pravo na pravni pomoc co nejsife, k cemuz zalobce odkazal na
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, &.j. 9 As 87/2010-77. Zalobce ve
své replice téz odkazal narozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2021,
¢.j. 50 A 27/2020-37, ktery dle nazoru zalobce potvrdil jeho pravni argumentaci.

Posouzeni véci soudem

. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani, nebot zalobce i zalovany
s tim vyslovné souhlasili.

. Soud predesila, ze zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79 odst. 1

v v oV / /4 v /4 4 v o 4 v Ve M
s. I. s. se zalobce muze po bezvysledném vycerpani prostredkt k napravé nedinnosti ve
spravnim rizeni domahat, aby soud ulozil pfislusnému neéinnému spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédleni. Zalovanym je podle odstavce 2
téhoz ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle zalobniho tvrzeni povinnost rozhodnuti
¢i osvédéeni vydat. Podle § 81 odst. 1 s.t.s. soud o této zalobé rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

. Podminky fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu jsou podle nazoru
soudu splnény, nebot zalobce podal Zalobu véas a po bezvysledném vycerpani prostredkua k
ochrané proti neéinnosti ve spravnim fizeni, jak vyplyva z zadosti zalobce o uplatnéni
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opatfeni proti necinnosti ze dne 8.6.2023 a z navazujictho usneseni Krajského tradu
Usteckého kraje ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. KUUK/094322/2023/DS/Zvo, jimz byla pfedmétna
zadost postoupena zalovanému.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v 4 /4 . 4 v 4 v v 4 4
a po prostudovani obsahu predlozené spisové dokumentace dospél k zavéru, ze zaloba nent
dtvodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 21.2.2022 obdrzel Zalovany oznameni o
podezfeni ze spachani prestupku nezjisténym fidicem, ktery dne 10. 2. 2022 v 8:00 hodin
v ul. X u ¢. p. X v obci Chomutov parkoval osobni vozidlo tov. znacky Nissan, Sedé barvy,
registraéni znacky X, na vyhrazeném parkovisti s dopravni znackou IP 12 s dodatkovou
tabulkou ,Vyhrazeno pro UP Po-P4 5:30-18:00 hod.“ bez uvedeného povoleni. Dne
14. 3. 2022 byla zalobci jakozto provozovateli vozidla dorucena vyzva ze dne 7. 3. 2022,
& j. MMCH/23122/628/2022/0ODaSC/Chou, k uhrazeni ¢istky 500 K& Dne 15. 3. 2022
zaslal Zalobce zalovanému prostrednictvim své datové schranky podani nazvané ,, Vyjadreni
k fidiéi vozidla“, ve kterém kromé sdélent: ,K Vas? vyzvé Vam sdéluji, Ze jsem vozidlo 7idil
osobné.“ uvedl: ,Pro pripad zahdjeni prestupkového rizeni o prestupku dle § 125f odst. 1 zikona
¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (silnicni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisii, zmocriuji ke svému zastupovani v celém tomto 7izend [dle § 33 odst. 2 pism. b) zdkona
¢ 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni pozdéjsich predpisi], Ing. M. J., nar. X, trvale bytem X.
Toto zmocnéni je vsak casové omezeno do 30. 6. 2022.“ Pod textem pripisu bylo uvedeno: ,J.
A., X, X“s dovétkem ,provozovatel“. Vyzvou k doplnéni ze dne 12. 5. 2022, dorudenou
zalobci dne 13. 5. 2022, vyzval zalovany zalobce k dolozeni plné moci, kterou udélil Ing. M.
J. ke svému zastupovani v celém fizeni. Predvolanim ze dne 17. 5. 2022, dorudenym zalobci
dne 2.6.2022, predvolal zalovany zalobce k podani vysvétleni ke shora popsanému
prestupku. Jak je ze spravniho spisu zrejmé, zalobce se k vyzvé zalovaného nevyjadril a
k podani vysvétleni se nedostavil. Rizeni o prestupku vedené proti Zalobci jako Fididi vozidla
zalovany usnesenim ze dne 9.6.2022, ¢.j. MMCH/23122/628/2022/ ODaSC/Chou,
zastavil, nebot shledal v dokumentaci prestupku chybéjici podklady pro zahajeni rizeni vuéi
této konkrétni osobé Zalobce, ktery nereagoval na predvolani k podani vysvétleni. Dne
9.6.2022 byl zalobci prostfednictvim jeho datové schranky dorucen prikaz vydany
7alovanym téhoZ dne pod zn. MMCH/78578/628-p/2022/ODaSC/Chou, kterym byl
shledan vinnym ze spachani prfestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu,
jehoz se dopustil tim, ze ,,jako provozovatel motorového vozidla tovarni znacky Nissan Navara,
RZ: X, nezajistil, aby p¥i uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti
7idice na pozemnich komunikacich stanovené zakonem o silnicnim provozu, nebot’ dne 10.2.2022
v 08:00 hodin v Chomutové, v ulici X, u domu s ¢islem popisnym X, stalo motorové vozidlo
tovdrni znacky Nissan Navara, registracni znacky X, v misté, kde tim nebyla respektovina
dopravni znacka & IP 12 ,Vyhrazené parkovisté‘ s dodatkovou tabulkou ¢ E 13 ,Vyhrazeno pro
UP CR, PO-PA 5:30 - 18:00 hod., vymezujici parkovdni vozidel pouze s povolenkou vydanou
Ufadem prdce CR, pridems predmétné wvozidlo nebylo viditelné oznadeno povolenkou k
parkovani. Nezndmym ¥idicem tim doslo k poruseni S 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu a
ke spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoZ zakona. Provozovatel vozidla vyse
uvedenym jedndnim nerespektoval ust. § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu.“Za toto jednani
byla zalobci ulozena pokuta 1500 K¢. Uvedeny prikaz podle vyznacené dolozky nabyl
pravni moci dne 18.6.2022. Odpor proti zminénému prikazu podal zalobce az dne
22.3.2023, ptiemz v ném uvedl, Ze tak ucinil az nyni, kdyz si vs$iml pochybeni zalovaného,
ktery nedorucoval prikaz jeho zastupci, ac tak dle zalobce mél uéinit na zakladé sdéleni o
zastoupeni zalobce ve spravnim fizeni ucinéného v podani ze dne 15. 3. 2022, a dale uvedl
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argumentaci obdobnou odivodnéni zaloby v tomto fizeni. V podaném odporu zalobce
zdraznil, ze podany odpor je vCasny, nebot prikaz doposud nebyl G¢inné dorucen, a proto
ani nemohla zadit plynout lhéta pro podani odporu. Zalovany nasledné p¥ipisem ze dne 22.
3. 2022 sdélil zalobci k jim podanému odporu, ze lhuta pro podani odporu vyprsela dnem
17. 6. 2022, a jedna se tedy o odpor opozdény.

Podle § 90 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) mize
spravni organ o prestupku rozhodnout ptikazem.

Podle § 150 odst. 3 spravniho radu plati, ze ,proti prikazu miiZe ten, jemuz se povinnost uklidd,
podat odpor ve [hiité 8 dnii ode dne oznameni prikazu. Podanim odporu se prikaz rusi a ¥izeni
pokracuje; to neplati, byl-li poddan nepripustny nebo opoZdény odpor. Spravni orgin vyrozumi
podatele o podani nepripustného nebo opozdéného odporu. Lhity pro vydani rozhodnuti zacinaji
znovu béZet dnem podani odporu. Zpérvzeti odporu neni pripustné. Odpor se poddva u spravniho
orgdanu, ktery prikaz vydal. Prikaz, proti némuz nebyl podan odpor, sestdvd pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim.

Podle § 94 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze pokud nelze rozhodnuti vydat
bezodkladné, vyda je spravni organ nejpozdéji do Sedesati dnti ode dne zahajeni fizeni.

Mezi Géastniky neni v posuzované véci sporné, ze proti prikazu ze dne 9. 6. 2022 byl podan
vV o+ . /v \4 4 / v 4 v 4

odpor. Podstatou véci je tvrzeni zalobce, ze odpor jim podany mél za nasledek zruseni

ptikazu, avsak zalovany, jakozto spravni organ prvniho stupné, nepokracoval ve spravnim

4 4 4 v . ~ / 4 4 4 v / v/

fizeni a nevydal rozhodnuti ve véci. Zalovany naopak zastava nazor, ze vydany prikaz nabyl

, ’ e q. v oV c v v/ ’ v /
pravni moci, jelikoz zalobce proti nému radny (v¢asny) odpor nepodal.

I RE o ‘i v . L .
V projednavané véci je tedy stézejni otazkou, zda mél zZalovany vést po podani odporu proti
prikazu fizeni o prestupku a v tomto fizeni vydat rozhodnuti, ¢i zda prikaz v té dobé jiz byl
pravomocnym rozhodnutim, a k jeho zruseni tak nedoslo. Pro posouzeni této otazky je
pritom klicové zvazit, zda podani zalobce ze dne 15. 3. 2022 obsahovalo fadné udélenou
plnou moc.

Podle § 33 odst. 1 spravniho tadu plati, ze ,#castnik si miiZe zvolit zmocnénce. Zmocnéni k
zastoupent se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i vistné do protokolu. V téZe
véci miize mit vcastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.

Plna moc je podle ustalenych judikatornich i doktrinalnich zavéra jednostrannym
prohlasenim zmocnitele (GCastnika spravniho fizeni) pfedevsim o rozsahu zmocnéni a osobe,
ktera byla zmocnéna, priCemz doklada, ze se lastnik spravaniho ftizeni dohodl na svém
zastoupeni s jinou osobou (zmocnéncem) a ze mezi zmocnéncem a zmocnitelem byla o
tomto zastoupeni uzavrena smlouva (af jiz Gstni ¢i pisemnd). Obsahem prikazu plné moci
musi byt konkrétni rozsah zmocnéni (srov. § 33 odst. 2 spravniho fadu), uvedeni osoby,
ktera je k zastupovani ucastnika zmocnéna, podpis zmocnitele a je take tfeba, aby plna moc
obsahovala datum, neni-li jeji ¢asové omezeni vyjadreno ve vlastnim textu, aby bylo zfejme,
od kterého konkrétniho okamziku je zmocnénec opravnén tkony za zastoupeného cinit
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2014, €. j. 4 As 171/2014-26).

V projednavané véci zalobce v podani doruCeném zalovanému dne 15. 3. 2022 nazvaném

»Vyjadreni k ridi¢i vozidla® soudasné uvedl, ze v pfipadé zahajeni fizeni o prestupku

i v M 4 4 4 / Vv 4 v 4

provozovatele vozidla zmocnuje Ing. M. J. ke svému zastupovani. Ve vyse uvedeném sdéleni

je k identifikaci osoby poskytujici toto sdéleni uvedeno: ,,J. A., X, provozovatel“. Toto sdéleni
v v / M / M v v 4 4 /7 vV

nebylo opatfeno zaruéenym elektronickym podpisem. Pfedmétné podani zalobce bylo
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zalovanému zaslano prostfednictvim datové schranky zalobce. Podle § 2 odst. 1 zakona ¢.
300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni
ozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o elektronickych tkonech®) je datova schranka
P J predp J y J
M s VeV V B v v 4 4 4 Vo 4 M 4 v 7/ o
elektronicke ulozisté, které je urceno k dorucovani organy verejné moci, provadéni tkont
vuci organim verejné moci, dodavani dokumenta fyzickych osob, podnikajicich fyzickych
osob a pravnickych osob.

Podle § 18 zakona o elektronickych tkonech plati, ze fyzicka osoba, podnikajici fyzicka
osoba a pravnicka osoba muze provadét tkon vidi organu vefejné moci, ma-li zptistupnénu
svou datovou schranku a umoznuje-li to povaha tohoto dkonu, prostfednictvim datové
schranky. Ukon u¢inény osobou uvedenou v § 8 odst. 1 a% 4 tohoto zékona nebo povéfenou
osobou, pokud k tomu byla povétena, prosttednictvim datové schrainky ma stejné Géinky
jako ukon ucinény pisemné a podepsany, ledaze jiny pravni predpis nebo vnitrni predpis
pozaduje spole¢ny tkon vice z uvedenych osob. Z § 8 odst. 1 zikona o elektronickych
Gkonech plyne, ze .k pristupu do datové schranky fyzické osoby je opravnéna fyzicka osoba, pro
niz byla datovd schrinka z¥izena.“

Vykladem § 18 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich se zabyvalo plénum
Nejvyssiho soudu ve svém stanovisku ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Pln 1/2015, ve kterém uvedlo,
ze ,procesni itkon, ucinény prostrednictvim datové schrinky za podminek nvedenych v § 18 odst.
2 zikona o elektronickych itkonech ¢. 300/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, osobou tam
oznacenou md stejné nicinky jako procesni sikon ucinény pisemné a podepsany osobou, pro kterou
byla ziizena datovd schranka. Je-li osobou, pro kterou byla zvizena datovd schrinka, pravnickd
o0soba, ma takovy procesni sikon ucinény prostrednictvim datové schranky stejné iicinky jako
procesni stkon, ktery za pravnickou osobu ucini pisemné a podepise osoba opravnénd jednat
za pravnickou osobu podle prislusného procesniho predpisu.“ S vyse uvedenym pravnim
nazorem se soud ztotoznuje, avsak v projednavaném pripadé neni sporné, zda predmétny
procesni ukon (podani) uéinil zalobce, nybrz zda podani zalobce ze dne 15. 3. 2022 obsahuje
radné udélenou plnou moc.

Obdobnou situaci se zabyval Nejvyssi spravai soud, ktery v rozsudku ze dne 23. 4. 2019,
C.j. 4 As 29/2019-33, uvedl: ,,Ackoliv procesni itkon ucinény viici soudu z datové schranky se
povazuje za ,podepsany‘a md stejné vicinky jako sikon ucinény pisemné a podepsany, totéz neplati
pro plnou moc zaslanou soudu, jelikoz plnd moc neni procesnim sikonem, ale dokladem o tom, Ze
ucastnik vizeni je urcitou osobou zastoupen. Skutecnost, Ze podani ucinéné vici soudu z datové
schranky se povazuje za podepsané, nelze proto ztotozriovat s podpisem na plné moci, ktery
dokldda, Ze plnd moc byla platné udélena jiné osobé. Jedna se tedy o odlisnou situaci, nez kteroun
resil Nejuyssi soud ve stanovisku ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015.“ S timto nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotoziuje a povazuje jej za priléhavy i v
nyni projednavané véci.

V pomérech projednavané véci soud konstatuje, ze udajna plna moc ze dne 15. 3. 2022
(soucast podani nazvaného , Vyjadreni k fidi¢i vozidla®) nespliuje vyse uvedené pozadavky
na procesni plnou moc ve spravaim ftizeni. Jednou z nalezitosti plné moci je i podpis
zmocnitele, ktery vSak na plné moci absentuje, pri¢emz na tuto plnou moc v souladu s vyse
/ 4 VVv/ 4 4 4 . M M
uvedenym nazorem Nevyssiho spravniho soudu nelze vztahnout fikci podpisu dle § 18 odst.
2 zakona o elektronickych komunikacich. Podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu sice
lze plnou moc udélit jesté pred zahajenim spravniho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢.j. 1 As 238/2015-28), nicméné v projednavaném
v/ v / M 4 4 v v / /4 Ve M M i v i
ptripadé Udajna plnd moc neméla predepsané nalezitosti, jelikoz neobsahovala podpis
zmocnitele a rovnéz na ni neni uvedeno datum. Pro Uplnost soud doplnuje, ze odkaz zalobce
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na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19.8.2021, ¢ j. 50 A 27/2020-37, shledal
v pomérech projednavané véci neptiléhavym, nebof v ném nebyla fesena otazka absence
podpisu plné moci, jak byla nastolena v této véci.

Z § 37 odst. 3 spravniho tadu vyplyva, ze ,nemad-li poddini predepsané ndleZitosti nebo trpi-li
Jinymi vadami, pomize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou Ibiitu.

Zalovany na podani zalobce ze dne 15. 3. 2022 reagoval vyzvou k doplnéni ze dne 12. 5.
2022, kterou vyzval zalobce k dolozeni plné moci, kterou udélil Ing. M. J. k jeho zastupovani
/ v/ 7 / v / / /
v celém frizeni. Zalobce na vyzvu zalovaného nereagoval. Vyzvu tedy podle nazoru soudu
lze povazovat za vyzvu k odstranéni vad predmétného podani, nicméné ani na zakladé této
vyzvy nebyla zalovanému predlozena platna plna moc udélena zalobcem Ing. M. J. Nad
4 v 4 4 i 4 4 v v 4 ’ IV v /
ramec zalobnich namitek soud podava, ze zalovanému nelze klast ktizi, Ze vyzvu
/v V17 v Vv bl / v i v
neadresoval téz domnélému zmocnénci zalobce, nebot ten vyslovné ani konkludentné nedal
v fizeni najevo, ze by v fizeni zalobce zastupoval, napt. podanim zalovanému v predmétném
prestupkovém fizeni zalobce.

S ohledem na shora uvedené soud konstatuje, ze v predmétné véci byl prikaz spravné
doruden primo zalobci a odpor proti pfikazu podan opozdéné, jelikoz nebyla ze strany
v v 4 4 / M / v v v .
zalobce udélena platna plna moc, kterou byl udajny zmocnénec zalobce zmocnén k jeho
zastupovani v predmeétném prestupkovém rizeni. Zalovany tedy postupoval spravné, kdyz
ptikaz dorudoval primo zalobci.

Na okraj soud poznamenava, ze zalobce se nejpozdéji po doruceni prikazu mohl (a mél)

dotazat Gdajného zmocnénce, zda mu byl prikaz taktéz dorucen a jak bude ve véci dale

postupovat, tedy zda hodla proti ptikazu podat odpor, ¢i nikoli, zvlasté kdyz tomu

predchazela vyzva zalovaného ze dne 12. 5. 2022. Zalobci taktéz nic nebranilo v tom, aby
, . ’ v v Ve . v/ v v

z procesni opatrnosti odpor podal sam. To vsak zalobce neudinil, odpor radné a vcas nepodal,

a predmétny prikaz proto nabyl pravni moci.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavira, ze u zalovaného neshledal necinnost
ve smyslu § 79 odst. 1 s. 1. s., nebot zalovany v ftizeni o prestupku zalobce pravomocné
rozhodl ptikazem ze dne 9. 6. 2022, zn. MMCH/78578/628-p/2022/ODaSC/Chou. Soud
proto vyhodnotil Zalobu jako zcela nedtivodnou a podle § 81 odst. 3 s. f. s. ji zamitl.

Zalobcem navrzené dokazovani soud neprovedl, nebot navrzené dukazni listiny byly téz

v/ 4 4 4 M / M 3] 4 4 4 i 4 4
soucasti spravniho spisu a takovymi dikazy soud nad ramec spravniho spisu dokazovani
neprovadi.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce nemél
v 7/ v \4 /4 4 v/ 4 /4 . VvV / IV / Ve M M
ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho béZné Gredni ¢innosti nevznikly,
e e ’ v 1 V. V7 ’ v 711 _o ’ /
ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu
nakladu rizeni pravo.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ e / .. . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 21. listopadu 2023

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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