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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: Mgr. R. P., Ph.D.
bytem XXX
zastoupeny advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.
se sidlem Chodska 9, Praha 2

proti

zalovanému: Vrchni statni zastupitelstvi
se sidlem nam. Hrdint 1300/11, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2022 ¢. j. SIN 218/2022-11

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z 0lastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oditvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zruSeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
podle § 20 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,informadni zakon®) ve spojeni s § 90 odst. 5 spravniho
adu zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského statniho zastupitelstvi v Praze
ze dne 15. 8. 2022, ¢. j. SIN 62/2022 - 5 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Méstské statni
zastupitelstvi v Praze jakozto povinny subjekt prvostuptiovym rozhodnutim podle § 11
odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 6 informacniho zakona odmitlo Zadost zalobce ze dne 2. 8. 2022
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o poskytnuti informace, kterou zalobce zadal o poskytnuti anonymizovaného usneseni o
odlozeni véci tykajici se tzv. reklamni vétve kauzy Capi hnizdo (dale téz jen ,zadost®).

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze povinny subjekt zadost
odmitl podle § 11 odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 6 informaéniho zakona. V prvostupnovém
rozhodnuti povinny subjekt uvedl, ze zadost se vztahuje k trestni véci vedené pod sp. zn. 1
KZN 258/2019, v niz bude Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze vykonan podle § 12d
odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o statnim zastupitelstvi“) dohled nad postupem statniho zastupce povinného
subjektu, v ramci kterého je Vrchni statni zastupitelstvi v Praze opravnéno dat povinnému
subjektu pokyny k pripadnému dal$imu postupu v predmétné trestni véci. V predmétné
trestni véci lze duvodné predpokladat 1 postup Nejvyssiho statniho zastupitelstvi podle § 12
odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi, tj. provedeni kontroly skondené véci, v ramci niz lze
ulozit opatteni k napravé pripadnych pochybeni. V soucasné fazi fizeni se proto jevi
poskytnuti pozadované informace zalobci nezadoucim, nebot v predmétné trestni véci bude
postup dozorového statntho zastupce (a potazmo i policejniho organu) prezkoumavan
vys$imi statnimi zastupitelstvimi. Zpfistupnéni pozadované informace a jeji nasledné
komentovani by mohlo mit vliv na objektivnost prezkumu pozadovaného usneseni.
Poskytnutim informace by mohlo dojit ke zvefejnéni usneseni, coz by mohlo negativné
ovlivnit dosazeni Gcelu trestniho fizeni. Rovnéz by tim byl umoznén vhled do ¢innosti
organu ¢innych v trestnim rizni pfi odhalovani trestné Cinnosti a stihani trestnych ¢ing,
v soucasném stadiu véci zejména do Cinnosti statniho zastupitelstvi v ramci vykonu
dohledovych opravnéni.

Proti prvostupniovemu rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz namitl, zZe poskytnuti
anonymizované verze daného usneseni nemuze ohrozit ¢i zmafit zadné trestni fizeni. Jak
4 M / M \4 / 4 M .. / v M /* O
sam povinny subjekt uvedl, pozadované usneseni bylo mimo jiné doruceno i obhajcim
podezrelych, a policejni organ by tedy jisté nezaslal advokatim specializovanym na trestni
L . “ S ..
pravo nic, co by mohlo odhalit jeho ,know-how*. Pokud snad neprofesionalitou policejniho

/ v / « /7 o Ve / / v/ / v
organu doslo k vyzrazeni ,know-how® organt ¢innych v trestnim ftizeni, pak zalobce
souhlasi s tim, aby tyto pasaze byly v poskytnutém usneseni zacCernény. Zalobce dale
konstatoval, ze jeho zajem byl vyvolan zejména konkrétni pasazi tiskové zpravy povinného
subjektu v dané véci, pricemz poukazal na to, ze uplatnéni predrazené véci nebo sluzby jako
danové uznatelného nakladu je v praxi trestnich soudi bézné povazovano za trestny {in.
Uvahy povinného subjektu o mozném zruseni daného usneseni v ramci dohledu ¢i kontroly
dle zalobce svédli pro zavér, ze dané usneseni neni zrovna nejpodarenéjsim vytvorem.
Jestlize vsak sim povinny subjekt povazuje pozadované pasaze daného usneseni za hlouposti,
je treba je poskytnout, nebot zikon nezna divod pro odepfeni pozadované informace

V7 N4 v N / . v/ v . /7 4 v
spocCivajici v tom, ze povinny subjekt, popfipadé policejni organ, budou vypadat hloupeé.
Zadatel zaroven vyjadfil nazor, Ze je mozné, ze dané usneseni obsahuje brilantni pravni
argumentaci; v takovém pripadé ovSem rovnéz neni namisté zadost odmitnout, protoze
poskytnuti takového materialu rovnéz nemtze zadné trestni tizeni ohrozit i zmafit.

V ramci vyporadani odvolacich namitek se zalovany ztotoznil s povinnym subjektem v tom,
ze bylo namisté na zadost aplikovat § 11 odst. 6 informacniho zakona. Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudku ze dne 4. 8. 2014, ¢. j. 8 As 114/2013 - 36)
zminéné ustanoveni vylucuje poskytovani informaci o ¢innosti organt ¢innych v trestnim
fizeni bez ohledu na to, zda se tykaji probihajicitho, ukondeného nebo dokonce nezahajeného
4 v/ 4 v v 4 . 7 v v 4
trestntho fizeni. Predpokladem odepfeni informaci je skutelnost, ze by poskytnutim
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informace mohla byt mimo jiné ohrozena schopnost organa ¢innych v trestnim fizeni
vyhledavat nebo odhalovat trestnou ¢innost. Tento dtvod bezpochyby patti mezi legitimni
duvody omezujici pravo na informace podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku dale uvedl, ze informacni zakon je zalozen na
objektivnich kritériich a neumoznuje povinnému subjektu prihlizet ke zvlastnostem
posuzované zadosti ani k Gcelu, pro ktery zadatel o informaci zada. Povinné subjekty musi
ctit zasadu rovnosti a zadosti o informace vyfizovat nestranné. Poskytne-li povinny subjekt
informaci urcitému zadateli, bude analogicky povinen tutéz informaci zptistupnit i dal$im
zadatelum.

Pokud jde o Gcel a smysl § 11 odst. 6 informacniho zakona, zalovany odkazal na davodovou
zpravu k zakonu ¢. 111/2019 Sb. (dostupnou na www.psp.cz), z niz plyne, ze toto ustanoveni
4 ’ ‘[ 4 / . . N4 Vv 4 4 ' . 4 .
chrani kvalifikované udaje souvisejici s predchazenim trestné Cinnosti a dale i ochranou
bezpecnosti osob, majetku a verejného poradku tak, aby zajistovani téchto Gkolt nebylo
ohrozeno ¢i naruseno. Pripomnél i zasadu, ze poskytovani informaci v rezimu informacniho
zakona nesmi obchazet omezeni vyplyvajici z podstaty samotného trestniho fizeni, nebot
by tim dochazelo k absurdnim dusledkiam, které by se mijely s poslanim prava na informace
jako politického prava (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017,
¢.j. 6 As 338/2016 - 55). V posuzované véci se zalobce zadosti domaha poskytnuti usnesent
o odlozeni véci tykajici se konkrétniho trestniho fizeni, tedy velmi detailnich informaci o
/4 4 v . v /4 4 v - v M 4

této trestni véci. Ohledné dané trestni véci je v soucasnosti stale veden tzv. dohled ve smyslu
§ 12d zakona o statnim zastupitelstvi. Jinymi slovy, v této trestni véci stale probiha formalni
(zakonem predvidané) fizeni, jehoz dasledkem muze byt tzv. ,obzivouti“ trestni véci.
Pozadovany dokument (usneseni) tedy nepochybné nepredstavuje informaci, jejiz vyznam
by byl ,spise jen historicky bez jakychkoli mozZnosti cokoliv ovlivnit ¢&i obrozit® (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, €. j. 4 As 125/2013 - 50). Pokud
by organy ¢inné v trestnim fizeni jakozto povinné subjekty byly nuceny vyhovovat
zadostem o informace, kterymi se zadatelé domahaji poskytovani konkrétnich dokumenta
vydanych v trestnich tizenich, ktera z formalniho hlediska nelze povazovat za ,definitivné
ukoncena®“, pak by tim byl zasadné prolomen princip neverejnosti trestniho (pripravného)
v/ 4 4 v \4 4 v 4 / o 4 o Vo 4 M
fizeni, coz by zcela nepochybné vedlo k ohrozeni plnéni dkolt organu verejné moci
uvedenych v § 11 odst. 6 informacniho zdkona (tj. napt. vyhledavat nebo odhalovat trestnou
Ve v v 4 . 4 Vv 4 4 \4 4
¢innost). Soucasné by byla ohrozena 1 prava tretich osob ve smyslu téhoz ustanoveni, zde
tedy zejména pravo na spravedlivy proces osob, kterych se dané trestni fizeni tyka. S
ohledem na to tedy lze akceptovat i povinnym subjektem provedenou aplikaci souvisejiciho
zakonného ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) informacniho zakona, nebotf pozadované
usneseni nepochybné je informaci tykajici trestniho fizeni, jejiz poskytnuti by pfinejmensim
ohrozilo Géel trestniho fizeni, zejména zajiSténi prava na spravedlivy proces.

Zalovany dale podotkl, Ye od@vodnéni rozhodnuti o odmitnuti ¥idosti (potazmo i
odivodnéni napadeného rozhodnuti) bylo mozné koncipovat toliko obecné, nebot
konkrétnéjsim odivodnénim by byly de facto poskytovany informace, které jsou pred
neopravnénym zvefejiiovanim chranény nyni aplikovanymi vylukami z prava na svobodny
ptistup k informacim souvisejicimi s ochranou kvalifikované (a zasadné nevetejné) ¢innosti
organd ¢innych v trestnim fizeni.

Zalovany zduraznil, Ze zalobcem pozadované usnesenti je jiz ze své povahy velmi detailni
informaci o konkrétni trestni véci, resp. jedna se o dokument, v némz jsou uvedeny zcela
konkrétni skute¢nosti a okolnosti rozhodné pro posouzeni dané trestni véci. Nepochybné
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tedy plati, Ze v pripadé tzv. obzivnuti této trestni véci by predCasné zverejnéni skutecnosti a
okolnosti z této pocateéni faze trestniho fizeni (zde tedy skutecnosti a okolnosti uvedenych
v 4 4 M i v/ 4 o v v/ 4 v / V1
v pozadovaném usneseni) mohlo ovlivnit dal$i procesni prubéh fizeni, napt. vypovédi
v o M A2 v/ v/ v / v .. i 4 M v 4
svedkd, jakoz 1 dalsich osob, ¢imz by vyznamné vzrostlo riziko negativniho ovlivnéni
ptipadného budouciho dokazovani pred soudem, resp. v prabéhu hlavniho liceni, coz by v
konecném dusledku ohrozilo samotny smysl atcel daného trestniho fizeni. Pravé v
ohrozeni dosazeni Gcelu vlastniho konkrétniho trestniho tizeni (nikoli tedy v negativnim
ovlivnéni ,objektivnosti prezkumu®, jak wuvedl povinny subjekt v prvostupnovém
rozhodnuti, ¢i v odhaleni jakéhosi obecného ,know-how* organt Cinnych v trestnim rizeni,
na coz poukazuje zalobce v odvolani) tkvi podstata nyni aplikovanych davodid pro
odmitnuti zadosti. Oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti tak lze dle zalovaného
korigovat v tom smeéru, ze neposkytnuti pozadovanych informaci je v daném pripadé
oduvodnéno pravé konkrétnimi procesnimi okolnostmi vztahujicimi se k pozadovanému
usneseni, tj. tim, ze v dané véci stale probiha formalni pravni fizeni, konkrétné dohled
(dohledovy prezkum) dle zakona o statnim zastupitelstvi. Nelze tedy pausalné tvrdit, ze by
poskytnuti (jakéhokoli) usneseni o odlozeni véci bylo a priori vylouceno z toho duvodu, ze
by umoznovalo ,vhled* do neverejné ¢innosti organu Cinnych v trestnim fizeni. Zalovany
/v Ve v Ve \4 M \4 i / M / v / 4
téz prisvédcil zalobei, ze povinny subjekt ve vyroku prvostupnového rozhodnuti ne zcela
/ *V v v v . 4 4 /7 V7 /¢ / 4 v v
vystizné uvedl, ze ,ve véci probiha trestni fizeni (tuto tvahu bylo namisté formulovat napt.
tak, ze v dané véci jsou stale vedeny trestnépravné relevantni formalni postupy), nicméné ani
tato nepresnost nema vliv na zakonnost prvostupnového rozhodnuti.

Zalobcova odvolaci namitka, ze poskytnuti anonymizované verze daného usneseni nemuze
ohrozit ¢i zmafit zadné trestni fizeni, je dle minéni zalovaného sama o sobé ryze obecna a
lze k ni ve stejné roviné obecnosti uveést, ze z podkladt zalozenych v pfislusném spisovém
materialu vyplyva zcela opa¢ny zavér. Pokud zalobce v této souvislosti argumentoval tim,
v v ’ ’ . ey v . 7+ o v 17 1« ’
ze pozadované usneseni ,bylo mimo jiné doruceno i obhdjciim podezielych®, pak lze uvést
. v M / v / 4 / 4 4 v Ve V/
jednak to, ze nic takového z prvostupriového rozhodnuti nevyplyva, a dale ze sirsi akceptace
souvisejicich avah zalobce by vedla ke zjevné absurdnim dusledkim, kdy by doruceni
urc¢iteho dokumentu z trestniho fizeni nékterému z procesnich subjektt podle zvlastnich
pravnich predpisi soucasné zakladalo narok zadateld z rad siroké verejnosti na poskytnuti
;. v s v . v 7 ’ ’
(a tim 1 zverejnéni) tohoto dokumentu dle informacniho zakona. Takovym postupem, tedy
pozadavkem na takfka bezprostfedni zverejriovani detailnich informaci o provedenych
4 / 4 v/ 4 v . /v 4
procesnich ukonech v trestnim fizeni, by byl popfen jednak smysl a ucel trestniho
v/ /4 v/ 4 N 4 v A 4 . / ’ M /.
(pripravného) fizeni, které je v zasadé neverejné, jednak také pravo na spravedlivy proces
osob, kterych se trestni fizeni tyka.

K odvolacim namitkam, v nichz zalobce poukazuje na tdajné ,,hloupé“ pasaze pozadovaného
usneseni, zalovany konstatoval, Ze tyto poukazy byly vzneseny v ryze spekulativni roviné.
Tento zavér jisté nelze dovodit z toho, ze povinny subjekt v prvostupriovém rozhodnuti
vyjadtil nazor, ze by véc dotéeného trestniho fizeni mohla v dasledku uplatnéni fidicich a
kontrolnich mechanismd ze strany vysSich statnich zastupitelstvi ,obzivnout“. Mozné
»obzivnuti“ daného trestniho fizeni je ptirozeny disledek obecné procesni koncepce

’ ’ . 4 4 v/ 4 ’ v 4 4 4 M v v
postupu statniho zastupitelstvi v trestnim frizeni, ktera predpoklada zasahy instancné
nadfizeného organu jako soudast fadného procesniho postupu. Ostatné ani procesni ramec
informacniho zakona neumoznuje, aby povinny subjekt (pripadné nadtizeny organ) vécné

v ’ 4 Ve _/ 4 /4 Vv 4 ’ 4

prezkoumal zakonnost a spravnost urciteho rozhodnuti vydaného dle zvlastnich pravnich
predpist a na zakladé vysledku tohoto prezkumu rozhodl o poskytnuti (Casti) pozadovanych
informaci (resp. by znecitelnil ,problematické® ¢asti pozadovaného rozhodnuti. K tomuto
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okruhu odvolacich namitek 1ze dle Zalovaného predevsim pfipomenout, ze podstata zavéru
o nutnosti odeprit poskytnuti pozadovanych informaci spoéiva vtom, ze pozadované
usneseni obsahuje konkrétni skute¢nosti a okolnosti vztahujici se ke konkrétni trestni véci
(z tohoto divodu tedy nelze riziko ohrozeni ¢i zmareni GCelu trestniho tizeni eliminovat ani
postupem spocivajicim v tzv. anonymizaci), nikoli ,problematické“ pasaze (dle zalobce
ztejmé nespravné pravni uvahy k uplatovani predrazené véci nebo sluzby jako danoveé
uznatelného nakladu). Lze tedy konstatovat, ze z hlediska informacniho zikona je
pozadované usneseni nepochybné v celém jeho rozsahu kvalifikovanou informaci o ¢innosti
organu ¢innych v trestnim fizeni vztahujici se k postupu v konkrétni trestni véci (i pravni
Gvahy jsou pak vyslovovany na zakladé konkrétnich okolnosti a skutecnosti dané véci),
kterou z pohledu citovaného zakona nelze délit na dil¢i ¢asti, a to zvlasté ne dle toho, zda
obsahuyji ¢i neobsahuji dle nazoru zalobce ,brilantni pravni argumentaci®.

Zalovany zavérem podotkl, ze pokud zalobce poukazuje na svij ,zajem“ o pozadované

informace, spodivajici zfejmé v tom, ze organy ¢inné v trestnim fizeni se v pozadovaném

usneseni zabyvaly vSeobecné vyznamnymi (pravaimi) otazkami, resp. v odvolani zminuje i
v /4 / 4 A vV Ve / . . ’ v

to, ze se dana kauza tyka vefejné ¢inné osoby, pak ani tyto okolnosti nevedou k zavéru o

nutnosti pozadované informace poskytnout (a tim je predcasné zverejnit). Shora uvedené

okolnosti totiz nezakladaji pouze zvyseny vefejny zajem na poskytovani informaci o této

véci, ale téz prinejmensim stejné intenzivni verejny zajem na ochrané dotceného trestniho

fizeni a souvisejici cinnosti organu ¢innych v trestnim rizeni.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti oznacil zalobce toto rozhodnuti za nezakonné, a to
o 4 / 4 4 4 / 4 \4 /

z duvodu nespravného posouzeni pravnich a skutkovych otazek zalovanym.

V ramci rekapitulace prubéhu fizeni zalobce zminil, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti
pominul pasaz z odvolani, v niz zalobce vysvétloval, ze jeho zajem o pravni argumentaci
policejnitho organu byl vyvolan tiskovou zpravou samotného Méstského statniho
zastupitelstvi, kde bylo mj. uvedeno: , 7¢Z je nutné poznamenat, Ze v pripadé koupé “predrazené
veci/sluzby* se bez dalsiho nejednd o trestny éin. Bylo by mozné v této otdazce spekulovat nad
“vahou nevérné spravy z nedbalosti ve vztabu ke statutdrnim organim objednateld, ale tato
hvaha téZ nemd oporu v provedeném provérovini. Jednd se tedy o pouhou hypotetickou vivabu,
kterd md primdrné vysvétlit odlozeni predméiné véci po provedeném provérovani.“ Tento zavér
totiz neodpovida bézné praxi organt Cinnych v trestnim fizeni, a to véetné pravomocnych
soudnich rozhodnuti. Tomu, Ze ptjde nejspise o exces, navic nasvédcéovalo i prvostuptiové
rozhodnuti o odmitnuti zadosti, které vehementné upozorfiuje na to, ze ve véci bude
provadén dohled dalSich stuprit soustavy statnich zastupitelstvi. To zddrazniovalo zalobcovu
obavu, ze dané véci mohlo dojit k excesu, pokud jde o pravni hodnoceni dané véci.

Napadené rozhodnuti vychazi dle zalobce z predpokladu, ze tzv. pfipravné fizeni je
Vo / /v 7 . i /4 4 ’ . ’ v/ 4 ’ v . v /7
neverejné, tudiz se pisemnosti vzniklé v této fazi trestniho rizeni zasadné podle informac¢niho
zakona neposkytuji, pokud k tomu neni v urcité situaci dal$i zvlastni davod. Z toho dale
\4 / . v 4 v . 4 4 7 N7 . v
zalovany dovozuje, ze tedy nebylo namisté ani rozhodnuti o odmitnuti zadosti podrobné
oduvodnit, protoze by tim vlastné byla poskytovana dana informace. Takova pravidlo vsak
neobsahuje informaéni zakon ani navazujici judikatura. Naopak je vzdy treba hledat
konkrétni obsahovy duvod pro neposkytnuti informace. To vystizné charakterizuje
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢&.j. 6 As 338/2016-55, kterym
ostatné argumentuje i zalovany v napadeném rozhodnuti. Zalovany vsak z tohoto rozsudku
citoval jen diléi zavér, ze nelze informaénim pravem znicit podstatu trestniho tizeni. To je
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jisté pravda, tuto citaci je vsak nutno vlozit do $irsitho kontextu daného rozsudku. Zalobce
z néj nasledné citoval, pfiemz zvyraznil tyto pasaze:

wPoskytovani informaci v reZimu informacniho zikona tedy nesmi obchazet omezeni vyplyvajici
z podstaty samotného trestniho ¥izeni. Na drubou stranu neni ditvodu neposkytnout informace o
nepravomocném rozhodnuti organu Cinného v trestnim vizeni tam, kde podobna naléhavi
potreba shledana nebude.

»S méstskym soudem se lze ztotoZnit v tom, Ze obroZeni schopnosti orgdnii ¢innych v trestnim
vizeni plnit své stkoly musi byt konkrétné a srozumitelné vyjadvené a zdaroven prokazatelné
existujict, nikoliv pouze hypotetické.

wZdsadni Cist poZadovanych informaci tvori podrobné vypovédi zasabujicich policisti, popisujici
uddlosti od pocitku prondsledovini aZ po nebodovy déj a poskytnuti proni pomoci zranénym
osobam. V dobé rozhodovdni stéZovatelky nebylo ve véci vedeno trestni ¥izeni.“

Z citovaného rozsudku lze dle Zalobce dovodit, Ze NSS v dané véci nemodifikoval zakladni

M v M v / v / 4 o A /
pravidlo, ze je treba uvést vzdy konkrétni duvody pro neposkytnuti informace. Napadené
rozhodnuti ani prvostupnové rozhodnuti o odmitnuti zadosti zadné takové duvody
neobsahuje. Naopak v nich jde (slovy citovaného rozsudku) pouze o hypotetické duvody.
Zalovany sice hovofi o pripadném ovlivnéni svédka v pripadé obzivnuti véci, to vSak neni
opreno o zadné duvody (napt. ze by se pozadovana informace sestavala primarné praveé z
vypovédi svédkd, ¢imz by mohly byt zmareny jiné vypovédi v budoucnu). Naproti tomu ve
véci resené citovanym rozsudkem NSS byly konkrétni dtivody uvedeny. Tam pozadované
usneseni se totiz sestavalo v podstaté jen z vypovédi policistt, ktefi se uéastnili honicky na
dalnici. V Gcasti na honiéce pritom byl spatrovan skutek, ktery mohl byt trestnym cinem.
Generalni inspekce bezpecnostnich sbort danou véc pravomocné odlozila, ve véci vsak
hrozilo ,obzivnuti“, ¢imz byl dan zajem na nezverejnéni danych vypovédi. Ty by totiz
mohly ovlivnit vypovédi jinych svédkt. V nyni posuzované véci jsou vsak pozadované
informace vsak zcela jiného charakteru. Z tiskové zpravy povinného subjektu vyplyva, ze
v v / 4 M /v M / o 4 4
zalobcem pozadované usneseni nejspiSe obsahuje rozbory znaleckych posudka a pravni
argumentaci v dané véci. Dana véc tak nestoji na svédeckych vypovédich, které by bylo treba

. v v/ 4 / VA v/’ v o * Vv M M /

utajovat, aby nebyly zmareny pripadné vypovédi dalsich svédku. Jestlize jsou okrajovym
obsahem pozadované informace svédecké vypovédi, u kterych byl davod pro odmitnuti
zadosti, mélo byt odmitnuto pouze poskytnuti téchto ¢asti. Zalobce ostatné avizoval, ze v
takovém piipadé nevyzaduje ani vydani zvlastniho rozhodnuti.

Nadto je pro véc podstatné, ze je zde pozadovano usneseni o odlozeni véci, nikoliv pisemnost
z prubéhu provéfovani, se kterou by nebyla seznimena ani samotna provétovana osoba.
Ostatné ani zalovany nepopftel, Ze pozadované usneseni bylo dorudeno obhijcim
podeztelych, ktefi tak na jeho zakladech mohou stavét dalsi procesni obranu.

Zalobci neni srozumitelna vaha Zalovaného, ze poskytnuti dané informace by vedlo
k automatickému poskytovani pisemnosti, které byly dorueny urcitému procesnimu

. / v o 17 'V v . / / v
subjektu podle procesnich predpist. Zalobce totiz nepouzil takto izolovany argument, nybrz
zasadil povahu daného dokumentu do $irsiho celku, do néhoz jisté patfi i okolnost, ze se
dana véc tyka vefejné cinné osoby (Andreje Babise), coz zalovany bez podrobnéjsiho
vysvétleni banalizuje. Podstatna je i skuteCnost, ze tiskova zprava povinného subjektu
obsahuje znepokojivé tivahy, které potencionalné svéddi o excesu v dané véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalobce téz namitl, %e policejni orginy i statni zastupitelstvi v praxi anonymizovani
usneseni o odlozeni véci bézné podle informacniho zakona poskytuji. Podle relativné starého
rozsudku NSS ze dne 1. 10. 2010 . j. 1 As 44/2010-103 je ostatné namisté poskytnout i
usneseni o zah3jenti trestniho stihani, pokud proti tomu nestoji konkrétni obsahové davody.
O to vice je treba poskytovat rozhodnuti, kterymi se trestni rizeni kondi, a to i v pripadé, ze
by nebyla pravomocna. Zalobce dodal, e na internetu je ostatné k dispozici informace, Ze
Vrchni statni zastupitelstvi zjistilo vadu v dorucovani pozadovaného usneseni, ktera ma
zpusobovat, ze dosud neni pravomocné. Jestlize vsak policie opomnéla zakladni povinnost
doruéit toto usneseni poskozenym a nasledné tuto chybu prehlédlo 1 Méstske statni
zastupitelstvi, jde o dal$i nestandardni okolnosti, které zvysuji vefejny zajem na poskytnuti
informace.

K tomu, ze zalovany v bodech 12 a 13 napadeného rozhodnuti charakterizuje odvolaci
namitky jako ,ryze obecné® a ,spekulativni“, zalobce podotkl, ze povinny subjekt ani
v / M 4 / o 4 7 M 4 v
zalovany neuvedli relevantni obsahové divody pro odmitnuti informace a jen formalné
odkazali na ustanoveni informacniho zakona. Zalobce tak nad ramec svych procesnich
povinnosti v odvolani do jisté miry polemizoval ,sam se sebou®, pokud vysvétloval, ze dané
4 oV / > v 4 oV 4 i M 4 4 Vv 4 4 v
usneseni muze byt bud nepodarené, nebo muze jit i o brilantni dilo, jez obstoji a dana véc
tedy ,neobzivne“. Ze strany zalobce $lo o procesné vstficnou snahu zalovanému vysvétlit
pravni upravu, kterou zalovany v napadeném rozhodnuti ,uziva proti nému*.

V bodu 13 napadeného rozhodnuti je dle presvédéeni zalobce uveden zcela nespravny zaver,
ze informalni zakon neumoznuje, aby povinny subjekt a zalovany prezkoumali
pozadovanou pisemnost a poskytli z nich jen tu dast, kterou lze poskytnout. Uvedeny
»nemozny“ postup predstavuje naopak zakladni pravidlo, které je uvedeno v § 12
informacniho zakona. Zalobce v odvolani pouze z procesni vstficnosti uvadél, ze v pripadé

v v 4 v/ I N/ 4 M v M 4 4 /v 4 4
zalernéni dalSich pasazi nad ramec anonymizace nepozaduje vydani zvlastniho rozhodnuti
o odmitnuti zadosti, pokud nebude zacernéno jadro pravnich avah.

Podle zalobce lze obecné jisté souhlasit s nazorem zalovaného, ze v podobnych veécech je
treba ,,méfit“ mezi pravem na poskytnuti informaci (popt. spojenym s verejnym zajmem na
kontrole verejné moci) proti vefejnému zaymu na udinném vysSetrovani. Nelze ani
zapomenout na prava a svobody druhych, zejména poskozenych, resp. obéti trestnych cint
(viz rozsudek NSS €. j. 1 As 44/2010-103, ¢. 2241 Sb. NSS). V dané véci je vsak takové méfeni
velmi jednoduché, nebot zalovany ani povinny subjekt neuvedli zadné obsahové davody,
které by svéddily pro neposkytnuti informace na zakladé vetejného zijmu na Gc¢inném
vysetfovani. Naopak zalobce uvedl fadu dvodd, pro¢ vedle jeho subjektivniho vefejného
prava na informace existuje 1 zvySeny vefejny zijem na poskytnuti informace. Vyznamnost
pravni otazky a angazma vetejné Cinné osoby nejsou divody svéddlici pro neposkytnuti
informace - témi mohou byt jen konkrétni obsahové divody, schopné ohrozit Géinné
vysetfovani. Poskozenym v dané véci mize byt jen stat (ma jit o datiové podvody), tudiz
zajem na ochrané obéti trestného ¢inu zde rovnéz dan neni.

Z vySe popsanych divodi zalobce navrhl, aby soud rozsudkem napadené i prvostupniové
rozhodnuti zrusil a Méstskému statnimu zastupitelstvi podle § 16 odst. 5 informacniho
zakona prikazal poskytnuti pozadované informace.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadreni k Zalobé nejprve
povazoval za nutné poukazat na vyznam a procesni souvislosti ustanoveni § 11 odst. 6
informacniho zdkona, které ma izkou navaznost na zasadu nevetejnosti pfipravného fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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trestniho jakozto jedné z vadéich zasad trestniho prava procesniho. V tomto sméru odkazal
na duvodovou zpravu k zakonu ¢. 111/2019 Sb., podle niz mélo byt citované ustanoveni
doplikem puvodné zamysleného ustanoveni § 2 odst. 3 informac¢niho zakona, podle néhoz
mélo byt informovani o probihajicim trestnim fizeni dokonce zcela vyrnato z ptisobnosti
tohoto zakona, s to s odavodnénim, ze ,judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu dovodila, Ze
pres vyslovny pokyn zikonoddrce neposkytovat takové informace (...) se ma presto zkoumat, zda
je ochrana nezbytnd, resp. zda trvd naléhavy zdjem na neposkytnuti informace. Tato zména
zapricinila dalekosablé zatizeni organii cinnych v trestnim ¥izent, které musely vzdy podrobné
zdiivodriovat, proc informaci nelze poskytnout (pokud ji neposkytly), a to s obtiZzemi vyplyvajicimi
i z otdzky, jak argumentovat, aniZ by informace samy nebyly pouZity.“ Pravé ustanovenim § 11
odst. 6 informadniho zakona tedy mélo dojit k dovrseni komplexni ochrany zasadné
neverejné ¢innosti organu ¢innych v trestnim fizeni s tim, ze dle zaméru zakonodarce mély
byt v této oblasti poskytovany pouze informace o ,typicky rutinnich irednich, policejnich ¢
trestnépravnich postupech, resp. postupech a sikonech, kde poskytnuti informaci vyse nastinéné
chrinéné zdajmy nemaiize obrozit a kde uz opét vystupuje do popredi zdjem na verejné kontrole
organii verejné moci.“ Legislativni zmény informac¢niho zakona mély byt reakci na nezadouct
pravni vyvoj v oblasti poskytovani informaci o ¢innosti organt ¢innych v trestnim fizent,
konkrétné mély byt (viz divodova zprava k zakonu ¢. 111/2019 Sb.,) reakci na usneseni
Poslanecké snémovny ze dne 12.9.2017, v némZ Snémovna mj. vyzjva vladu CR k
predlozeni zmény informalniho zakona tak, aby nedochazelo k prolamovani zasady
neverejnosti pripravného trestniho rizeni.

Dle zalovaného predstavuje zalobcova zadost az ,ucebnicovy® pripad, kdy je zcela namisté
aplikovat § 11 odst. 6 informaéniho zikona. Zalovany je (spolu s povinnym subjektem)
organem verejné moci explicitné urCenym k ochrané verejného zajmu (§ 1 odst. 1 zakona o
statnim zastupitelstvi®) a soucasné organem Cinnym v trestnim fizeni a organem verejné
zaloby v trestnim fizeni, ktery se zasadnim zpusobem podili na vyhledavani, odhalovani,
vysetfovani a stihani trestné ¢innosti. Dusledna ochrana zasadné neverejné ¢innosti statniho
zastupitelstvi (resp. informaci o této ¢innosti) je nutnym predpokladem pro to, aby statni
zastupitelstvi mohlo fadné plnit své tkoly svérené mu zakonem, a pravé takovou ochranu
ma v rezimu informacniho zakona zajistit ustanoveni § 11 odst. 6 tohoto zakona.

Zalobce se zadosti domaha velmi podrobného dokumentu z konkrétni trestni véci, ohledné
niz byl v dobé vydani spravnich rozhodnuti veden tzv. dohled ve smyslu § 12d zikona o

/ ’ . ’ v/ ’ vV . 7« ’ R ’ v/ v v v
statnim zastupitelstvi. Pripadné ,obzivnuti“ trestni véci je v takovém pripadé pomérné
béZznym a nikterak nestandardnim disledkem pfedvidanym zikladnimi instituty procesniho
prava. PfedCasnym poskytovanim (a tedy zvetejriovanim) informaci z této trestni véci, tedy

v/ v 4 v . 4 v 4 \4 v . .. v v

zpristupnénim téchto informaci pred tim, nez tato véc bude definitivné ukoncena podle

v/ v /. v ’ /7 v * o v oV 4 4 / Ve v 4
prislusnych trestnépravnich predpist), nepochybné muze dojit k ohrozeni ¢i ke zmareni
/v 4 v/ 4 v v/ N v 4 4 . / o Ve . v
Ucelu trestniho rizeni, a predevsim i k ohrozeni prava na spravedlivy proces osob, vici nimz
se trestni fizeni vede. Z pohledu zasad spravedlivého trestniho procesu totiz nelze
akceptovat, aby byly jesté pred definitivnim rozhodnutim organt ¢innych v trestnim fizeni
zvefejnovany informace z pfipravné (zasadné neverejné) faze trestniho fizeni.

Zalovany poznamenal, Ze se v posledni dobé stale ¢astéji potyka s tim, Ze osoby, kterym nen{
anebo nemuze byt vyhovéno v postupech vedenych podle zvlastnich pravnich prepist (tj.
dle trestniho fadu ¢ dle zakona o stitnim zastupitelstvi), se prostfednictvim formalnich
fizeni a sport vedenych v rezimu informalniho zakona pokouseji prolomit zikonnou
ochranu zasadné nevefejné c¢innosti organt dinnych v trestnim fizeni, potazmo zasadu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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A M v/ 4 v/ 4 4 .. VV 4 / /4
neverejnosti pripravného fizeni trestniho. Jejich stézejnim argumentem byva poukaz na to,
ze oduvodnéni rozhodnuti o odmitnuti zadosti je nedostatecné konkrétni, pripadé Ze v ném
nebyly uvedeny konkrétni poznatky. Obdobné je koncipovana i zaloba v nyni posuzované
véci. Zalovany ma nicméné zato, ze v napadeném rozhodnuti jsou uvedeny dostatecné
individualizované konkrétni okolnosti, z nichz je zfejmé, ze povinny subjekt (resp.
v / M /4 / / 4 / v/ i 4 4 v
zalovany) neaplikoval zakonné vyluky z prava na svobodny pristup k informacim svévolné
¢1 pausalné, tedy bez pecliveho zhodnoceni konkrétnich okolnosti zadosti. Oduvodnéni
rozhodnuti o odmitnuti zadosti, jimiz se zadatelé o informace domahaji klicového
dokumentu z materialné stale ,zivého* trestniho fizeni, vsak nemuze byt koncipovano tak,
./ v 4 Ve v 4 M [ o 4 4 4 VO v

aby jim bylo sdélovano ¢i naznacovano, jaka je dukazni podstata dané trestni véci, napt. zda

©7 Ve </ v / ’ v 17 ~ /. v s / ’ v/ ’
stoji ¢i nestoji na svédeckych vypovédich. Zalovany jakozto organ ¢inny v trestnim fizeni

v/ ’ . . . v / ’ vV oV R v o

v fizenich administrativné-pravniho charakteru rovnéz nemuze k namitkam zadatelt o
informace potvrzovat ¢i vyvracet jimi predestrené predpoklady o konkrétnim trestnim
v/ ’ v ’ v/ ’ v ) ve 7
fizeni, tedy napt. zda a komu byly v trestnim fizeni doruc¢ovany urcité dokumenty.

Zbyvajici zalobni namitky jsou dle zalovaného vystavény na krajné neprilehavem
zjednoduseni ¢i dokonce dezinterpretaci zavéru uvedenych v napadeném rozhodnuti.
Zalovany nikde netvrdil, Ze informacni zakon neumoznuje, aby povinny subjekt a zalovany
prezkoumali pozadovanou pisemnost a poskytli z nich jen tu ¢ast, kterou lze poskytnout.
Konstatoval pouze, ze neni mozné, aby povinny subjekt (pfipadné nadfizeny organ) vécné
(tj. v rezimu spravniho fizeni) prezkoumal zakonnost a spravnost urcitého rozhodnuti
vydaného dle zvlastnich pravnich predpist (tj. podle trestnépravnich predpist), a na zakladé
takoveho prezkumu pristoupil k aplikaci § 12 informacniho zakona. Zalovany téz nikde
neuvedl, ze by v rezimu informaéniho zakona bylo poskytovani usneseni o odlozeni véci
pausalné vylouceno. Za podstatu sporu lze oznacit to, zda je v daném pripadé namisté

v / 4 v v v v 4 v 4 7 V7 4
pozadované usneseni poskytnout predcasné, tedy pred tim, nez bude dané trestni fizeni
definitivné ukonéeno. Sam zalobce ani v zalobé nepoukazuje na zadné okolnosti svédéici
verejnému zajmu na tom, aby byl tento dokument z konkrétniho trestniho fizeni poskytnut

v . . 4 vV 4 4 v/ 4 4 /7 V7 / v v’ 7/

pred definitivnim skoncenim trestniho fizeni, resp. neuvadi zadné argumenty svédcici pro
verejny zajem na predCasném poskytnuti (a tim 1 zverejnéni) dokumentu z trestniho fizeni.
Jak zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, v pripadé rozhodovani o zadostech o
dokumenty z ,zivych® trestnich véci je jednoznacnou prioritou vefejny zajem na zajisténi
A / o v v /4 4 v/ 4 . / . M 4 4 Ve /7 4 o
radného prabéhu dotéeného trestniho fizeni. Jinymi slovy, primarni ¢innosti organt
Ve / 4 v/ ’ \4 VvV 7 / v 7 IV 4 v/ 4 . M
¢innych v trestnim fizeni je vzdy postup smérujici k naplnéni ucelu trestniho tizeni, nikoli
poskytovani bezprosttedni informace o této ¢innosti verejnosti.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé reagoval téz na pozadavek zalobce na pfiznani prava na

nahradu nakladd fizeni. Poukazal na to, ze z vefejné dostupnych zdroji (www.cak.cz/)
/. 4 \4 4 . ’ 4 . M ’ 4 4 4

vyplyva, ze zalobce je advokatnim koncipientem v Novakova + Partners, advokatni

kancelaft, s.r.o., jejimz spoleCnikem je zastupkyné zalobce. Z vetejné dostupnych zdroji

v v / 4 \4 \4 av4 N V. /7 Ve v/ .. v /7 /7

soucasné vyplyva, ze zalobce vyviji publikacni ¢innost pfimo v oblasti informacniho zakona

(srov. XXX). V tomto smyslu se zastoupeni zalobce jevi jako ryze ucelové, bez realného

opodstatnéni ve smyslu poskytovani pravni pomoci zalobci a uéinéné pouze s cilem domoci
vv/ 4 4 o V/ 4

se vyssi nahrady naklada rizeni.

Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 11 odst. 4 pism. a) informaé¢niho zakona ve znéni G¢inném k datu vydani napadeného
rozhodnuti povinné subjekty dale neposkytnou informace o probihajicim trestnim fizent,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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nebo tykajici se trestniho fizeni, pokud by jeji poskytnuti ohrozilo ¢i zmarilo uéel trestniho
fizeni, zejména zajisténi prava na spravedlivy proces.

Podle § 11 odst. 6 informacniho zakona povinny subjekt neposkytne informaci o ¢innosti

4 o V- / 4 v/ 4 v 4 o 4 / 4 v 4 4
organu ¢innych v trestnim rizeni nebo bezpecnostnich sbort, ktera se tyka predchazeni,
vyhledavani, odhalovani nebo stihani trestné {innosti nebo ochrany bezpecnosti osob,
majetku a verejného poradku, pokud by jeji poskytnuti ohrozilo prava tretich osob anebo
schopnost organt verejné moci predchazet trestné {innosti, vyhledavat nebo odhalovat
trestnou ¢innost, stihat trestné ¢iny nebo zajistovat verejny poradek a bezpecnost Ceské

republiky.
Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017 €. j. 6 As 338/2016 - 55, jenz je
nepochybné znam obéma Gc¢astnikim fizeni, vyplyva, ze § 11 odst. 6 informacniho zakona
»oylucuje poskytnuti informaci o ¢innosti organi cinnych v trestnim vizeni bez obledu na to, zda
se tykaji probibajiciho, ukonceného nebo dokonce nezahdjeného trestniho ¥izeni. Predpokladem
odeprent informaci je skutecnost, Ze by poskytnutim informace mobla byt mimo jiné obrozena
schopnost organii cinnych v trestnim vizeni vybleddvat nebo odbalovat trestnou Cinnost. Tento
diivod bezpochyby patii mezi legitimni ditvody omezujici pravo na informace podle ¢l. 17 odst. 4
Listiny. Rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti poskytnuti informace viak musi byt v tomto
sméru nalezZité odivodnéné tak, aby z néj bylo mozné seznat, jaké zajmy by byly poskytnutim
informace ohroZeny.“ Prestoze Nejvyssi spravni soud tento zavér zaujal ve vztahu
k predchozimu znéni zminéného ustanoveni informacniho zikona, jedna se o zavér
dopadajici v plném rozsahu i na § 11 odst. 6 informacniho zakona ve znéni ¢inném k datu
vydani napadeného rozhodnuti, z néhoz zalovany pti vydani napadeného rozhodnuti
vychazel. To samé plati i pro nasledujici zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem
v tomtéz rozsudku:

SSmysl vyluky z poskytovant informaci [ze spatrovat v tom, aby poskytnutim informaci nemohlo

Yst vytury Y Y

dojit k narusent, zmaveni & obroZeni objasriovini skutecnosti dileZitych pro trestni ¥izeni. Tato
/ / /v / J : 7/ v . 4 /. v / IV /]

vyluka tedy neni samodicelnd, nebot souvisi s verejnym zdjmem na naplnéni scelu trestniho

Yizent, kterym je 7ddné prosetreni skutku naplriujicibo znaky trestného cinu.

»Omezeni prava na informace z probibajicibo trestniho ¥izeni, zejména v jeho pripravné fazi,
bude pritom spise pravidlem neZ vyjimkou. V pripadé poskytnuti informaci v reZimu
informacnibo zdikona v pribébu pripravného vizeni by Zadatel disponoval informacemi o
takovych skutecnostech, s nimiz v probibajicim trestnim tizeni nebyla z ditvodu mozného
obrozeni objasnéni a vysetveni véci seznamena ani osoba trestné stihand. To by vedlo k absurdnim
diisledkiim, které by se mijely s poslanim prdva na informace jako politického prava.“

»Lze pritom pouze zopakovat, Ze omezeni prava na informace v pripravné fazi trestnibo vizent,
resp. ve fazi provérovani pred jeho vlastnim zabdjenim, bude spise pravidlem. Stejné tomu bude i
v pripadé, kdy policejni orgdn sice jiz provérovani ukondil, avsak existuji informace o tom, Ze byl
podan podnét k revizi jeho postupu u prislusného statnibho zastupitelstvi.«

Vykladem ustanoveni § 11 odst. 6 informacniho zdkona a rovnéz § 11 odst. 4 pism. a) téhoz
zakona, a to ve vztahu k zadosti, kterou zadatel zadal o informace v dobé, kdy organy ¢inné
4 v/ 4 VvV ** V_ V 5 4 4 4 4 M 4 /7 V7 4 VVv/
v trestnim fizeni ve véci jesté nezahajily trestni stihani (tj. neprobihalo trestni rizeni v uzsim
/ \4 ’ 4 vV 4 4 M vV/ 4 4 /.
smyslu), nybrz stale probihalo provérovani, se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze
dne 9. 12. 2021 ¢. 5. 6 As 215/2021 - 28. V ném dovodil, ze ,drivody pro odepreni pozadované
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informace wvedené v § 11 zikona o svobodném pristupu k informacim se mobou vzajemné
prekryvat, resp. vzdajemné se nevylucuji. Pokud mohla byt informace odeprena podle § 11 odst. 6
zdkona o svobodném pristupu k informacim, nemda valného smyslu zabyvat se tim, zda mohla byt
odeprena i podle jiného ustanovent, napy. pravé podle § 11 odst. 4 pism. a) zikona o svobodném
pristupu k informacim.“ Dale zopakoval tezi, ze ve fazi provérovani je omezeni prava
na informace spise pravidlem nez vyjimkou. ,Navic informace poskytnuté na zadost musi byt
podle zikona ndsledné zvereinény viici vsem zprsobem umozriujicim dalkovy pristup (viz § 5
odst. 3 zikona o svobodném pristupu k informacim). Obzvlasté u informaci tykajicich
se pripravné faze trestnibo vizeni pred zahdjenim trestnibo stihani je proto namisté obezretny
pristup povinnych subjektii pri vyrizovdni Zddosti, kromé tobo jakmile jednomu Zadateli néjakou
informaci poskytnou, museji u vsech dalsich postupovat stejné (srov. jiz citovany rozsudek
¢ 7. 1As 9772009 - 119). Sdélenim informace povinny subjekt zdrover do znacné miry ztrdci
kontrolu nad tim, co se s informaci bude ddle dit, coZ miize téZ obrozit naplnéni iicelu trestniho
7izeni.“ Nejvyssi spravni soud pri posuzovani dané véci zohlednil, ze provérovani v dobé
podani zadosti a rozhodnuti VSZ a zalovaného (NSZ) zjevné smérovalo k zahajent trestniho
stthani, které pak bylo skutecné zahajeno. ,Vitakové situaci by iinformace o tom,
Ze provérovani probibd, mohla obrozit schopnost organi Cinnych v trestnim ¥izeni vybleddvat
nebo odhalovat trestnou cinnost nebo stibat trestné ciny, &imz § 11 odst. 6 zakona o svobodném
pristupu k informacim neposkytnuti informace podmirniuje. Uzavtel, ze ,za okolnosti nyni
projedndvané wvéci, jeZ spolivaji zejm. v tom, Ze Zidost o informace se vztahovala k fizi
provérovdni pred zahdjenim trestnibo stibani, tedy necilila na konkrétni probibajici trestni ¥izeni
v uzsim smyslu, pricemz Zadatel Zadost formuloval spise v obecné roviné, postupovali stéZovatel
(NSZ - poznamka soudu) a VSZ v souladu se zikonem, pokud aplikovali vyluku nvedenou
v § 11 odst. 6 zakona o svobodném pristupu k informacim.”

Pravé citované zavéry zjudikatury Nejvysstho spravatho soudu prokazuji soulad
napadeného rozhodnuti se zakonem. Zalovany zohlednil, Ze Zalobce se svou zadosti domaha
/7. * Vv / 4 v/ 4 4 4 v/ 4 Ve V/
poskytnuti informace, jez se tyka pripravné faze trestniho tizeni (v $ir$im slova smyslu), tedy
faze provérovani véci pred zahajenim trestniho stihani. Usneseni o odlozeni véci vydané
policejnim organem podle § 159a trestniho radu je pravé takovym druhem informace.
Zalobce zadal o usneseni o odlozeni véci tykajici se tzv. reklamni vétve kauzy Capi hnizdo,
coz je nepochybné velmi slozita kauza. Tomu koresponduje i skute¢nost zminéna
v rozhodnuti povinného subjektu, Ze Gplny text usneseni o odlozeni této véci ¢ita témér 120
stran strojopisu. Lze divodné predpokladat, ze toto usneseni o odlozeni véci shrnuje
/ VvV 4 4 v o . / N V. V. _/ 4 . . /
vysledky provérovani véci a obsahuje podrobny popis zjisténi plynoucich z jednotlivych
dtikazg, jakoz i jejich pravni hodnocent, na zakladé néhoz policejni organ dospél k zavéru,
Ze je na misté véc usnesenim odlozit.

Dalsi relevantni skute¢nosti, kterou vzal zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti
v potaz, je to, ze ohledné dané trestni véci byl v dobé rozhodovani o zadosti veden tzv.
dohled ve smyslu § 12d zdkona o statnim zastupitelstvi, tj. formalni, zdkonem pfedvidané
fizeni, jehoz disledkem muze byt tzv. ,obzivnuti® trestni véci. S ohledem na tuto skute¢nost
4 / ’ v v . 4 4 v /4 M v . 4
zalovany opravnéné dovodil, ze poskytnuti pozadované informace zalobci, které by
soucasné podle § 5 odst. 3 informacniho zakona bylo spojeno s povinnosti tuto informaci
zvefejnit zpusobem umoznujicim dalkovy ptistup, by ohrozilo schopnost organt vetejné
moci vyhledavat nebo odhalovat trestnou ¢innost (v provéfované véci) a stihat trestné ¢iny.
Tomuto zavéru soud plné prisvédCuje, nebot zpfistupnéni obsahu zalobcem pozadovaného
’ v ’ v e v/ v V. 6 L7 ’ v . ’ v 7
usneseni o odlozeni véci by v pripadé ,obzivnuti“ této trestni véci, které nebylo mozné
vyloudit, bylo zptsobilé negativné ovlivnit pribéh dalsiho trestniho fizeni, zejména pak
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dtkazni hodnotu pfipadnych dalsich svédeckych vypovédi. To by, jak v napadeném
rozhodnuti priléhavé konstatoval zalovany, v konecném duasledku ohrozilo samotny smysl
a cel celého trestniho fizeni.

Z vyse popsanych duvodi ma soud ve shodé s nazorem zalovaného za to, ze v pripadé
zalobcovy zadosti byl naplnén davod pro odepfeni pozadované informace uvedeny v § 11
M V4 4 v . / /4 / Ve 4 v v 4 4 ' M

odst. 6 informacniho zakona. Vefejny zdjem na GCinném vysetfovani trestné Cinnosti a

4 4 A4 o [ / vV /4 4 i /4 o v o / i
stthani jejich pachateld, které je podminéno zachovanim schopnosti organt vefejné moci
vyhledavat nebo odhalovat trestnou {innost a stihat trestné Ciny, zajisté prevazuje nad
zajmem na poskytnuti informaci z provérovani konkrétni trestni véci. Skute¢nost, Ze se tato
trestni véc néjakym zpusobem tyka verejné ¢inné osoby, na tomto zavéru nemuze nic
zmeénit.

S existenci davodu pro odepreni pozadované informace uvedeného v § 11 odst. 6
informacniho zakona nijak nesouvisi (a nemuze jej ani nijak ovlivnit) pri¢ina zalobcova
zajmu o pravni argumentaci policejniho organu obsazenou v usneseni o odlozeni véci - touto
V/Ve v / v 4 /4 4 4 v . /

pticinou bylo dle zalobcovych slov podezreni na exces v pravaim hodnoceni véci, které bylo
vyvolano tiskovou zpravou Méstskeho statniho zastupitelstvi. Jinymi slovy feceno, zalobctv
subjektivni nazor na kvalitu pravniho hodnoceni véci ze strany policejniho organu
obsazeného v usneseni o odlozeni véci je pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti
zcela irelevantni. Soud v této souvislosti pouze na okraj dodava, ze zalobcovu odvolaci

. v v / ’ . 5 Ve . ,
polemiku o tom, ze pozadované usneseni obsahuje bud hloupou, ¢i naopak brilantni
argumentaci policejniho organu, lze jen stézi oznalit za procesné vstricnou snahu vysvétlit
zalovanému pravni Upravu.

Z hlediska existence davodu pro odepreni pozadované informace uvedeného v § 11 odst. 6
. v 7 ) . ’ vV cev v J
informacniho zakona je zcela bez vyznamu rovnéz to, zda a komu jiz bylo pozadované
usneseni o odlozeni véci doruceno. Zalobce v tomto sméru tvrdi, ze pozadované usnesent
bylo doruéeno obhajcam podezrelych, toto své tvrzeni ovéem ni¢im nedolozil, a jedna se tak
o (irou spekulaci (povinny subjekt ani zalovany se k otazce dorucovani pozadovaného
4 / 4 A Vel 4 . . v M v 4 v
usneseni ve svych rozhodnutich nevyjadrili). Soud v této souvislosti doplnuje, ze pravé na
odvolaci tvrzeni zalobce o dorudeni usneseni o odlozeni véci obhajcim podeztelych reagoval
zalovany v napadeném rozhodnuti jednak (pravdivym) konstatovanim, ze z rozhodnuti
povinného subjektu nic takového nevyplyva, a dale tim, ze Sirsi akceptace Gvah zalobce
/7 .V v / / v 4 v 4 4 SN
(minéno nepochybné tGvah o vyznamu doruceni pozadovaného usneseni obhajcim
podezfelych) by vedla ke zjevné absurdnim dasledkim, kdy by doruleni uréitého
dokumentu z trestniho fizeni nékterému z procesnich subjektt soucasné zakladalo narok
v o v Ve 4 vV o . /7 4 M Vo v 4
zadatell z rad Siroké verejnosti na poskytnuti, a tim 1 zverejnéni tohoto dokumentu dle
informaniho zakona. Na této ,navazujici Gvaze® zalovaného soud neshledava nic
nesrozumitelného.

Neni pravdou, ze napadené rozhodnuti neobsahuje uvedeni konkrétnich divodd, pro néz
byla Zalobcova Zadost o poskytnuti informace odmitnuta. Zalovany tyto dévody popsal
dostateCné urcitym a srozumitelnym zptsobem, kdyz myj. uvedl, ze pozadované usnesent je
ze své povahy velmi detailni informaci o konkrétni trestni véci, resp. jsou v ném uvedeny
zcela konkrétni skute¢nosti a okolnosti rozhodné pro posouzeni této véci, jejichz predcasné
zvefejnéni by v pripadé obzivnuti této trestni véci (které nelze s ohledem na probihajici
dohled vyloudit) mohlo negativné ovlivnit dal§i procesni pribéh Fizeni. Zalovany zarover
konstatoval, Ze pozadované usneseni je v celém jeho rozsahu kvalifikovanou informaci o
dinnosti organd v trestnim rizeni vztahujici se k postupu v konkrétni trestni véci, které nelze
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délit na diléi Casti, nebot 1 pravni uvahy (policejniho organu) jsou vyslovovany na zakladé
konkrétnich okolnosti a skutecnosti tykajicich se dané véci. Soud k tomu dodava, ze vétsi
konkretizace obsahu pozadovaného usneseni zlogiky véci neprichazela v uvahu, nebot
zalovany by tak de facto zalobci poskytl informace, o které usiloval a jez mu s ohledem na
odmitnuti zadosti mély zastat zapovézeny.

Argumentace zalobce, ze v nyni posuzované véci jsou pozadované informace zcela jiného
charakteru, nez tomu bylo ve véci feSené rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.2.2017, ¢.j. 6 As 338/2016-55, protoze jim pozadované usneseni nejspiSe obsahuje
rozbory znaleckych posudku a pravni argumentaci v dané véci, a dana véc tak nestoji na
svédeckych vypovédich, je s ohledem na to, ze zalobce nezna obsah usneseni o odlozeni véci,
do jisté miry pouhou spekulaci. Soud nespatfuje zadny rozumny divod, proé by mél
v / Ve v 4 M / M \4 M v 4 v 4 v .
zalovany (¢1 pred nim povinny subjekt) zalobci sdélovat, zda usneseni o odlozeni véci
. IV v / ’ v 1* . e ’ . « cev. V7 /
zachycuje téz svédecké vypovédi ajejich hodnoceni, nebo ,jen“ zjisténi plynouci ze
znaleckych posudka a jejich rozbor. At tak ¢i tak, v obou pripadech by zvefejnéni obsahu
tohoto usneseni mohlo negativné ovlivnit dalsi procesni prabéh fizeni v této véci. Dle
nazoru soudu by bylo krajné nezadouci, aby siroka vefejnost (vletné zalobce) byla
informovana o detailech provérovani dané trestni véci dfive, nez na zakladé téchto zjisténi
bude pfipadné zahajeno trestni stihani proti konkrétni osobé, a to i s ohledem na pravo této
osoby na spravedlivy proces.

Neobstoji ani zalobcova namitka, ze policejni organy 1 statni zastupitelstvi v praxi
anonymizovana usneseni o odlozeni véci bézné podle informaéniho zakona poskytuji.
Zalovany napadenym rozhodnutim nevyloudil poskytnuti informace v podobé usneseni o
odloZeni véci obecné, ale posuzoval konkrétni véc a okolnosti ni se upinajici. Zalobce naproti
tomu neuvedl jediny priklad, kdy by policejni organ ¢i statni zastupitelstvi poskytlo zadateli
informaci ve véci skutkové podobné té jeho, tedy za situace, kdy s ohledem na probihajici
dohled podle zakona o statnim zastupitelstvi hrozi ,,obzivnuti® trestni véci, k niz se zadost o
informace upina.

Usneseni o odlozeni véci na strané jedné a usneseni o zahajenti trestniho stihani, jimz zalobce
argumentuje ve spojitosti s odkazem na ,relativné stary“ rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 10. 2010 ¢. j. 1 As 44/2010-103, na strané druhé, jsou odlisné procesni tkony
s ruznymi dopady, které jsou ¢inény v raznych fazich tizeni podle trestniho fadu. Soud na
tomto misté povazuje za vhodné opétovné poukazat na vyse citované zavéry z ,relativné
mladého® rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2021 ¢. j. 6 As 215/2021 - 28,
z nichz plyne, ze obzvlasté u informaci tykajicich se pfipravné faze trestniho fizeni pred
zahajenim trestniho stihani je namisté obeztetny pfistup povinnych subjektt pti vyfizovani
zadosti, a ze v této fazi je omezeni prava nainformace spise pravidlem nez vyjimkou.
K argumentaci zalobce, Ze o to vice je tteba poskytovat rozhodnuti, kterymi se trestni tizeni
kondi, pak soud uvadi, ze divodem odmitnuti zalobcovy zadosti byla mj. hrozba ,obzivnuti®
dané trestni véci vduasledku probihajictho dohledu ze strany nadfizeného statniho
zastupitelstvi.

Zalovany nikde v napadeném rozhodnuti, a tedy ani v jeho bodé 13, neformuloval zavér, ze
informacni zakon neumozriuje, aby povinny subjekt ¢i zalovany piezkoumali pozadovanou
pisemnost a poskytli z ni zadateli jen tu ¢ast, kterou lze poskytnout. Toto zalobcovo tvrzeni
neni niéim jinym nez pouhou dezinterpretaci argumentace zalovaného, jenz nadto ve
4 v 4 v 4 4 / v v v 4 /7 .
zminéném bodé napadeného rozhodnuti vyslovné konstatoval, ze pozadované usneseni je v
celém jeho rozsahu kvalifikovanou informaci o ¢innosti organt ¢innych v trestnim fizeni
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vztahujici se k postupu v konkrétni trestni véci, kterou z pohledu informacniho zakona
nelze délit na diléi casti.
Protoze soud v projednavané véci neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano

v rozporu se zakonem, zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. rozsudkem jako nedivodnou zamitl.
Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 s.f.s. soud o véci samé rozhodl bez jednani.

Zalobce nebyl ve sporu Gspésny a procesné Gspésnému zalovanému v rizeni zadné naklady
nad ramec jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku
v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 30. fijna 2023

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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