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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve vécl

zalobce: Ing. P.].
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Ing. Lindou Svancarovou
sidlem Koblizna 47/19, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc

za Ulasti: R.s.ad.CR
sidlem N. P. 56, X P.

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 5. 2023, ¢&. j. KUOK 56184/2023, ve véci
odnéti vlastnického prava,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoba zG¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

. Zalobce je vlastnikem pozemku nachazejicich se v k. 4. D., obec . (ve stejném k. 0. Se nachazi
také dalsi pozemky uvedené v tomto rozhodnuti), a sice pozemku parc. ¢. X o vymeére 854
m? a parc. ¢. XA o vymére 33 150 m?. Zalovany napadenym rozhodnutim na zakladé zadosti
/ Vv v 4 v/ 4 * ./ 4 4 4
osoby zulastnéné na rizeni rozhodl mezitimnim rozhodnutim podle § 4azakona
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¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni aenergetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa
a § 24 odst. 3 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpist, tak, ze odnal vlastnické
pravo zalobce k jeho pozemku parc. ¢. X a soudasné k pozemku parc. ¢. XB o vymeére 190
m?, ktery vznikl oddélenim od pozemku parc. ¢. XA, jenz zUstal ve vlastnictvi zalobce.
Vlastnické pravo zalobce kjeho pozemkim bylo odiato ve prospéch Ceské republiky
jednajici prostfednictvim osoby zi¢astnéné na Hzeni (dile jen ,RSD®) za Glelem realizace
vefejné prospéiné stavby dopravni infrastruktury oznalené jako Dédlnice D1-stavba X R.-P.
(vyrok I). Soutasné Zalovany napadenym rozhodnutim uréil, Ze RSD je povinno zahajit
uskutecniovani ulelu vyvlastnéni nejpozdéji do 4 let od pravni moci napadeného rozhodnuti
(vyrok II).

Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasil a Zalobou se domahal jeho zruseni. Namital,
ze vyvlastnéni je neptipustné, je-li mozné prava k pozemku potrebného pro uskuteénéni
zaméru dosahnout dohodou nebo jinym zptsobem. Poukazal na to, ze se opakované snazil
dohodnout nasméné pozemku, které byly predmétem vyvlastnéni. Za tim tlelem se
statutarnim méstem P. uzavrel dne 5. 5. 2022 budouci sménnou smlouvu, nicméné ta
obsahovala podminky, které ani pfi dodrzeni maximalni mozné péce zalobce nemohl splnit.
Proto také ke sméné pozemkd nedoslo. Jednani mésta povazuje zalobce za rozporné
s dobrymi mravy. Dle Zalobce se mohlo RSD s ¥alobcem dohodnout na sméné pozemki,
kterou pred jejich prodejem uptednostiioval a aktivné o jejich sméné jednal. Zalobce
poukazal na to, ze vyvlastnitel musi projevit skute¢nou snahu o dosazeni dohody
s vyvlastnovanym.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout a shrnul prubéh jednani mezi zalobcem a RSD. Poukazal

v v d o v v o Vv / .
na to, ze se zalobce na RSD obratil s pozadavkem na sménu pozemkd az na samém konci
lhity pro prijeti navrhu kupni smlouvy. Podle zalovaného nelze nesplnéni podminek
ujednanych s méstem P. klast k tizi RSD.

RSD navrhlo zalobu zamitnout. Uvedlo, ze zalobce jej skutecné oslovil s pozadavkem na
sménu jeho pozemkt s pozemky parc. ¢. XC a XD, ktere jsou ve vlastnictvi mésta P. Jelikoz
RSD neni opravnéno stémito pozemky disponovat, pozadalo mésto o sménu téchto
o \4 4 4 M v \4 v 4 4 .

pozemku za pozemky zalobce. Jednani mezi méstem a zalobcem vsak probihalo nezavisle na
ni. Dne 4. 10. 2022 bylo RSD informovano o tom, ze k uzavteni sménné smlouvy nedoslo a
ze zavazek uzavtit sménnou smlouvu s zalobcem zanikl uplynutim lhity. K moznostem
v v v v/ / ’ /D v v

zalobce dolozit predmétna pravomocna stavebni povoleni RSD uvedlo, ze zalobce byl
Gcastnikem pfedmétnych stavebnich fizeni jako vlastnik sousednich pozemkd, které mohou
byt ptimo dotéeny, a také jako predseda spolku K. D., z. s., ktery se rovnéz uvedenych fizeni
Gdastnil. RSD vsak nemohou byt kladeny k tizi podminky, které si stanovilo mésto P. jako
vlastnik pozemkd. Zddraznilo, ze vyvinulo maximalni moznou snahu o zajisténi smény
pozemkd.

U dstniho jednani zalobce poukazal na Gstavni ochranu vlastnického prava a na zakladni

4 Ve . 4 4 ’ o 4 . 4 4 4 v 4
zasady CcCinnosti spravnich organd, které nebyly sjednanim podminky dolozeni
pravomocnych rozhodnuti naplnény.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), ptriCemz vychazel ze
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skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1s. f.s.) adospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Ze spravniho spisu vyplyv, e RSD zaslalo Zalobci dopis s Zadosti o uzavieni kupni smlouvy
v o 4 Ve v v v 4 v/ 4 4 4
na prevod pozemkd, které byly pozdéji predmétem vyvlastnéni. Soudasti navrhu kupni
IV / . / / ~ v v .
smlouvy byl téz znalecky a posudek a geometricky plan. Zalobce byl poucen o moznosti
vyvlastnéni a o délce lhtty pro pfijeti navrhu kupni smlouvy. Zasilka byla zalobci dorucena
28. 6. 2021. Dne 23. 8. 2021 sdélil zalobce RSD, ze na prodej pozemku nehodla pfistoupit,
ale ze by bylo mozné celou véc vyftesit sménou jeho pozemkul za pozemky parc. ¢. XC a
XD, které mésto P. koupilo za Géelem kompenzace osob, které budou postizeny vystavbou
dalnice. Dne 16. 9. 2021 pozadalo RSD mésto P. o uzavteni sménné smlouvy s zalobcem,
v 4 v i V1 4 v 4 v 4
coz takeé dne 20. 9. 2021 zalobci sdélila. Z budouci sménné smlouvy uzaviené dne 5. 5. 2022
M v v / 4 v c v v 4 v - v
mezi méstem P. a zalobcem vyplyva, ze jejim predmétem byl zavazek uskutecnit sménu
pozemku meésta parc. . XC a XD (resp. jejich casti, to vsak neni pro véc podstatné)
s pozemky zalobce s tim, ze povinnost uzavfit sménnou smlouvu byla vazana na podminku,
ze druhy uGdastnik pozada o jeji uzavieni ve lhuté 90 dnt od podpisu budouci sménné
v v v v/ v v [ 4 4 4 v v
smlouvy a soucasné predlozi presné specifikovana stavebni povoleni s vyznacenou dolozkou
4 4 M 4 M 4 v / 4 4 o /4 v 4
pravni moci. Dale bylo sjednano, ze marnym uplynutim uvedené lhuty zavazek k uzavreni
smlouvy zanikne (¢l. I bod 3 budouci sménné smlouvy). Ze sdéleni mésta P. vyplynulo, ze
v v/ v 4 v / v v v 4 4 4 v
zalobce pozadal o uzavreni sménné smlouvy, avSak predmétna stavebni povoleni s dolozkou
pravni moci nedolozil, proto zavazek zanikl marnym uplynutim lhaty.

Zalovany na zakladé tohoto stavu dospél k zavéru, ze RSD splnilo podminku pripustnosti
v 4 v/ o4 v M 4 4 v 4 v 4 / v

vyvlastnéni spolivajici v nemoznosti ziskat prava potrebna k dosazeni zaméru dohodou (str.

18 napadeného rozhodnuti).

Zalobci lze ptisvédéit v tom, e odnéti & omezenti vlastnického prava je mo#né teprve tehdy,
pokud nelze potrebnych prav dosahnout dohodou mezi dot¢enymi osobami (subsidiarita
vyvlastnéni). Tato skutec¢nost vyplyva z § 3 odst. 1 véta druha zakona o vyvlastnéni, ktery
stanovi, ze vyvlastnéni neni pripustné, je-li mozno prava k pozemku nebo stavbé potvebnd pro
uskutecnéni vicelu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym zpiisobem.

Ustanoveni § 11 zakona o vyvlastnéni stanovi, ze misto nahrady uvedené v § 10 odst. 1 pism.
a) se vyvlastriovanému poskytne jiny pozemek nebo stavba, dobodne-li se na tom s vyvlastnitelem;
pravo na vyrovnani rozdilu v cené vyvlastnéného pozemku nebo stavby a nahradniho pozemku
nebo stavby neni dotceno.

Problematikou dosazeni dohody pted moznou realizaci vyvlastnéni se jiz ve své rozhodovaci
¢innosti opakované zabyval NSS. Zikon o vyvlastnéni uklada vyvlastniteli povinnost,
aby se pokusil dosahnout majetkopravni zmény a ziskat prava k nemovitosti jinym, méné
omezujicim zpusobem, nez je vyvlastnéni, a to v roviné soukromého prava. Teprve poté
. v/ / v_ 7 N oV M 4 v .
je pripustné vyvlastnéni. Jakkoliv muze vyvlastnitel dosahnout toho, ze bude z jeho
iniciativy ve prospéch vetejného zijmu dohodou omezeno ¢i odnato majetkové pravo
v 4 / 4 4 /. Vo 4 4
vyvlastiiovaného, vysledkem takovéto dohody neni vrchnostensky, resp. verejnopravni akt,
nybrz Gprava ¢i zména vlastnictvi, pfi které vsak vyvlastnitel a vyvlastfiovany maji rovné
postaveni (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 5 As 52/2016-39). Pfi hodnocenti
procesu vyvlastnéni je tak nutné zkoumat, zda bylo v silach vyvlastnitele dosazeni dohody
vV /. /4 4 M v/ oV ./ ’ 4
s vyvlastnovanym s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu. Nemuze jit pouze o formalni
v 4 v/ 7/ v/ 4 M . v
snahu o uzavreni dohody spocivajici napfiklad v tom, ze vyvlastnitel toliko zasle
vyvlastiovanému navrh na uzavieni kupni smlouvy a nikterak nereaguje (i reaguje
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zastupnymi davody) na jeho pfipadné alternativni pozadavky jako napt. na uzavieni sménné
smlouvy. Jestlize tak vyvlastnovany vyslovi realné pozadavky umoziujici dosazeni
kompromisniho feseni, muze byt po vyvlastniteli legitimné pozadovano, aby s
vyvlastnovanym skutecné (nikoliv pouze formalné) o takovém resenti jednal. Pokud vlastnik
nemovitosti uprednostiiuje nékterou z forem majetkopravniho vyporadani, pak je
povinnosti k této skutecnosti pti pokusu o dosazeni dohody pfihlédnout. Je-li touto
formou sména nemovitosti, na realizaci smény sice neni pravni narok, nicméné pokud
vyvlastnitel ke sméné neptistoupi, ackoliv vhodnymi nemovitostmi disponuje a neexistuje
divod, aby je nesménil, muze stézi obhajit tvrzeni, ze se mu nepodatilo ziskat pozadovana
prava k pozemkim dohodou, tj. ze splnil podminku dle § 3 odst. 1a § 5 odst. 1 zakona
o vyvlastnéni (rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2014 ¢. j. 7 As 174/2014-44, ¢. 3188/2015 Sb.
NSS).

Popsany pravni nazor vsak byl vysloven ve vztahu k pravni Gpravé liniového zakona uéinné
do 30. 8. 2018, kdy bylo v § 3d zakotveno zmocnéni statu k nabyti pozemku, o ktery
vyvlastnovany projevil zajem. Jinou regulaci tykajici se smény pozemku liniovy zakon
neobsahoval. S G¢innosti od 31. 8. 2018 ale byl § 3d liniového zakona novelizovan a nové zni
tak, ze sménnou smlouvou lze prava potvebnd pro uskutecnéni stavby dopravni infrastruktury
ziskat pouze vyménou za prava k pozemku ve vlastnictvi Ceské republiky nebo pravnické osoby
z¥izené zakonem nebo z¥izené nebo zaloZené statem, viici niZ je stat ovladajici osobou. Pro ocenéni
se pouzije § 3b odst. 2. Pravni nazor vysloveny v judikatufe NSS se tak nadale uplatni jen ve
vztahu k pozemkim ve vlastnictvi statu, resp. pravnické osoby statem zfizené, zalozené
¢i ovladane.

Takovou pravnickou osobou ale mésto P. neni. S ohledem na citované ustanoveni nebylo
povinnosti RSD vyvijet jakoukoliv snahu k uzavieni sménné smlouvy mezi Zalobcem a
méstem P. RSD sice nad ramec zékona vyvinul snahu k uzav¥eni sménné smlouvy, k ¢emuz
ale nakonec nedoflo. Rozhodné se tedy ned ¥ict, Ze by jednani RSD bylo ryze formalni.
Soud je s RSD a Zalovanym zajedno v tom, #e obsah smluvnich ujednani mezi Zalobcem a
méstem P. neni mozné klast k tiZi RSD, které nemélo redlnou moznost jej ovlivnit,
samotného kontrakta¢niho procesu se neucastnilo, a navic nemélo ani povinnost jednani
mezi zalobcem a méstem P. iniciovat (priméfené srov. rozsudek INSS ze dne 28. 7. 2021, ¢. .
1 As 176/2019-53, bod 40). Proto také nema smysl zabyvat se podminkou dolozeni
pravomocnych stavebnich povoleni a moznym nepoctivym jednanim ze strany mésta P.
Z téhoz dtvodu soud neprovedl zalobcem navrzeny dikaz spocivajici ve vyslechu zalobce,
kterym chtél Zalobce prokazat nemoznost splnéni podminky spocivajici v predlozeni
pravomocnych rozhodnuti.

O jiné pozemky, které by bylo mozné sménit, zalobce zajem neprojevil, proto bylo mozné
povazovat podminku subsidiarity vyvlastnéni za splnénou jiz tim, e RSD zaslalo Zalobci
navrh kupni smlouvy, ktery v zakonné lhuté 60 dnt nebyl zalobcem akceptovan ve smyslu
§ 3 odst. 2 liniového zakona.

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.,

nebot Zalobce v fizeni Gspésny nebyl a Zalovanému nad ramec jeho Gfedni ¢innosti zadné
’ M 4 4 o V/ 4 Ve

naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.
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17. O nahradé nakladu rizeni osoby zicastnéné na rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. f. s.
v 4 4 4 o V/ 4 Ve v 4 Ve v/ M Ve o o/ v
tak, ze ji nahradu nakladu fizeni neptiznal, protoze ji neulozil Zadnou povinnost, pfi jejimz
plnéni by ji naklady vznikly.
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 17. fijna 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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