.. 3A113/2022 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: Méstska &ast Praha 20., ICO 00240192
sidlem Jivanska 647/10, 193 00 Praha 20

proti

zalovanému: Ministerstvo financi

sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2022, &. j. MF-4739/2018/1203-5,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze domahala zruSeni v zéhlavi oznaleného
rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany potvrdil platebni vymeér ze
dne 23. 10. 2017, ¢. j. MHMP 1560059/2017, na odvod ve vysi 285.634 K¢ za poruseni
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rozpoctove kazné (dale jen ,platebni vymér”) vydany Magistratem hlavniho mésta Prahy
(dale jen ,spravce dané®).

Zalobkyni bylo Hlavnim méstem Praha na zikladé smlouvy ze dne 10. 10. 2014 o
financovani projektu prislibeno poskytnuti dotace ve vysi 6.373.233,35 K¢ na thradu
zpusobilych vydaji projektu ¢. CZ.2.16/1.2.00/23501 s nazvem ,,Rozsivent sluzeb stdvajiciho
portdlu MC Praby 20 a digitalizace archivu stavebnibo odboru prostfednictvim porizeného
technologického vybaveni“ v ramci operacniho programu Praha - Konkurenceschopnost ¢.
CES: INO/02/01/002558/2014. Zalobkyné vyhlasila nadlimitni vefejnou
zakazku v reZimu otevieného ¥zeni s ndzvem ,Rozvoj ITC sluzeb na MC Praha 20, jejim?.
predmétem bylo poskytnuti IT sluzeb a dodavek zahrnujicich dokument management
system pro spravu elektronickych dokumentl, rozsifeni skenovactho mista o
velkoformatovy skener, sitové prvky, webovy portal, zalohovani, elektronické uredni
desky, prava k dusevnimu vlastnictvi (licence), skoleni obsluhy a administrace a zajisténi
provozu celého systému po dobu 5 let (zaruéni a pozarucni servis). Dne 5. 9. 2016 byl
proveden audit operace, pti némz bylo identifikovano jedno zjisténi s vysokou mirou
zavaznosti. Spravce dané na zakladé zpravy o auditu ze dne 21. 12. 2016 ¢. j. MFISAO-
426/2016/5203-8 dospél k zavéru, ze se zalobkyné dopustila poruseni rozpoctové kazné
spocivajici v tom, ze verejna zakazka nebyla rozdélena na casti, ¢imz mohlo dojit k
diskriminaci téch dodavatelu, kteti by se chtéli pfihlasit do zadavaciho fizeni na dodani
treba jen jedné ¢asti zakazky, a tim doslo k poruseni § 6 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o verejnych zakazkaich®),
a zaroven k poruSeni clanku V. Povinnosti prijemce, bod 1. Smlouvy o financovani projektu
v ramci opera¢niho programu Praha - Konkurenceschopnost ze dne 10. 10. 2014. Protoze
zalobkyné nereagovala na vyzvu k vracenti ¢asti finan¢ni podpory ze dne 16. 5. 2017, ¢. .
MHMP 788125/2017, vydal spravce dané platebni vymér, proti némuz se zalobkyné
odvolala. V napadeném rozhodnuti se zalovany ztotoznil se zavéry spravce daneé, ze
vymezeni predmétu zakazky v zadavaci dokumentaci zahrnuje oblasti rozdilného
charakteru, a tim ptipousti moznost rozdéleni zakazky na diléi plnéni, a to minimalné
v pripadé dodavky skenovactho mista, dodavky interaktivnich Grednich desek a vytvoreni
portalu vefejné spravy vcetné implementacnich, skolicich a dalsich obsluznych praci. Podle
zalovaného se jednalo o relativné nesouvisejici plnént, ktera netvorila funkéni celek, a tedy
nebylo potieba, aby je vsechny zabezpecdoval jediny dodavatel.

Zalobni namitky lze rozdélit do nasledujicich Zalobnich bodx:

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
spocivajici v ¢astecné nesrozumitelnosti jeho oddvodnéni.

V prvé tadé zalobkyni neni ztejmé, jak na jeji pfipad dopadaji rozhodnuti odkazovana
v napadeném rozhodnuti, a sice rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze
dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152, rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2019, C. j. 5 Afs
311/2016, rozsudek NSS ze dne 3. 12. 2019, C. j. 4 Afs 294/2019-47, rozsudek NSS ze dne
13.9. 2017, ¢. 3. 6 Afs 1/2017-27 a rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 78/2012-28.
Uvedena rozhodnuti se podle zalobkyné sice tykaji zakazu diskriminace, avSak ve zcela jiné
oblasti, a na skutkovou situaci v nyni reSené véci tedy nemaji vliv.

Zalobkyné rovnéz poklada za nesrozumitelné, pro¢ je ve ¢tvrtém az Sestém odstavci na
v 4 4 7 7 M 4 . /

strané 6 napadeného rozhodnuti rozebirana problematika stanoveni technickych

kvalifikaénich predpokladt, kdyz v tomto ohledu nebylo zalobkyni niéeho vytykano.
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Dale zalobkyné odkazuje na ¢ast napadeného rozhodnuti na strané 7, v niz je uvedeno:

,Zakaz diskriminace je vyslovné specifikovan také v projektové prirucce (priloha
L), a to konkrétné takto:

wzadavatel je povinen v pritbéhu zadavaciho, resp. vybérového ¥izeni postupovat vZdy
tak, aby jebo jedninim nedoslo k diskriminaci Zadného z dodavatelii/uchazeci. To

/ v / / /] / v Vé v/ / / 4 v
znamend, Ze podminky zaddvaciho, resp. vybérového vizeni musi byt zadavatelem vZdy
stanoveny tak, aby umozriovaly vybér nejvhodnéisiho dodavatele, ale na druhé strané
neuzaviraly pristup jinému dodavateli do ¥izeni, nap?. z divodi, které nesouviseji s
predmeétem zakdzky.”

Prestoze tedy odvolatel védél, ze v ramci predmétné vefejné zakazky nesmi
omezovat ty z dodavateld, kteti by byli schopni podat svou nabidku toliko na ¢ast z
predmétu této zakazky, nerozdélil verejnou zakazku na jednotlivé ¢asti, byt v ramci
zakazky bylo pozadovano nékolik relativné samostatnych a na sobé nezavislych

NG

plnéni.

Zalobkyni jednak neni zfejmé, jak se citovani pasiz z pilohy L projektové pirucky
vztahuje k pozadavku rozdéleni vefejné zakazky na Casti, a jednak poukazuje na to, ze zde
zalovany uvadi, ze se jednalo o ,relativné“ samostatna plnéni, tedy pripousti jejich
souvislost, a proto podle nazoru zalobkyné nedoslo k tvrzenému pochybeni. Napadené
rozhodnuti je tak podle zalobkyné vnitfné rozporné.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze diléi plnéni v ramci predmétné verejné
zakazky spolu souvisela z hlediska mistniho, funkéniho, Casového i technologického, a
tedy predstavovala jeden funk¢ni celek. Podle zalobkyneé se jednalo o zménu celé koncepce
jejiho technologického vedent, a tak byla s ohledem na udrzitelnost a efektivitu projektu
nezbytna vzajemna kompatibilita pofizovaného zbozi a sluzeb. Zamérem zalobkyné bylo
potidit jeden funkéni celek, za ktery bude pln¢ odpovidat vybrany uchazed. Zalobkyné
odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 62 Ca 37/2008-206,
podle néhoz pokud se jedna o plnéni, jez jsou svym charakterem totozna ¢i obdobna, poté
lze hovorfit o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, a jde tedy o jedinou vefejnou
zakazku. Dale zalobkyné odkazuje na rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs
198/2006-69 a na rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,UOHS )
ze dne 17. 3. 2012, ¢. ). UOHS-5556,562/2011/VZ-1164/2012/520/]0H. Zalobkyné uzavira,
ze pokud se jedna o plnéni srovnatelného druhu, byt relativné samostatna, jedna se o jednu
verejnou zakazku. Nezakonné omezeni hospodarské soutéze muze tedy a contrario nastat
pouze v pipadé, Ze dojde ke spojeni zjevné nesourodych plnéni. Zalovany ptitom dle
minéni zalobkyné v napadeném rozhodnuti neuvedl, vdem spociva ,zjevna
nepfimérenost zadavacich podminek Zalobkyné.

Ve svém vyjadrent k Zalobé zalovany navrhl, aby Méstsky soud v Praze (dale téz ,,soud“ &1
7 y y y
v / . o 4 > ’ 4
wméstsky soud”) zalobu jako nedGvodnou zamitl, nebot je toho nazoru, ze napadené
rozhodnuti neni nepfezkoumatelné a bylo vydano v souladu se zakonem.

S namitkou, ze judikatura citovana v napadeném rozhodnuti nedopada na feseny pfipad,
4 / 4 v M \4 o v /7 4

zalovany nesouhlasi a vysvétluje, ze duvodem odkazu na dotlena rozhodnuti bylo

’ . . / . c . / ) v v :

vymezeni principu skryté diskriminace, tj. pochybeni, kterého se zalobkyné dopustila.
Dtsledek skryté diskriminace ptitom podle zalovaného zGstava totozny bez ohledu na to,
M / o M v 4 4 o v/ M 4 v
jakym zptsobem dojde k neopodstatnénému omezeni dodavatelt, ktefi jsou nasledné
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vytazeni z moznosti usilovat o vefejnou zakazku. Ke skryté diskriminaci proto mtze dojit
jak vylouCenim moznosti plnit toliko ¢ast vefejné zakazky, tak 1 nastavenim
nepfimérenych kvalifikacnich predpokladi - vysledek bude totozny, nebot v obou
ptipadech dojde k omezeni hospodarské soutéze. Ze stejného duvodu zalovany
v napadeném rozhodnuti rozebiral problematiku stanoveni technickych kvalifikaénich
v o Vv vV Vv v vV 4

predpokladd, proti ¢emuz zalobkyné rovnéz broji.

Namitce vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti, s odkazem na jeho str. 7, zalovany
oponuje tim, ze jeli u jednotlivych pozadovanych plnéni mozné vysledovat jistou
technickou souvislost (z tohoto divodu bylo pouzito ptislovee ,relativné), pak to jesté
neznamena, ze byl u téchto plnéni shodny a jednotny vécny charakter (resp. v napadeném
rozhodnuti zmifiovany ,funkéni celek®). Zalovany je toho nazoru, Ze prestoZe spolu plnéni
souhrnné pozadovana v predmétné vefejné zakazce svym zpusobem (relativné) souvisela, z
hlediska jejich vécného charakteru a zejména z hlediska okruhu potencialnich dodavatela
byla natolik odlisna, ze pozadavek na jejich spoleénou dodavku musel byt vyhodnocen
jako diskrimina¢ni. Napt. portal verejné spravy pro méstskou cast bude jisté obsahovat
informace, které budou nasledné dostupné na interaktivni ufedni desce - byt zde souvislost
existuje, nelze z tohoto davodu pozadovat spolecnou dodavku portalu (tj. naprogramovani
webovych stranek dle pozadavku zadavatele) a Gfednich desek (tj. dodavku zarizeni)
jednim dodavatelem.

Ve vztahu k druhému zalobnimu bodu zastava zalovany nazor, ze zalobkyni poptavana
v 7/ v, oo v 7 ~ / . sev /
plnéni netvofi jeden funkéni celek. Zalovany opakuje, co jiz uvedl v napadeném
rozhodnuti, a to ze sice na jedné strané respektuje pozadavek na vzajemnou integraci

/ v 4 / v v v . b 4 o v
poskytnutych plnéni, na druhé strané vsak nespatfuje legitimni davod, pro¢ by
hardwarova cast predmétu plnéni verejné zakazky musela byt dodavana stejnou firmou,
ktera dodava software. Pozadavek na vzajemnou kompatibilitu poskytnutych plnéni podle
4 /4 vV v 4 vV v o v/ v M i
zalovaného neopodstatiioval vylouceni ze soutéze téch dodavatelq, kteti napt. byli schopni
dodat webovy portal, avsak jiz soucasné nepodnikali s interaktivnimi Gfednimi deskami.
Jednalo se totiz o nesouvisejici plnéni rozdilného charakteru, u kterych nebylo potteba,
aby je vSechny zabezpecoval jediny dodavatel.

V navaznosti na vySe uvedené zalovany odmita argumentaci zalobkyné oprenou o
rozhodnuti Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 37/2008, podle néhoz i kdyby se jednalo
o relativné samostatna plnéni, jedna se o jednu vetejnou zakazku. V daném ptipadé totiz
podle Zalovaného nebyla splnéna podminka funkéniho celku, resp. tento funkéni celek
neni mozné dovodit pti posouzeni ,vécného charakteru plnéni“, ktera byla Zalobkyni

\4 4 /7 4 /4 \4 v 4 v . Vv VvV
pozadovana. Dle nazoru zalovaného zalobkyné nezakonné omezila hospodarskou soutéz
tim, ze neumoznila ¢astenou dodavku zjevné nesourodych plnéni.

Pokud jde o zévéry vyplyvajici z rozhodnuti UOHS ze dne 17. 3. 2012, & j. UOHS-
$556,562/2011/VZ-1164/2012/520/Jon, zalovany opakuje svou argumentaci uvedenou na
str. 10 napadeného rozhodnuti, ze podstatou pochybeni zalobkyné nebylo neumoznéni
plnéni predmétu verejné zakazky prostfednictvim vice nez jednoho subdodavatele, jak je
tomu v uvedeném rozhodnuti UOHS, nybr% skuteénost, e nerozdélenim ve¥ejné zakazky
na jednotlivé &¢asti omezila hospodaiskou soutéZ. Zalobkyni tedy neni kladeno k tizi, Ze
nespravné vymezila predmét vefejné zakazky, ale ze neumoznila diléi plnéni této zakazky.

I ve vztahu k zalobkyni citovanému rozsudku NSS ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 198/2006-
69 zalovany odkazuje na str. 10 napadeného rozhodnuti, kde uvadi, ze tento rozsudek se
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zabyval situaci odlisnou od nyni prezkoumavaného piipadu, nebot se zde zadavatel
dopustil neopravnéného déleni verejnych zakazek, zatimco zalobkyni je vytykano, ze
jednu velkou vefejnou zakazku sestavajici z vice typu plnéni neumoznila realizovat
jednotlivym zajemcum po dastech.

Meéstsky soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot Gclastnici fizeni s takovym projednanim
véci ve lhuté stanovené soudem zaslanou vyzvou nevyjadrili nesouhlas (§ 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu; dale jen ,s. 7 5.“). Soud
prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi
je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel pritom ze skutkového 1 pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Po prostudovani
spravniho spisu a zhodnoceni jeho obsahu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle ust. § 6 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach zadavatel je povinen p¥i postupu podle
tohoto zikona dodrzovat zdsady transparentnosti, rovného zachazeni a zikazu diskriminace.

Podle ust. § 98 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach zadavatel miize rozdélit verenou
zakdzku na Cisti, pripousti-li to povaba predmétu vereiné zakdzky.

Soud se v prvé radé zabyval otazkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, jez je
v v 4 v 4 IV . i Ve /v /v 4 i i
predmétem prvniho zalobniho bodu a k niz je soud povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti muze dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. spocivat v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, pricemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodu, nebot divody rozhodnuti lze zkoumat
toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006,
¢ j. 31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS). Rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu je potom takové, z jehoz odivodnéni neni seznatelneé, pro¢ spravni
organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracene, které skutecnosti vzal
/ 4 v v M v . /4 /v 4
za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti tvrzené ucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se ridil pti hodnoceni dikazi. Rozhodnuti, jehoz
odivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze napadené rozhodnuti bylo
v 4 . o 4 4 / . M v /4 b o

prezkoumano a jeho divody shledany spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot duvody, o
néz se vyrok opira, zcela chybéji (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993,
¢ j. 6A 48/92-23, publ. pod ¢ 27/1994 v SpP). K uvedenému vsak soud doplriuje, ze
zruseni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost skutecné

’ /7 4 i v v 4 V/V / 4 v
nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. usneseni rozsireneho senatu NSS ¢.
j. 7 Afs 212/2006-76 ze dne 19. 2. 2008). Na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt

4 Ve Vv v /4 \4 4 v/ J . Vv M
nelze klast neprimérené vysoké pozadavky. Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti
rozsifovat a vztahnout jej 1 na pfipady, kdy se naptiklad spravni organ podstatou namitky
Glastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za
spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty

vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odivodnéni (viz napfiklad rozsudek NSS
ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28).
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Soud neshledava napadené rozhodnuti nesrozumitelnym. Skutecnost, ze zalovany v Gvodu
oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
obecné problematiky skryté diskriminace, zcela jisté nelze vnimat jako vadu napadeného
rozhodnuti, spise naopak. Pochybeni, které bylo u zalobkyné pti zadavani predmétné
verejné zakazky shledano, je jednou zforem skryté diskriminace, nebot nerozdélenim
velké vefejné zakazky na casti mohou byt nepfimo (skryté) diskriminovani mensi
dodavetelé, kteti nejsou schopni plnit zakazku jako celek, avsak byli by schopni zajistit
nékterou zjejich cCasti. Pojednani o skryté diskriminaci tedy ma souvislost snyni
projednavanou véci. Zalobkyni lze snad p¥isvéddit v tom ohledu, e ¢st odtvodnéni na
strané 6 zabyvajici se nastavovanim kvalifikaénich podminek a jejich primérenosti vskutku
ponékud odbocuje od merita nyni reSené véci, jedna se vSak o kratkou pasaz textu, ktera
neni natolik nesouvisejici ani matouci, aby tim napadené rozhodnuti utrpélo na
srozumitelnosti, a tedy bylo neptezkoumatelne.

Zalobkyné rovnéz namita, ze ji neni ztejmé, jak se dast z prilohy L projektové prirucky
i 4 v / / 4 M v v 4
citovana zalovanym na str. 7 napadeného rozhodnuti vztahuje k pozadavku rozdéleni
v - / 4 \ A i M v 4 v i M 4 \4 v o /
verejné zakazky na casti. Soud je vsak toho nazoru, ze souvislost je zde vice nez ztejma,
kdyz v citované pasazi je stanoveno, ze ,podminky zaddvaciho, resp. vybérového ¥izeni musi
byt zadavatelem vZdy stanoveny tak, aby umoziiovaly vybér nejvhodnéisiho dodavatele, ale na
drubé strané newzaviraly pristup jinému dodavateli do 7izeni.“ Zalobkyni bylo kladeno za

M v V1 v o 4 VA M 4 o v v v/
vinu, ze nerozdélila vefejnou zakazku na dasti, a tim bezduvodné uzavtela pristup k
zadavacimu fizeni tém dodavatelim, ktefi by byli schopni plnit pouze nékterou z jejich
Casti, a nikoli zakazku jako celek.

Zalobkyné dale povazuje napadené rozhodnuti za vnitfné rozporné, kdyz zalovany uvadi,
4 M M Ve ’ v 4 v/ v ’ v /7 v v Ve v, 7/
ze se jednalo o ,relativné“ samostatna plnéni, ¢imz podle minéni zalobkyné pripousti
souvislost plnéni, a proto nemohlo dojit k tvrzenému pochybeni. Ani v tomto ohledu
oV v s Ve Vo qV: Ve s / . Vi v / . v
nemuze soud zalobkyni pfisvéd¢it. Pouzitim vyrazu ,relativné® zalovany evidentné pouze
4 M /4 4 v /4 v/ v . 4 v 4 v
zmirnil své hodnoceni v tom ohledu, Ze se v daném pfipadé nejedna o plnéni absolutné
. <’/ /. v v 4 4 ./ 4 « % Vo /4 4 4 \4 \4 /
nesouvisejici, nybrz plnéni, ktera poji ,téma“, resp. ucel verejné zakazky. Tim, ze zalovany
pripustil uréitou oborovou souvislost, zcela urcité nezpochybnil sviy zavér, ze zalobkyni
4 4 v 4 v/ . v 4 v v . 4
poptavana plnéni netvori jeden funkcni celek, a proto bylo treba verejnou zakazku
rozdélit, a umoznit tim pristup k zadavacimu fizeni vice soutéziteluim. Soud nepovazuje
/4 ’ A v 4 > . 4 V o * * == o o A4
napadené rozhodnuti za vnitfné rozporné, nebot je co do zavéru i jejich divodu bez obtizi
pochopitelné, resp. srozumitelné.

Pro tplnost soud dodava, Ze napadené rozhodnuti neshledal nepfezkoumatelnym ani pro
nedostatek divodl, nebof zjeho odivodnéni je seznatelné, pro¢ zalovany nepoklada
odvolaci namitky za divodné, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, podle
které pravni normy rozhodl a jakymi tvahami se pfitom fidil.

Ve druhém zalobnim bodu Zalobkyné namita, ze diléi plnéni v ramci pfedmétné vefejné
zakazky spolu souvisela z hlediska mistniho, funkéniho, ¢asového i technologického, a
tedy pfedstavovala jeden funkéni celek. Podle zalobkyné by se jednalo o zménu celé
koncepce jejiho technologického vedeni, a tak byla s ohledem na udrzitelnost a efektivitu
projektu nezbytnid vzajemna kompatibilita dodavaného zbozi a sluzeb. Zimérem
zalobkyné bylo dle zaloby pofidit jeden funkcni celek, za ktery bude plné odpovidat
vybrany uchazel.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Jakkoli zakon o verejnych zakazkach vyslovné neuklada zadavatelim povinnost rozdélit
verejnou zakazku na Casti, tato povinnost vyplyva ze zakonného pozadavku na zajisténi
zasady zakazu diskriminace (§ 6 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach). Zadavatel je tedy
povinen vyuzit § 98 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach za situace, kdy to povaha
predmétu zakazky umoznuje a kdy by zaroven nerozdéleni verejné zakazky na casti mohlo
mit v dusledku omezeni konkurence mezi dodavateli vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky
(srov. rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 4 As 337/2018-84 (i rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 2. 3. 2010, ¢. j. 62 Af 7/2010-135).

Zbozi a sluzby, které byly predmétem verfejné zakazky zadavané zalobkyni, mély slouzit

k jednotnému tcelu, a sice ,Rozvoji ICT sluzeb na MC Praba 20“. Pfedmét verejné zakazky

byl nicméné vymezen pomérné Siroce, a proto se zalobkyné méla zabyvat tim, zda nebylo

vhodné, resp. nutné vyuzit moznosti k jejimu rozdéleni na diléi casti, aby vymezeny

rozsah predmétu plnéni nepfiméfené nezuzoval okruh potencialnich dodavatelt, ¢imz
oV */ /v 4 / M 4

muze dojit ke snizeni vyhodnosti nabidky.

V rozsudku ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 4 As 337/2018-84, v némz se Nejvyssi spravai soud
zabyval nutnosti rozdélit na Casti vefejnou zakazku na dodavku laboratorniho zbozi, je
uvedeno ,poZadavek na rozdéleni vereiné zakdzky na diléi Cisti zpravidla vyvstane u plnént,
kterd jsou v obchodni praxi béné doddvina samostatné, ¢imZ bude oteviena moZnost i pro
nabidky téch dodavatelii, kteri nemobou dodat vsechna plnéni. Naopak u plnéni, u nichz je
ddna vzdjemnd podminénost, provizanost ¢i zavislost, takovy poZadavek zpravidla nevyvstane,
nebot’ by to nebylo ncelné z diivodu zjevné nevhodnosti & potencialni nefunkcnosti plnéni.”

Meéstsky soud se ztotozruje se zavérem zalovaného a spravce dané jako prvostupriového
’ 4 4 \4 v/ v vV o 4 4 / vV 4 M v v
spravniho organu, ze v pfipadé vefejné zakazky vypsané zalobkyni se nejednalo o predmeét
v 4 M v /v’ V7 M i /- v 4 4 \4 i \4 v
plnéni, jehoz dil¢i ¢asti by byly natolik vzajemné provazany, ze by je zalobkyné musela
4 . M v / A b / v v v 4 Ve M v/ v/ v V/V 4
poptavat jako jeden spolecny nedélitelny predmeét plnéni. Pfinejmensim v pripadé rozsifeni
skenovactho mista, ale takeé napf. dodavky sitovych prepinalt (tedy zbozi ryze hardwarové
povahy), vytvoreni webového portalu (tj. softwaru) a dodavky urednich desek zjevné
neexistuje podminénost, provazanost ¢i zavislost na ostatnich ¢astech predmétu verejné
zakazky. Nebyl tak divod k tomu, aby byli z okruhu dodavatelt vyclenéni ti, kteti se
YV */ v 4 o . . v 4 v /v 4 /
zameéruji napr. pouze na dodavku skeneru, nikoli vSak zaroven na vytvareni webovych
stranek. Argumentuje-li zalobkyné nutnosti vzajemné kompatibility dodavaného zbozi a
sluzeb, povazuje soud za podstatné, ze takovy pozadavek nejenze neni v pripadé vyse
uvedenych lasti verejné zakazky rozumné vysvétlitelny, ale nijak nevyplyva ani ze
specifikace jednotlivych slozek pfedmétu verejné zakazky v zadavaci dokumentaci.

Ve vztahu k judikatufe citované zalobkyni soudu nezbyva, nez zopakovat priléhavou
argumentaci zalovaného uvedenou v napadeném rozhodnuti a ve vyjadfeni k zalobé, a sice
ze rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 198/2006 - 69 se zabyval odlisnou situact,
kdy zadavatel zadal vice vefejnych zakazek spocivajicich v plnéni stejného druhu, aniz k
tomu byly splnény zikonné predpoklady, a tim se dopustil neopravnéného déleni
vetejnych zakizek. Stejné tak v Zalobkyni odkazovaném rozhodnuti UOHS ze dne 17. 3.
2012, & j. UOHSS556,562/2011/VZ-1164/2012/520/Jon, spodivalo pochybeni zadavatele v
nélem jiném, a to v neumoznéni plnéni predmétu verejné zakazky prostrednictvim vice
nez jednoho subdodavatele. Zalobkyné vSak vyuZiti subdodavateld nijak neomezila a
nebylo ji to ze strany ptislusSnych spravnich organt ani vytykano. Uvedené rozhodnuti
UOHS tak rovné? neni pro piipad Zalobkyné ptiléhavé. Pokud jde o rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 62 Ca 37/2008-206, zde byla mj. fesena otazka, jestli

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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mél zadavatel misto zadani 98 samostatnych verejnych zakazek zadat vetejnou zakazku
jedinou, s rozdélenim jediného pfedmeétu verejneé zakazky na Casti. Pravidlo, které Krajsky
soud v Brné v citovaném rozsudku dovodil, tedy ze jde-li o plnéni, jez ma byt ve prospéch
zadavatele podle predmétu wverené zakdzky wuskutecriovano, svym charakterem totoZzné (i
obdobné, pak jde o plnéni stejného nebo srovnatelného drubu, a tedy o plnéni, které je jedinou
v - / v/ v v [ 4 4 \4 v M M4
verejnou zakdzkou, tak na ptipad zalobkyné dopada jen do té miry, ze nezpochybnuje jeji
v 4 VA i /4 v o / 4 v v v 4 v 4 M4
postup ohledné zadani jediné verejné zakazky. Skutecnost, ze plnéni pozadovana v jejim
/4 i 4 v / Ve / v v v v . M
ramci maji totozny ¢i obdobny charakter, vsak sama o sobé nepreduréuje, zda jsou tato
v 4 v 4 i 4 /7 v M 4 4 \4 /
plnéni na sobé zavisla a vzajemné natolik provazana, aby nebylo mozné, resp. s ohledem na
zakaz diskriminace nutné, rozdélit vefejnou zakazku na Casti ve smyslu ust. § 98 zakona o
verejnych zakazkach.

Soud k dané véci uzavira, ze pozadavek na diléi rozdéleni predmétu vefejné zakazky ze

4 v v 4 v Ve vV / v / 4
strany spravce dané a zalovaného byl pozadavkem priméfenym a opodstatnénym. Platebni
vymér na odvod za poruseni rozpoltové kazné (v minimalni mozné vysi), jakoz 1 jej
potvrzujici napadené rozhodnuti, tedy nebyly v rozporu se zakonem.

S ohledem na vyse uvedené Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna,
a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch
Vv / 4 Vv v/ /7 4 V4 V4 /7 . vV / Ve /
zalovany, kterému vSak v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych C(innosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. listopadu 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu
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