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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: D. B,, nar.,
statni prislusnosti Ukrajina,
bytem v CR,
zastoupeného JUDr. Matéjem Sedivym, advokéatem,
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2023, ¢. j. OAM-37476-20/DP-2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméah4 zrueni v zihlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym byla Zalobci dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 1
pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky ve znéni do
30. 6. 2023 (dile jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost a bylo rozhodnuto o
neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nebotf Zalobce byl
pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného cinu.

Zalobce namitl, ze je sice pravdou, ze byl odsouzen za spachani tmyslného trestného ¢inu,
avSak byl mu ulozen toliko penézity trest, ktery Zalobce v dobé pred vydanim rozhodnuti
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uhradil, tudiz se na néj hledi jako na netrestaného, kdy dle néj ma odstranéni zaznamu
z rejstifku trest toliko deklaratorni G¢inek. Zalobce ma za to, e zamitnuti Zidosti bylo
v jeho pfipadé v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni
ad“), nebot pro tento postup nebyly splnény zakonné podminky a napadené rozhodnuti
tak nevychazi ze skute¢ného stavu véci.

Zalovany navrhl zamitnuti Yaloby. Uvedl, e Zalobce byl shledan vinnym dmyslnymi
trestnymi Ciny rvacky a vytrznictvi, za coz mu byl ulozen penézity trest ve vysi 20 000 K¢.
Trestni pfkaz nabyl pravni moci 21. 9. 2022. Zalovany ovéfoval u Obvodniho soudu pro
Prahu 1, zda doslo k uhrazeni penézitého trestu a nasledné toto opakované zjistoval v
evidenci Rejst¥ku trestt CR, nicméné Zalobce penéity trest ke dni vydani rozhodnuti
neuhradil. Jak vyplyva z opisu z evidence rejstriku trestt, k tthradé ulozeného penézitého
trestu doslo az dne 7. 7. 2023, tedy az poté, co bylo zalobci doruceno zamitavé rozhodnuti.
Tvrzeni zalobce, ze penézity trest uhradil jiz pred vydanim rozhodnuti, je nepravdive. Ke
dni vydani rozhodnuti nebyl penézity trest uhrazen a odsouzeni proto nemohlo byt
zahlazeno. Zalovany rozhoduje podle stavu véci ke dni vydani rozhodnuti. Nelze odekévat,
ze by vyckaval do doby, nez bude ulozeny penézity trest uhrazen, navic kdyz dle
informace Obvodniho soudu pro Prahu 1 byla vyzva k Ghradé penézitého trestu zalobci
dorudena jiZ 1. 11. 2022. Zalovany té% dodal, e Zalobce béhem Hzeni rovnéZ nejevil Zadny
zajem o prubéh spravniho fizeni a nedostavil se k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Penézity trest zalobce podle zalovaného uhradil zjevné az v reakci na jemu
dorudené rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu. Bylo tak treba ke dni vydani napadeného rozhodnuti nahlizet na
7alobce jako na osobu, kterd neni trestné zachovala. Zalovany je nazoru, e jeho
rozhodnuti bylo radné oduvodnéno. Je presvédcen, ze dostatecné posoudil i dopad
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce dle dostupnych informaci a dospél
k zavéru, ze neprodlouzenim povoleni k dlouhodobému pobytu nebude zasazeno do
rodinného a soukromého zivota s takovou intenzitou, aby tato skuteénost odivodnila
vyhovéni jeho zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, a to navic v
situaci kdy jiz Zalobce neplni el pobytu. Zalobce jako oblan Ukrajiny m4 moZnost
pozadat o udéleni dlouhodobého viza za Géelem strpéni pobytu na Gizemi, aby se nemusel
vracet do zemé puvodu v dobé, kdy tam probiha ozbrojeny konflikt. Této moznosti st je
dle Zalovaného zalobce védom, jak vyplyva z textu zaloby, nicméné ji doposud nevyuzil.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto skute¢nosti.

Zalobce dne 30. 8. 2022 pozadal o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu.

Dne 14. 6. 2023 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zadost zalobce zamitl.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobnich bodd, kterymi je vazan [(§
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Po provedeném fizeni soud dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Soud pti svém rozhodovani vysel z uvedenych pravnich predpist:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnii a dobu
pobytu na sizemi na toto vizum nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shledd diivod pro zahdjeni
7izeni o zrusend platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct Ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dni, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani imysiného trestného Cinu.

Podle 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinca ve znéni do 30. 6. 2023 Zddost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se poddvd ministerstvu na urednim tiskopisu, na
kterém se podivd Zidost o wvyddni tohoto povoleni. Na prodlouzZeni platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3a 7 a § 55 odst. 1 a 2 vztahuji
obdobné.

Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct Zddost o vydani povoleni k dloubodobému pobytu
nebo o prodlouzeni doby jeho platnosti je cizinec povinen podat nejpozdéji pred uplynutim
platnosti viza k pobytu nad 90 dnii nebo platnosti povoleni k dloubodobému pobytu, nejdrive
vsak 120 dnii pred uplynutim jeho platnosti.

Podle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct zabrani-li véasnému podini Zadosti podle odstavce
1 nebo 2 nebo odstavce 6 pism. b) ditvody na viili cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto
Zadost podat do 5 pracovnich dnii po zaniku téchto divodi. V odivodnénych pripadech miize
cizinec Zddost podat i dvive, neZ je uvedeno v odstavci 1. Diivody pro pozdéjst podani Zddosti
podle véty proni a pro diivéisi podani Zadosti podle véty drubé je cizinec povinen ministerstvu
sdélit nejpozdéji pri podani Zadosti a na jeho vyzvu tyto divody prokdzat.

Podle § 69 odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen ,trestni zakonik®) na
pachatele, kterému byl uloZen penéZity trest za jiny trestny ¢in nez zvlast zavazny zlocin, se
hledi, jako by nebyl odsouzen, jakmile byl trest vykondan nebo bylo od vykonu trestu nebo jeho
zbytku pravomocné upusténo.

Podle § 105 odst. 1 pism. e) trestniho zakoniku soud zahladi odsouzeni, vedl-li odsouzeny po
vykonu nebo prominuti trestu anebo po promlcéent jeho vykonu vidny Zivot nepretrzité po dobu
nejméné jednoho roku, jde-li o odsouzeni k trestu domdciho vézent, k trestu propadnuti majetku,
k trestu propadnuti véci, k trestu zakazu pobytu, k trestu zakazu vstupu na sportovnt, kulturni a
jiné spolecenské akce nebo k penéZitému trestu za zvldst zavazny zlocin.

Podle § 106 trestniho zakoniku bylo-li odsouzeni zablazeno, hledi se na pachatele, jako by
nebyl odsouzen.

Zalobce namitl, Ze je sice pravdou, Ze byl odsouzen za spachani tmyslného trestného &nu,
av$ak byl mu ulozen toliko penézity trest, ktery zalobce v dobé pred vydanim rozhodnuti
uhradil, tudiz se na néj hledi jako na netrestaného, kdy dle néj ma odstranéni zaznamu
z rejstriku trestl toliko deklaratorni Géinek.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti nejprve zabyval tim, zda byla Zidost Zalobce podana
vcas. K tomu poukazal na § 47 odst. 1 a odst. 3 zdkona o pobytu cizinct. Uvedl, Ze zalobci
bylo jeho dosavadni povoleni k dlouhodobému pobytu vydano s platnosti do 31. 8. 2022,
proto konstatoval, Ze zalobce dne 30. 8. 2022 pozadal v¢as.

Dile se zalovany zabyval tim, zda byly u zalobce naplnény podminky pro prodlouzeni
jeho pobytového opravnéni. K tomu uvedl, ze tyto podminky jsou zakonem vymezeny
pozitivné a negativné a poukazal na § 37, § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 zakona o
pobytu cizincd. Zalovany uvedl, Ye na zékladé vyzadaného vypisu z evidence Rejstiiku

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



20.

21.

22.

23.

4 16 A 20/2023

trestd CR bylo zji$téno, Ze se Zalobce dopustil trestné innosti. Konkrétné bylo zjisténo, Ze
byl zalobce trestnim prfikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 vydanym pod sp. zn. 7 T
108/2022, shledan vinnym ze spachani umyslného trestného linu dle § 158 odst. 1
trestniho zakoniku a dle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku. Za spachané ¢iny byl zalobci
uloZen penéZity trest ve vymeéfte 200 dennich sazeb ve vy3i denni sazby 100 K¢&. Zalovany
konstatoval, ze tento trestni prikaz nabyl pravni moci dne 21. 9. 2022 a zalovany ke dni
vydani rozhodnuti ovéfil, ze zaznam o odsouzeni zalobce stile figuruje ve vypisu
z evidence Rejstifku tresttt CR. Vzhledem k témto skuteénostem Zalovany dospél k zavéru,
ze v pripadé zalobce byly dany duvody pro neprodlouzeni pobytového opravnéni s tim, ze
zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu a toto odsouzeni
nebylo dosud zahlazeno.

Zalovany neshledal u Zalobce 4dné relevantni vazby, jeho rodinni p¥islunici neziji v CR,
valobce je svobodny a bezdétny. Poukézal na to, Ze Zalobce na tzemi CR pobyvé od roku
2014, studium prozatim nedokoncil a vysokou skolu opakované ménil, kdy mél v roce
2017 zacit studovat na AMBIS vysoké skole, a. s. bakalafsky program Ekonomika a
management, pricemz dne 15. 3. 2023 bylo zalovanému od této vysoké skoly doruceno
oznimeni o ukonteni studia ke dni 7. 3. 2023. Uel pobytu tak jiZ netrvi. Zalobce miZe
pHpadné pokracovat ve svém studiu i v jinych zemich ne? CR. Uvedl, %e napadenym
rozhodnutim neni na rozdil od rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobci pfimo ukladana
povinnost vycestovat a neni stanovena doba zikazu pobytu v CR. Proto jakmile bude
zalobcovo odsouzeni zahlazeno, muze v zemi puvodu za predpokladu, Ze to umozni
bezpetnostni situace, pozidat o vydani povoleni k pobytu na tizemi CR. Diasledkem
napadeného rozhodnuti nenf ztrita moZnosti studijnich & pracovnich aktivit Zalobce v CR
v budoucnu. Dopady rozhodnuti nejsou v rozporu s ¢l. 8 EULP. Zalovany dile uved], Ze
vzhledem k tomu, ze zalobce je statnim obanem Ukrajiny, je s hledem na tamni nynéjsi
bezpecnostni situaci mozné, aby pozadal o vydani dlouhodobého viza za Gcéelem strpéni
pobytu na uzemi z divodu dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, priemz
s ohledem na situaci na Ukrajiné ma moznost po individualnim posouzeni jeho zadosti
vizum ziskat. Dale zalovany konstatoval, ze je zalobce zdrav a v produktivnim véku, musel
si byt védom moznych negativnich duasledkd svého protipravniho jednani. Dotazem
k Obvodnimu soudu pro Prahu 1 bylo ke dni 15. 2. 2023 zjisténo, ze nedoslo ani k castecné
Ghradé, k té nedoslo ani ke dni vydani napadeného rozhodnuti, proto zalovany uvedl, ze
musi k trestné ¢innosti ptihlédnout. Zalobci byla dana moZnost sezndmeni s podklady pro
vydani rozhodnuti, avsak té nevyuzil.

Namita-li zalobce mj. nedostateCné zjisténi skutkového stavu ze strany zalovaného,
. ’ . . o \ /4 4
neposoudil soud tuto namitku jako divodnou. Soud v postupu zalovaného pochybeni

neshledal.

Zalovany v prabéhu spravniho Hzeni zjistil, Ze byl Zalobce trestnim pikazem Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 30. 8. 2022, ¢. j. 7 T 108/2022 - 198 shledan vinnym ze spachani
precinu rvacky dle § 158 odst. 1 trestniho zakoniku a precinu vytrznictvi dle § 358 odst. 1
trestniho zakoniku. Za to byl odsouzen podle § 358 odst. 2 trestnitho zikoniku
s prihlédnutim k § 314e odst. 2 trestniho fadu ve spojenti s § 43 odst. 1 trestniho zakoniku a
dle § 68 odst. 2, 3, 5 trestniho zakoniku k Ghrnnému penézitému trestu ve vymére 200
dennich sazeb ve vy$i 100 K¢, celkem 20 000 K¢.

S ohledem na toto zjisténi se zalovany v tnoru 2023 dotazal Obvodniho soudu pro Prahu
1, zda doslo k thradé penézitého trestu, kdy mu vSak bylo sdéleno, ze trest nebyl zalobcem
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ani ¢asteCné uhrazen. Zalovany téz dodal, ze provedeni thrady ovéril v evidenci Rejstriku
trestu CR s tim, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti byl trest stale evidovan.

Zalovany proto na zikladé téchto zjidténi konstatoval, Ze bylo nutné piihlédnout
k zalobcové trestné Cinnosti. Pfi posuzovani toho, jsou-li u zalobce naplnény podminky
pro prodlouzeni jeho pobytového opravnéni, dospél zalovany k zavéru, ze zalobce tyto
4 v M bl v 4 /4 I 4 4
podminky nenaplnuje, nebot byl pravomocné dosouzen za spachani imyslného trestného
¢inu rvacky, tedy se jedna o situaci predjimanou § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinci. Zalovany proto postupoval podle § 44a odst. 3 ve spojeni s 35 odst. 3 zakona o
pobytu cizincl ve znéni do 30. 6. 2023 a zalobcovu zadost zamitl.

Soud ucinil dotaz na Obvodni soud pro Prahu 7, dle kterého zalobce uhradil penézity tres
dne 7. 7. 2023, tedy po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Poukazuje-li zalobce v
zalobé na to, ze mél penézity trest uhradit pred vydanim rozhodnuti, pak toto tvrzeni
neodpovida skute¢nému stavu véci (a tedy naopak toto tvrzeni zalobce je v rozporu
s namitanym porusenim § 3 spravniho fadu), nebot jak plyne z vyjadreni zalovaného k
zalobé, byl zalobcem penézity trest uhrazen az ke dni 7. 7. 2023, tedy az po vydani
napadeného rozhodnuti, ke kterému doslo dne 14. 6. 2023. Neni tedy pravdou, ze by
zalovany ke dni 14. 6. 2023 zjistil skutkovy stav nespravné a nezaznamenal by, Ze jiz ze
strany zalobce doslo k provedeni thrady.

Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti zminil, ze ohledné zjisténi Ghrady penézitého
trestu bylo vychazeno ze zjisténi uc¢inéného dne 15. 2. 2023 u Obvodniho soudu pro Prahu
1, kdy bylo sdéleno, ze k tomuto dni zalobce trest ani ¢astecné neuhradil. Poté bylo dle
v 4 VvV 4 4 / i M M v/ o i 4 4
zalovaného ovérovano provedeni uhrady v evidenci rejstiiku trestu, a to ke dni vydani
rozhodnuti. Soud je nazoru, ze nepochybné je na misté, aby daje zalovaného byly ke dni
M 4 4 M 4 Vev/ bd v 4 v/ v M Ve ..
jeho rozhodovani co nejaktualnéjsi, nebot v opaéném pripadé nelze myj. vyloudit riziko
vydani rozhodnuti na zakladé nespravného skutkového stavu. V daném pripadé bylo dané
v ) VvV / 7/ v vV M
naplnéno, nebot zalovany provedeni thrady opakované ovéroval, jak uvedl, naposledy ke
dni vydani rozhodnuti. K tomuto postupu zalovaného soud pro uplnost podotyka, ze
spravni spis obsahuje toliko dotaz udinény k soudu v tinoru 2022 a dale vypisy z evidence
rejstriku trestt, priemz posledni je datovany v bfeznu 2023. Zalovany nespecifikoval,
k jakému datu presné poridil pro rozhodnuti rozhodny vypis, uvedl pouze, ze zjistoval
’ . . . ’ ’ ~ ’ ’
zaznamy v evidenci ke dni vydani rozhodnuti. Zalovany tedy mohl do rozhodnuti
/ v 4 M 4 / . 4 . vV Vv o /
vyslovné uvést, zjakého vypisu bylo vychazeno, aby bylo jednoznacné prikazné, ke
kterému dni ovéfeni skutecné provadél, a to 1 vzhledem k tomu, Ze zalovany v breznu 2023
4 ’ M 4 4 4 4 Vo /4
vyzval zalobce, aby se seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti, tedy neni zfejme, zda
\4 / * V_V ’ v o v VvV 4 . M .
zalovany jesté nad ramec téchto podkladi nové znovu ovéroval zaznam v evidenci ke dni
vydani rozhodnuti. Dané vsak nic neméni na podstaté véci, kterou je skutenost, ze nebylo
hrazeno ke dni vydani rozhodnuti. Ve vyjadieni k zalobé zalovany soudu sdélil, ze
zalobcem bylo uhrazeno ke dni 7. 7. 2023, kdy uvedl, Ze vychazel z opisu z evidence
Rejstiiku tresta CR, kdy sice téz opis neprilozil, avSak soud nema diivod o zjisténi datu
Ghrady pochybovat. V dané véci je pfedev§im podstatné, jak soud jiz uvedl, ze nebylo
uhrazeno ke dni vydani rozhodnuti. Paklize by zalobce Ghradu skutecné provedl pred
vydanim rozhodnuti, mohl v takovém pfipadé Zalovaného na toto obratem upozornit,
VeV vV oV / = . v VVe > [ /.
pricemz zalovany by poté informaci od zalobce pouze ovéril. Zalobci nic nebranilo takto
Ghradu provést a zalovaného o tom informovat, pfi¢emz mu rovnéz byla dana moznost
seznamit se s podklady, které vsak nevyuzil. Zalobce pak ani v zalobé nespecifikoval,
k jakému dni mél konkrétné Ghradu trestu provést.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Lze shrnout, ze zalobce thradu penézitého trestu v dobé pred vydanim rozhodnuti
neproved], pri¢emz provedeni thrady pred vydanim rozhodnuti jakkoli neprokazal ani pfi
podani zaloby.

Vzhledem k uvedenému soud konstatuje, ze pokud jde o zjisténi tykajici se dhrady
penézitého trestu zalobcem, bylo napadené rozhodnuti vydano na zakladé adekvatné
zjisténého skutkového stavu a souladné se zakonem.

Trestné cCiny, kterych se zalobce dopustil, byly tmyslné spachané prediny rvacky a
vytrznictvi, za které byl zalobci ulozen penézity trest, kdy na danou situaci se aplikuje § 69
odst. 3 trestniho zakoniku, podle kterého na pachatele, kterému byl uloZen penéZity trest za
jiny trestny ¢in neZ zvldst zavazny zlocin, se bledi, jako by nebyl odsouzen, jakmile byl trest
vykondn nebo bylo od vyjkonu trestu nebo jeho zbytku pravomocné upusténo. Na zalobce se
tedy hledi, jako by nebyl odsouzen, od 7. 7. 2023.

Co se tyce uvahy zalobce k tomu, ze ma za to, ze s ohledem na to, ze jiz penézity trest
uhradil, se na néj hledi jako na netrestaného, kdy dle néj ma odstranéni zaznamu z rejstriku
trestt toliko deklaratorni Géinek, soud uvadi, ze, jak bylo uvedeno vyse, na zalobce se hledi
jako na neodsouzeného od 7. 7. 2023.

Skutecnost, ze se na zalobce jiz nyni od 7. 7. 2023 hledi, jako by nebyl odsouzen, mize mit
pro zalobce vyznam do budoucna, nebot vzhledem k této skutednosti jiz bude prislusnou
podminku (v pripadé nepachani dalsi trestné cinnosti) splnovat a maze tedy v budoucnu
opét Zadat o udéleni pobytového opravnéni v CR. V této souvislosti soud dodava, Ze
zalovanym bylo mj. zohlednéno, ze zalobce je statni obcan Ukrajiny, kdy s ohledem na
tamni situaci zalovany uvedl, ze zalobce bude moci zadat v zemi puvodu o pobytové
opravnéni v CR, jakmile to umoZni tamni bezpelnostni situace. Za soutasného stavu
zalovany poukazal na to, ze zalobce mtze pozadat o udéleni dlouhodobého viza za Gcelem
strpéni pobytu dle § 33 odst. odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu, a to z davodu
situace na Ukrajiné, pricemz zalovany dodal, ze po individualnim posouzeni takové
zalobcovy zadosti se 1ze domnivat, ze ji bude vyhovéno. Soud se s témito zavéry plné
ztotoziiuje. Zalobci nebude do budoucna bez dal$tho branéno v pobytu na Gzemi CR,
pokud splnéni podminky pro pobytové opravnéni.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, €. j. 6 Azs 163/2015-47:
wByl-li stéZovatel v dobé rozhodovini o Zadosti o prodlouzeni dloubodobého pobytu (tésné pred
vyprsenim platnosti jeho dosavadnibo povoleni) pravomocné odsouzen za vmyslny trestny cin,
coZ stéZovatel nezpochybriuje, zcela zjevné na danou situaci dopada § 37 odst. 1 pism. a); povaba
ani typovd ¢i konkrétni zdvaznost imysiného trestného cinu zde nebraje roli. V tomto smryslu
jde o specialni ustanoveni k § 37 odst. 2 pism. b), které umozZruje zrusit vizum (a tedy
neprodlouzit povoleni k dloubodobému pobytu) z 7ady jinych divodii (obecné nesplnéni
kterékoli z podminek pro udéleni viza). To, Ze mezi témito podminkami je i trestni zachovalost
ve smyslu § 174 ve spojeni s § 56 odst. 2 pism. a), nevylucuje uplatnéni specialni skutkové
podstaty podle § 37 odst. 1 pism. a). Spravni organy i krajsky soud tak dospély ke spravnému
pravnimu zavéru, kdyZz na pripad stéZovatele uplatnily pravé toto ustanovent, priléhavé na
situaci stéZovatele, 1 pokud konstatovaly, Ze toto ustanoveni vede k zamitnuti Zddosti o
prodlouzeni povoleni k dloubodobému pobytu bez dalsiho, aniz by bylo nutno podle vyslovného
zakonného pokynu zkoumat dalsi souvislosti vcetné primérenosti disledkii rozhodnuti ve
vztabu k jeho ditvodim, resp. k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
cizince. Toto rozliSovani ma i smysluplné vysvétleni; zatimco v pripadé pravomocného
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odsouzeni za wmyslny trestny ¢in zakonoddrce stanovil s obledem na ochranu spolecnosti pred
cizinci pachajicimi na dizemi statu smyslnon trestnou Cinnost prisnéisi ipravu vedouci k
ukoncent (neprodlouzeni) pobytového statusu bez dalsiho, vsechny ostatni podminky pro udéleni
viza (véetné trestni zachovalosti v Sirsim smyslu, zabrnujici i absenci odsouzeni za trestné Ciny
spachané z nedbalosti) vedou k ukonceni (neprodlouzeni) pobyrového statusu, jen jde-li o
diisledek priméreny, vletné primérenosti dopadu do soukromého a rodinného Zivota takového
cizince (srov. v této souvislosti rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 7 As 21/2008 - 101 ze
dne 18. prosince 2008).“ Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 11. 2017,
¢. . 6 Azs 348/2017 - 26: ,,Napadend rozhodnuti vychdzela z toho, Ze zikon o pobytu cizincii v
pripadeé rozhodovdni podle § 37 odst. 1 pism. a) posouzeni primérenosti vyslovné nepoZaduje, a
proto jej nebylo téeba provést, avsak zcela opomnéla linek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, ktery zavazuje smluvni stdty k respektu vici soukromému a rodinnému
Zivotu kazdého jednotlivce (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. srpna 2015, ¢ j. 6
Azs 96/2015 - 30). Verejna moc tak miize do osobni sféry jednotlivce zasibnout, pouze pokud
tim sleduje legitimni cil, a v rozsabu nezbytném a priméreném tomuto cili.

Vzhledem k tomu, ze zalobce vtomto ohledu zadné nedostatky popuzeni zalovaného
nenamitl, soud pouze pro Gplnost dodava, ze co se tyce zalobcova studia, bylo zalovanym
uvedeno, ze zalobce vysokeé skoly prve ménil, poté od roku 2017 studoval na AMBIS
vysoké skole, a. s., ze které bylo zalovanému bylo oznameno jeho ukonceni studia ke dni
7. 3.2023 a Gcel pobytu tak netrva. Ve vyjadreni k navrhu na ptiznani odkladnému 4¢inku
zaloby zalovany dodal, Ze mu nebylo dolozeno ani zadné dalsi pokracovani studia zalobce.
Nebyly zjiStény Z4dné relevantni vazby Zalobce v CR, Zalovany poukézal na to, Ze je
zalobce svobodny a bezdétny, jeho rodinni prislusnici ziji na Ukrajiné.

Ze shora uvedenych divodua soud neshledal zalobnich namitky divodné, a proto zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 o V/ 4 4 v/ v / A4 4 4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 11. 10. 2023

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce
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