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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudcu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: S.K.
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Ztrkem
sidlem Vrchlického sad 1893/3, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. MSK 95951/2022,
ve véci zaznamu bodt v registru ridich

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se vcas dorucenou zalobou domahal zrueni vySe uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu v
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Bruntale ze dne 30.5. 2022, ¢. j. MUBR/69502-21 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz byly zamitnuty zalobcovy namitky proti provedenym zaznamtim bodd v bodovém
hodnoceni fidice.

Zalobce namitl, Ze se Zalovany chybné vypotadal s hodnocenim jednotlivych pokutovych
bloka (spravneé prikazovych - pozn. soudu), jenz ma zalobce za nezpusobilé k zaznamu bodu
v registru ridi¢a. Bloky nesplriuji formalni nalezitosti, které jsou pro jejich spravnost nutné.
Zalovany se vyporadal s formalnimi naleZitostmi blokd co do odkazu na text obsahujici
odkaz na ptislusné ust. zakona o silnicnim provozu a na samotny popis skutku, avsak dale
uz nehodnotil a nevyjadril se k dalsim formalnim nalezitostem kladenym na pokutové

bloky.

Zalobce dale namitl, Ze podpisy na blocich ze dne 21. 9. 2017, 17. 6. 2020, 3. 7. 2020, 6. 3.
2021 a 14. 9. 2021 nebyly podepsany zalobcem a rozporuje jejich pravost. K tomu navrhuje
zalobce zadat soudem vypracovani znaleckého posudku zoboru pismoznalectvi. Pro
komparaci podpisu zalobce odkazal na prikaz Méstského Gradu v Bruntale ze dne 29. 11.
2017. Predmétné bloky, na kterych neni podpis zalobce, tedy nejsou zpusobilé pro zapis
bodt do registru, coz mél posoudit i zalovany. Blok ze dne 6. 3. 2021 nespliiuje pozadavky
kladené zakonem na formu zavinéni. Uvedena forma ,,amysl“ je zde uvedena chybné, nebot
v ptipadé daného deliktu se jedna o védomou nedbalost. U ostatnich blokt ma zalobce téz
pochybnosti o spravnosti posouzeni subjektivni stranky deliktu a rozporuje uvedenou
formu zavinéni i u nich.

Zalovany ve vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Zalovany k namitce, ze zalobce nepodepsal
v/ 4 v M 4 4 4 4 M eV v /
ptikazove bloky uvedl, Ze stejna nekonkrétni namitka byla vznesena jiz v prvostupnovém
fizeni, avSak zalobce neuvedl zadnou vlastni skutkovou verzi o tom, kdo tedy tyto prikazové
bloky podle néj podepsal, kde se zalobce v danych dnech nachazel ¢i jak je mozné, ze na
vSech pfikazovych blocich je ztotoznén dle oblanského (i fidi¢ského prikazu. Dikaz
znaleckym posudkem povazuje zalovany za nadbyteény. Zalobni namitky, které sméruji

proti posouzeni formy zavinéni se mijeji s predmétem fizeni.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,,s.
f. s.“), pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Rozhodoval
ptitom v souladu s § 51 s. 1. s. bez nafizeni jednani.

. Krajsky soud predné odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, podle néjz ,mira precizace Zalobnich bodsi do
znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod
obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej, neni naprosto na
misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty.“ Pokud zalobce obecné
namita, ze se zalovany vyporadal ve svém rozhodnuti toliko s formalnimi nalezitostmi
ptikazovych blokl a nehodnoti dalsi formalni nalezitosti, krajsky soud uvadi, ze oduvodneéni
napadeného rozhodnuti povazuje za zcela prezkoumatelné a adekvatni obsahu odvolacich
namitek.

. Ke konkrétnimu tvrzeni stran podpist na prikazovych blocich krajsky soud uvadi, ze
zalobce byl na ptikazovych blocich ztotoznén nejen svym podpisem, ale také adresou, datem
narozeni, Cislem obcanského a fidi¢ského prikazu a tyto Gdaje mezi bloky koresponduji.
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V blocich je jednozna¢né specifikovano misto a doba spachani prestupku a odkaz na
porusené zikonné ustanovent, véetné specifikace protipravniho jednani. Zalobce neptedlozil
zadnou alternativni skutkovou verzi, ktera by osvétlovala, co se ve vztahu k predmétnému
skutku podle jeho minéni odehralo a jak mohl sporny pokutovy blok viibec vzniknout.
Krajsky soud proto hodnoti argumentaci zalobce jako mnevérohodnou a udelovou.
V disledku vSech vyse uvedenych skutecnosti povazuje soud provedeni znaleckého posudku
k prezkoumani pravosti podpisu na prikazovych blocich za nadbyte¢né, nebot v kontextu
vSech zjisténych skutkovych okolnosti neni pochyb o pravosti Gidaji na pfikazovém bloku.
Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze prikazové bloky byly zpusobilym podkladem pro
zaznam bodu zalobci, ktery byl radné identifikovan jako ridi¢ a prestupce ve vsech
uvedenych pfipadech.

Pokud jde o tvrzené nedostatky bloku ze dne 6. 3. 2021, krajsky soud s ohledem na
konstantni judikaturu NSS (napf. rozsudek ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 5 As 132/2016-34,
rozsudek ze dne 17.1.2019, ¢. j. 10 As 28/2018-45) predestira, ze blokové fizeni je
zkracenym a velmi zjednodusenym typem spravniho fizeni, jehoz podstata je postavena na
procesni ekonomii fizeni a spo¢iva v rychlém, neformalnim projednani a vyfizeni prestupku
primo na misté po jeho zjiSténi. Ve véci neprobiha standardni spravni fizeni ani dokazovani.
Forma zavinéni je zdkonnou nalezitosti prikazového bloku, avsak ne vzdy je nasledkem
formalnich ¢i obsahovych nedostatkd prikazového bloku jeho nezpisobilost byt podkladem
pro zapis bodu do registru fidica (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9.
2012, ¢. . 7 As 94/2012-20). Prikazovy blok ze dne 6. 3. 2021 obsahuje k identifikaci, popisu
skutku, Casu, mista a zpusob spachani prestupku. Dale je v ném uvedena i vySe ulozené
pokuty a oznaceni opravnéné uredni osoby vcetné jejiho podpisu. Z prikazového bloku je
ztetelné, ze se zalobce dopustil vytykaného jednani, nebot dne 6. 3. 2021 v 8:55 hod. na ul.
Staroméstska v Bruntale drzel za jizdy v ruce hovorové zarizeni — mobilni telefon. Popis
porusené povinnosti je srozumitelné vyjadfen aje rovnéz vyjadfena pravni kvalifikace
skutku. S ohledem na uvedené soud dospél k zavéru, ze jednani zalobce jako fidice bylo v
ptikazovém bloku popsano natolik jednoznacné a urcité, zZe je nelze zaménit za jiné jednani
a nespravnost udaje o zavinéni v posuzované véci by v kontextu shora citované judikatury
nemohla mit dopad na zptsobilost pokutového bloku byt podkladem pro zapis bodu do
registru ¥idi¢d. Zalobni ndmitka neni ddvodna.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.
f.s. (vyrok L).

Procesné Gspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. f. s.) nevznikly podle obsahu spisu zadné
naklady fizeni nad ramec jeho ufedni {innosti, proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku IL. tohoto rozsudku.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 19. fijna 2023

Mgr. Jiti Gottwald
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predseda senatu
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