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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Tomase
Foltase a Lenky Krupi¢kové v pravni véci Zalobce: S. H., zastoupeny Mgr. Pavlem Stanglem,
advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti zalovanému: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3, v Hzeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2023,
¢.j. 19 A 21/2023-21,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 3.7.2023, ¢.j. CPR-19715-3/CJ-2023-930310-V243 (dale téz
ynapadené rozhodnuti“), zalovany podle §90 odst. 1 pism.c) zakona ¢.500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad”), caste¢né zménil
rozhodnuti ze dne 17.4.2023, & j. KRPA-135254-16/CJ-2023-000022-UA (dale téZ
,prvostuptiové rozhodnuti“) vydané Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie
hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale
jen ,spravni organ L. stupné®), a to ve vymezeni, od kdy se stanovi pocatek doby, po kterou
nelze Gcastnikovi umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stath Evropské unie. Ve zbylé dasti
prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Napadenym rozhodnutim bylo zalobci ulozZeno spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism.b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
téz ,zakon o pobytu cizinci) astanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup
na uzemi clenskych statd Evropské unie v délce 1 roku. Pocatek doby, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie, byl stanoven od okamziku,
kdy uplyne doba k vycestovani. Souéasné bylo rozhodnuto, ze se na Glastnika vztahuji
divody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct.
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II.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Yalobou, kterou Méstsky soud v Praze (dale té%
»méstsky soud®) shora oznac¢enym rozsudkem zamitl. Méstsky soud uvedl, ze spravni organy
dtkladné popsaly a odtvodnily pobytovou historii zalobce (spolehlivé zjistily skutkovy
stav), tedy ineopravnénost pobytu a namitanou nevédomost zalobce o zaniku platnosti
zaméstnanecké karty. Podle méstského soudu zalovany také radné posoudil priméfenost
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, pri¢emz ani pti stanoveni
delky spravniho vyhosténi nevybocil z mezi spravniho uvazeni. Rozsudek méstského soudu,
stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvysstho spravatho soudu, je k dispozici
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3] Protishora oznadenému rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale téz

»stezovatel“) v zakonné lhuté kasaéni stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a)

ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
v 43

»S. . 8.).

[4] Ptredné uvedl, ze ve spravnim ftizeni byl zasadnim zplisobem porusen § 3 spravniho
fadu, jelikoz spravni orginy nezjistily skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti a tento postup poté méstsky soud aproboval, aniz by se dostate¢nym zptisobem
W4 \4 4 i 4 . i o . v 4 4 4 v . / .
vyporadal se zalobnimi namitkami. Zduraznil, ze spravni organy mély bez jakychkoliv
navrhl povinnost zjistit vSechny rozhodné okolnosti ptipadu, cehoz nedostaly. Tim byly
v M v/ 4 ’ 4 v/ 4 v v/ 4 4 4
poruseny 1 dalsi zasady spravniho fizeni, predevsim pak zasady obsazené v § 2 odst. 3 a 4
’ 4 V4 4 4 4 4 v Ve /v . v M 7 7
spravniho radu. Spravni organy nespravné prihlizely jen ke skuteCnostem jevicim se
v /v 4 v/ 4 v . Ve M o
v neprospéch udastnika fizeni, a naopak hrubé podcenily ¢i dokonce ignorovaly dukazy
a skutecnosti svéddici v jeho prospéch. Byl presvédlen, ze postup spravnich orgind byl
nespravny avydana rozhodnuti povazoval nedostate¢né odivodnéna, tudiz
Vv 4 v 4 v v 4 /7 vV 4 4
neprezkoumatelna. Posvécenim tohoto postupu prenesl méstsky soud zminéna pochybeni
do svého rozhodnuti. Spravni organ L. stupné vychazel pouze ze svych domnének. Stejné tak
. . o v/ \4 V/Ve M 4 4 4 v /.
neodstranil rozpory mezi dikazy, ¢imz zapficinil nezakonnost celého rozhodnuti a méstsky
soud pak bez dalsiho tento nezakonny postup potvrdil.

[5] Namital, ze méstsky soud zcela nepochopitelné aproboval postup spravnich organd
tykajici se nevédomosti neopravnéného pobytu, pokud potvrdil, ze stézovatel o svém

4 v /4 vV 1V Ve v / 4 4 4 4 v Voo . \4
neopravnéném pobytu musel védét. Nemohl tusit, Ze na Gzemi pobyva neopravnéné, jelikoz
neznal znéni zakona a netusil, Ze musi podat zadost o zménu zaméstnavatele ve lhaté 60 dnt.
Pokud by o tom védél, jisté by svoji situaci fesil jinak. Nadto se po doruceni sdéleni
o nesplnéni podminek dostavil v radu nékolika dnG na pracovisté Ministerstva vnitra
k vydani vyjezdniho ptikazu a k podani zadosti o vydani viza za (¢elem strpéni.

[6] Nesouhlasil ani se zavérem méstského soudu a spravnich organt, ze rozhodnutim
o spravnim vyhosténi nebylo zasazeno do jeho soukromého a rodinného Zivota, a Ze tento

4 4 Ve VvV 4 4 4 v v o v b
zasah neni neprimérenym zasahem. Rozhodnuti byla nedostatecné odivodnéna, nebot
nezohlednovala specifika dané situace. Méstsky soud pak bez dalstho tato rozhodnuti

M 4 4 v Ve vV 4 . v

potvrdil. Napadena rozhodnuti povazoval za nepfimérena nejen pokud slo o samotnou
volbu formy ulozeného opatreni - spravni vyhosténi - ale i stran jeho délky, ktera je dle jeho


http://www.nssoud.cz/
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nazoru zjevneé excesivni. K tomu pripomnél, ze byl na tzemi drzitelem zaméstnanecke karty.
Nyni s ohledem na obdrzené vizum za Gcelem strpéni pobytu v praci pokracuje. Na Gzemi
ma mnoho pratel, a predevsim manzelku a dvé nezletilé déti. S ohledem na uvedené navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
v/ 4 v/ v Ve /v 4 /4 4 4 o N v /4
fizeni, popfipadé, aby zrusil téz rozhodnuti spravnich organt avratil véc k novému
projednani.

[7]1 Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na spisovy material. Navrhl,
. vVv/ 4 4 v 7 % 4
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

IV.

[8] Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Nasledné se zabyval otazkou, zda
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji
odmitl jako neptijatelnou (§ 104a odst. 1s. t. s. a ¢l. II zakona ¢. 77/2021 Sb.).

[9] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve vécech, o nichz
rozhodoval pred krajskym (méstskym) soudem specializovany samosoudce, je jeji
prijatelnost. Kasa¢ni stiznost Nejvyssi spravni soud prijme k meritornimu prezkumu
v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu,
ato 7) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo iz) v pripadé
zasadniho pravniho pochybeni krajského (méstského) soudu.  Vykladem institutu
prijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro strucnost odkazuje.

[10] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zaymu stézovatele

ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na uplatnéné kasa¢ni namitky a stézovatel ve své
. Vel V7 / o / vV {Ve

argumentaci nevylozil zadné duvody, které by svéd¢ily pro odklon.

[11] Kasacni stiznost je nepiijatelna.

[12] K namitané nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti a rozsudku méstského soudu
lze odkazat narozsudky Nejvysstho spravnitho soudu zedne 4. 12.2003,
.j.2 Azs 47/2003-130, zedne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
.j. 2 Azs 391/2004-62, azedne 21.8.2008, C.j.7 As28/2008-76, ze dne 23.7.2008,
.j. 3 As 51/2007-84, zedne 23.7.2009, ¢.j.9 As71/2008-109, zedne 28.3.2013,
.j. 7 As 92/2012-41, ze dne 16. 7. 2014, ¢. j. 3 As 111/2013-25 atp. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu spravni organy i méstsky soud dikladné posoudily tvrzeny zasah
do soukromého a rodinného zivota stézovatele, resp. disledky povinnosti opustit izemi EU
pro stézovatele. Méstsky soud argumentaci spravnich organt nalezité prezkoumal

O<

O< O< O<
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aztotoznil sesjejich zavéry. Kasacni soud dodava, zezruSeni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodt ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢ize dne 29. 6. 2017, €. 5.2 As 337/2016-64). Takové vady Nejvyssi
spravni soud neshledal. Nejvyssi spravai soud dodava, zeiskutkovy stav byl zjistén
dostatecné a v souladu s judikaturou, srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003-59, ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003-42, ze dne
17.6.2004, ¢.j.3 Azs 23/2004-63, ze dne 21.12.2005, C.j.6 Azs235/2004-57, ze dne
13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008-67, ze dne 27. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs 91/2008-66.

[13] Zdejsi soud, s ohledem na zpisob, jakym je v dané véci v prevazné lasti formulovana
kasa¢ni argumentace, povazuje za nutné pripomenout, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je
4 4 i V. /7 4 v /7 v/ 4 v 7/ % M /o i / i
ovladano dispozi¢ni zasadou, coz plati i v fizeni o kasacni stiznosti. S vyjimkami uvedenymi
v § 109 odst. 4 vété za strednikem s. t.s., je soud vazan divody vymezenymi v kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred stfednikem s. 1. s.), a proto preciznost ve formulaci obsahu
stiznostnich boda a jejich odivodnéni v kasaéni stiznosti do zna¢né miry preduréuje obsah
rozhodnuti kasaéniho soudu (srov. rozsudek ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54).

[14] Kasacni stiznost je mimoradnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského (méstského) soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f.s.). Z toho
plyne, ze aby byla kasaéni stiznost zpusobila k projednani, musi kvalifikované
zpochybnovat pravé rozhodnuti krajského (meéstského) soudu. Obdobné viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.10.2007, ¢.j.8 Afs 106/2006-58: ,,Uvedeni
konkrétnich stiznostnich namitek pritom nelze nahradit zopakovinim namitek uplatnénych
v odvoldni nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim,
nez je rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim spravnim soudem.“ Kasacni prezkum je mozny
jen v rozsahu, v jakém k tomu stézovatel svou formulaci kasa¢nich namitek vytvori prostor.
Rizeni o kasaéni stiZnosti pred Nejvy$$im spravnim soudem nemtZe byt ,jakymsi drubym
pokusem jesté jednou a z pobledu stéZovatele lépe uvizit o tomtéz“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 1 Afs 44/2019-41).

[15] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze namitky shodné vznesené v odvolani a zalobé lze
za urcitych okolnosti vyporadat téz souhlasnym odkazem na to, jakym zplsobem byly
argumentovany v napadeném rozhodnuti. Shodné viz naptiklad rozsudek ze dne 27. 7. 2007,
¢ j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, kde kasa¢ni soud fesil naznacenou situaci ve
vztahu k prezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu; zalobni a odvolaci namitky se
shodovaly asoud zde odkazal na rozhodnuti zalovaného. Je-li rozhodnuti zalovaného
prezkoumatelné a zakonné, neni praktické tymiz nebo jinymi slovy fikat totéz. Naopak je
vhodné si spravné zavéry osvojit se souhlasnou poznimkou. To plati téz analogicky
v pripadé, ve kterém jsou zalobni a kasaéni namitky do znaéné miry identické.

[16] Pro uplnost lze dodat, Ze Gcelem fizeni o kasaéni stiznosti neni obsirné vyvracet
opakujici se argumentaci stézovatele, kterou se jiz dostateCné zabyval méstsky soud
4 v o v _V/ vV /5 <«

v napadeném rozsudku; ta vSak ztstala mnohdy bez vétsiho stézovatelova ,zajmu®.
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[17] Kasaéni soud proto bude strucné formulovat pravni zavéry k zbyvajicim stiznostnim
bodim.

Podstatna ¢ast argumentace stézovatele spo¢iva v tom, ze spravni organy i méstsky soud
chybné vyhodnotily ptimérenost ulozeného spravniho vyhosténi z hlediska zasahu do
soukromeého a rodinného zivota stézovatele a délku spravniho vyhosténi. Tato otazka vsak
byla posouzena plné v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se danou
problematikou mnohokrat zabyval (napf. rozsudky ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012-45,
ze dne 28. 8. 2013, ¢.j. 8 As 5/2013-43, ze dne 22. 1. 2015, ¢. . 1 Azs 140/2014-42, ze dne
22.7.2016, ¢.j.5 Azs 39/2015-32, ze dne 27.9.2019, C.j.5 Azs 189/2018-22, ze dne
13. 1. 2021, ¢.j. 6 Azs 313/2020-40, a dalsi). S ohledem na skutkové okolnosti nyni souzené
véci (tvrzena nevédomost stézovatele o neopravnéném pobytu) nelze zavérum spravnich
organi ani méstského soudu nic vytknout. Méstsky soud vysel ztvrzeni stézovatele
uplatnénych v ramci spravniho a soudniho fizeni a ta objektivné hodnotil. Zdaraznil, ze
pravni organy se zabyvaly primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota podle
§ 174a zakona o pobytu cizinct. Bezpecné zjistily osobni a rodinnou situaci stézovatele. Po
spravnich organech nelze pozadovat, aby vyhradné zvlastni iniciativy vyhledavaly
a opatfovaly dikazy, které by mohly svédcit ve prospéch stézovatele, tedy i ty, které by se
mohly tykat nepfiméfenosti tvrzeného zasahu do soukromého a rodinného zivota (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, €. j. 9 As 142/2012-21, pfipadné
ze dne 20.1.2016, C.j.2 Azs271/2015-38). Konkrétni argumentace k pfimérenosti
rozhodnuti je uvedena na strané 3 az 5 prvostupniového rozhodnuti (a na strané 5 az 6
napadeného rozhodnuti), spravni organ L. stupné zasah do rodinného a soukromého zivota
cizince posoudil ahodnotil, arovnéz radné zduvodnil zavér, podle kterého spravni
vyhosténi nepredstavuje pro cizince nepfiméreny zasah do rodinného a soukromého zivota.

[18]  StéZovateli byly na izemi CR vzhledem k vale¢nému konfliktu na Ukrajiné ptiznany
prekazky vycestovani, ten tak maZe setrvat i pfes zji§téné protipravni jednani na tizemi CR
(jak sam v kasacni stiznosti uvedl). Do doby, nez tyto prekazky pominou, muze na Gzemi
CR nadale pobyvat spoletné se svymi rodinnymi pfslu$niky, kterym byla udélena dotasna
ochrana (ktera ma taktéz docasny charakter). Je ztejmé, ze v pripadé nyni projednavané véci
neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi zpusobilé zménit charakter souziti cizince
s manzelkou adétmi ajeho vydanim tak nedojde k nepfimérenému zisahu ve smyslu
ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincd. Existence divodd znemoznujicich
vycestovani neznamena, ze by vitbec nebylo mozné vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi;
policie pti splnéni podminek rozhodnuti o spravnim vyho$téni vyda anemoznost
vycestovat v tomto rozhodnuti uvede, viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.9. 2015, . j.7 As 206/2015-36, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
17.2.2023, ¢.j. 21 A 5/2023-20.

[19] Namitky uplatnéné stézovatelem se dale tykaji otazek, jimiz se Nejvyssi spravai soud
v / ey ’ v ;. N v
podrobné zabyval jiz ve svém predchozi judikatufe (srov. rozsudek ze dne 16.2.2022,
¢.j. 3 Azs 112/2021-51). V ni Nejvyssi spravni soud vyslovil pozadavek na peclivé
a prezkoumatelné posouzeni délky ulozeného zakazu vstupu na Gzemi ¢lenskych stati EU
v **V_V 4 . v/ W4 4 o v 4 4 4 / v

s ohledem na vsechny zjisténé okolnosti pripadu a na fadné odtvodnéni konkrétni vymery
stanovené zalovanou, asice sprihlédnutim k povaze poruseni pravnich predpist

vV vV . . / Ve - / . . vv/ / ’
stézovatelem a rovnéz s ohledem na jeho rodinny zivot v Ceské republice. Nejvyssi spravni
soud v uvedeném rozsudku zaroven pfipomnél, Ze stanoveni doby zakazu vstupu na Gzemi
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je véci spravaiho uvazeni, které, je-li fadné odavodnéno, podléha ve smyslu § 78 odst. 1
s. I. 5. pouze omezenému soudnimu prezkumu. S ohledem na omezeny soudni prezkum
spravniho uvazeni pak nebylo na méstském soudu, aby sam pfehodnocoval délku ulozeného
4 M 4 v 4 /4 Ve V v v o v
zakazu vstupu, byla-li v rozhodnuti Zalované nalezité a prezkoumatelné odivodnéna,
M v/ v v 4 4 4 4 a4 / Ve M v eV
a nejednalo se o pripad prekrodeni mezi spravaiho uvazeni ¢i exces (viz napt. jiz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48). Shodné se spravnimi
/ v / . Vv, / v vV ’ e Ve
organy a méstskym soudem je proto treba uvést, ze stézovatel byl na Gzemi CR po uréitou
dobu zaméstnan a mél si byt védom, za jakych podminek zde muze pobyvat a pracovat.
Zdejsi soud ma za to, ze spravni organy z mezi spravaiho uvazeni nevybodily.

[20] K namitce, ze misto spravaniho vyhosténi mél spravni organ L. stupné pristoupit
k vydani rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi dle § 50a zakona o pobytu cizincu, je
vhodné strucné uvést, ze zakon o pobytu cizinct uklada policii povinnost za neopravnény
pobyt bez cestovniho dokladu a platného opravnéni k pobytu ulozit spravni vyhosténi
(0 mozné povinnosti opustit Uzemi lze uvazovat az poté, pokud by ulozeni spravaiho
vyhosténi bylo vyhodnoceno jako nepfiméreny zasah). Pokud v daném ptipadé nebyla
spravnim organem L. stupné shledana nepfiméfenost rozhodnuti o spravaim vyhostént,
nelze pozadovat aplikaci ustanoveni § 50a zakona o pobytu cizinca.

[21] K namitce o nevédomosti stézovatele o zaniku platnosti zaméstnanecké karty zdejsi
soud shodné s méstskym soudem konstatuje, ze samotna skutecnost, zda si zalobce byl
védom neopravnénosti pobytu, neni podstatna pro naplnéni skutkové podstaty spravaiho
vyhosténi, tato (ne)védomost muize byt hodnocena vramci priméfenosti zasahu do
soukromeého a rodinného zivota a z hlediska ulozeni délky zakazu pobytu. Podle § 63 odst. 1
zakona o pobytu cizincu platnost zaméstnanecké karty zanika nejpozdéji uplynutim 60 dna
ode dne, kdy cizinci skoncil posledni pracovnépravni vztah spliujici podminky podle § 42g
odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla vydana zameéstnanecka karta nebo
povoleni k zaméstnani anebo ktera byla oznamena za splnéni podminek uvedenych v § 42¢
odst. 7 az 10; to neplati, pokud se jedna o cizince uvedeného v § 98 zakona o zaméstnanosti.
Podle § 63 odst. 3 zakona o pobytu cizinct odstavec 1 se nepouzije, jestlize cizinec pred
uplynutim doby uvedené v odstavci 1 ucini oznameni podle § 42g odst. 7 nebo poda zadost
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Géelem v souladu s podminkami
stanovenymi timto zakonem. Stézovatel si tedy mohl a mél byt védom, ze doslo k zaniku
platnosti zaméstnanecké karty. Na tom nemuze ni¢eho zménit ani to, Ze si byl s jistou mirou
pravdépodobnosti (fakticky) védom neopravnénosti pobytu ode dne 30. 10. 2022 nejpozdéji
dne 6. 4. 2023, kdy mu bylo sdéleni o neplnéni podminek doruceno.

[22] Stézovatel v kasalni stiznosti rovnéz odkazoval na ustanoveni spravniho fadu, avsak
konkrétni poruseni nespecifikoval. Takova kasaéni namitka nemutze obstat. Pouhy obecny
odkaz na ustanoveni spravniho radu ¢i zakona o pobytu cizinca, ktery neni podepfen
konkrétnimi skuteCnostmi ¢i pravni argumentaci, nedostoji pozadavkim projednatelného
bodu (srov. napf. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 3. 2018, ¢. . 10 Azs 65/2017-72). Ani zdejsi soud se proto témito namitkami samostatné
nezabyval

[23] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal existenci zadné pravni otazky,
ktera by svym vyznamem presahovala vlastni zajmy stézovatele, jakoz ani existenci
pochybeni méstského soudu takové intenzity, které by mohlo vést k prijatelnosti kasa¢ni
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stiznosti (srov. usneseni ze dne 13.8.2021, ¢.j. 10 As 222/2021-39). Napadeny rozsudek
koresponduje ustalené judikatute, ktera dava odpovéd na kasacni a v koneéném dusledku
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rovnéz zalobni namitky. Nejvyssi spravai soud se proto shodnocenim provedenym
méstskym soudem plné ztotoznil a v podrobnostech na né odkazuje. S ohledem na uvedené
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, a proto ji v souladu s § 104a odst. 1 s. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[24] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1, vétou prvni, s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 25.3.2021, . j. 8 As 287/2020-33, cast III. 4.). Stézovatel v fizeni Uspéch
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nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v tizeni zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. prosince 2023

David Hipsr
predseda senatu



