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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: J.B.,nar. X
bytem X
zastoupen JUDr. Beatou Koukalovou, advokatkou
sidlem Moravské namésti 690/15, Brno

proti
zalovanému: Krajsky fad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2023, ¢. j. 134875/2023, sp. zn. S-JMK
113733/2023/0OD/No,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 privo na nahradu nakladd ¥zeni.

. Zalovanému se neptizniva nihrada nikladd Fzeni.

IV. Zalobci bude vracen zaplaceny soudni poplatek za nivrh na ptiznani odkladného
Géinku ve vysi 1 000 K¢ k rukam pravni zastupkyné zalobce JUDr. Beaty Koukalove,
advokatky se sidlem Moravské namésti 690/15, Brno, ve lhuté tficeti dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 4. 10. 2023 brojil Zalobce proti shora
oznaenému rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Magistratu meésta Brna ze dne 1. 6. 2023, ¢ j. OPD-40081/23-102, a kterym bylo
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym z toho, ze
dne 5. 11. 2022 v 02:35 ridil motorové vozidlo tov. zn. X, reg. zn. X v Brné, na ul. Pod
Kastany, v takové dobé po uziti jiné navykoveé laky, kdy byl jesté pod jejim vlivem,
kdyz testem Drugwipe 5S u néj byla zjisténa ptritomnost kokainu a laboratorni analyzou
metodou plynové chromatografie byla zjisténa pritomnost 164,4 ng/ml benzoylekgoninu
(metabolit kokainu) v krvi. Tedy fidil motorové vozidlo v dobé, kdy byl pod aktualnim
vlivem navykové latky.

Uvedenym jednanim porusil § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), a
dopustil se tak z nedbalosti prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu.

Za tento prestupek byl obvinénému dle § 125c odst. 5 pism. ¢) a § 125¢ odst. 6 pism. b)
zakona o silniénim provozu ulozen spravni trest — pokuta ve vysi 10.000 K¢ a zakaz
innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésica. Do doby
zakazu Cinnosti byla dle § 118¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu zapodtena doba
zadrzeni ridi¢ského prikazu od 5. 11. 2022 do doby nabyti pravni moci rozhodnuti nebo
vraceni. Obvinénému byla dale ulozena povinnost uhradit naklady spojené s
projednavanim prestupku podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, v souladu s ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a
o vysi pausalni Castky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, ve vysi 1 000 K¢.
Splatnost pokuty i nakladu fizeni byla stanovena do 30 dna ode dne nabyti pravni moci.

II. Obsah zaloby

Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil tvrzenim, Ze pod vlivem navykové latky
nebyl, tudiz neporusil a ani nemohl porusit povinnosti dle zakona o silni¢nim provozu.
Namitl, ze spravni organy nezohlednily jeho tvrzeni a dukazy, které navrhl, a
nevyporadaly se s nimi a rozhodly prepjaté formalisticky. Podle zalobce tkvi zakladni
problém v natizeni vlady ¢. 41/2014 Sb., o stanoveni jinych navykovych latek a jejich
limitnich hodnot, s tim, ze v pripadé benzoylekgoninu se nejedna o navykovou latku, ale
pouze metabolit kokainu. Odkazal na odborné stanovisko Psychiatrické nemocnice
Bohnice a stanovisko trestniho kolegia Nejvy$$iho soudu CR ze dne 21. 10. 2020, sp. zn.
Tpjn 300/2020, a uvedl, Ze neni trestnym cCinem, pokud je v krvi fidiée zjisténa
pritomnost benzoylekgoninu bez ohledu na jeho mnozstvi. Z toho podle néj plyne, ze
pritomnost benzoylekgoninu v krvi ridice nezaklada nikdy trestnost jeho jednani a je
absurdni z pfitomnosti této latky dovozovat prestupek. Pristup spravaiho organu je podle
néj neudrzitelny a pfi vadné pravni Gpravé mély spravni organy rozhodnout v souladu se
zasadami spravedlnosti a tfeba 1 selského rozumu ve prospéch obvinéného dle zasady in
dubio pro reo.
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Zdtraznil, ze nejevil znamky ovlivnéni navykovou latkou, coz vyplyva i z dikaza ve
spise, nicméné tyto dukazy nevzaly spravni organy v potaz. Neprovedenim navrzenych

/ o 7/ M o 4 v M 4 4 4 *eV_V 4
vyslecht zasahujicich policistt a lékarky PSZ Brno rezignovaly spravni organy na zjisténi
skutkového stavu a zkratily zalobce na jeho procesnich pravech.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni setrval na svém rozhodnuti a konstatoval, %e s ohledem na
pravni Upravu je prekroCeni arbitrarné stanovené hladiny benzoylekgonin prestupkem.
K stanovisku trestniho kolegia Nejvyssiho soudu uvedl, ze v pripadé § 274 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku, se hodnoti, zda je zpusobilost fidice ridit motorova
vozidla zcela vyloucena, pficemz i ridi¢, u kterého neni zpusobilost fidit vozidla zcela
vyloucena, se muze dopustit prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim
bl oV / v . v 4 4 v
provozu, nebot muze byt prokazatelné ovlivnén navykovou latkou. To u zalobce
/ ~ / / ’ . /

vyplynulo ze znaleckého posudku. Zalovany proto odkazal na rozdil mezi trestnym
Ve v / / M vv/ /4 4

¢inem a prestupkem a podrobny rozbor, ktery provedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 16. 6. 2016, C. j. 4 As 35/2016-31. Jednani zalobce proto nebylo kvalifikovano jako

/. Ve v 4 v v 4 v/ v/ M /4 Ve

trestny ¢in, ale prestupek s tim, ze zalovanému neprislusi hodnotit spravnost ¢i vhodnost
pravni Upravy.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. f. s.) a je pripustna.
Soud o zalobé rozhodl po natizenim soudnim jednani, na kterém setrvali ¢astnici na
svych stanoviscich.

Zaloba neni dtvodna.
K nedostatecné zjisténému skutkovému stavu a v neprovedeni Zalobcem navrzenych ditkazii

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze véc byla odevzdana k projednani prestupku
Policii CR poté, co byl zalobce dne 5. 11. 2022 v 02:35 kontrolovan pti ¥Hzeni motorového
vozidla tov. zn. X, reg. zn. X v Brné, na ul. Pod Kastany, a pfi kontrole testem Drugwipe
5S u néj byla zjiSténa pritomnost kokainu. Dle listiny policie ze dne 16. 1. 2023 se fidi¢
po provedeni testu Drugwipe 5S podrobil 1ékarskému vysetfeni spojenému s odbérem
biologickych materialt a pfi imunochemickém vysetfeni moéi byl taktéz zachycen
kokain. Nasledné znaleckym posudkem z odvéti toxikologie bylo stanoveno, ze
v krevnim séru ridice byl prokazan metabolit kokainu - benzoylekgonin v mnozstvi
164,4 ng/ml. Poté, co podal zalobce odpor proti prikazu Magistratu mésta Brna ze dne
14.2.2023, ¢, j. ODSC-40081/23-38, projednal véc spravni organ prvniho stupné v tstnim
jednani, v ramci kterého bylo provedeno dokazovani spravnim spisem, a to konkrétné
zejména oznamenim o prestupku, urednim zaznamem zasahujicich policistt, Grednim
zaznamem o kontrole fidice, protokolem o lékarském a toxikologickém vysettfent,
protokolem o imunochemickém vySetfeni moci, znaleckym posudkem ¢. 5326/22
z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, vypisem z registru ridica.

Z tredniho zaznamu policie ze dne 5. 11. 2022 soud zjistil, Ze u zalobce byl proveden test
Drugwipe 5S s pozitivnim vysledkem na kokain v potu a zalobce se doznal k poziti
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nespecifikovaného mnozstvi kokainu dne 1. 11. 2022, to je dolozeno i fotografii testu
Drugwipe 5S. Z protokolu o lékarském a toxikologickém vysetreni zalobce ze dne 5. 11.
2022 vyplynulo, ze zalobce nejevil znamky podezfeni na uziti navykové latky, zalobci
byla odebrana krev a odevzdal vzorek moci. Imunochemické vysetreni moci (zprava ze
dne 14. 11. 2022) odhalilo pritomnost kokainu. Nasledné byl policii pfibran znalec Mgr.
Andrea Brzobohata, Ph.D., ktera ve svém posudku ¢. 5326/22 ze dne 15. 12. 2022 po
analyze vzorku krve zalobce konstatovala pritomnost metabolitu kokainu -
benzoylekgonin v mnozstvi 164,4 ng/ml. Ze znaleckého posudku zaroven vyplyva, ze dle
odborného stanoviska Ceské spoleénosti soudniho léka¥stvi a soudni toxikologie Ceské
lékarske spolecnosti J. E. Purkyné je fidi¢ ovlivnén navykovou latkou bud’ v pripadé, ze
u néj byly zjiStény snizené kognitivni a psychomotorické schopnosti, nebo v pripadé, ze
doslo k prekroceni arbitrarné stanovenych koncentraénich mezi vyjmenovanych
navykovych latek v krvi (v¢. benzoylekgoninu).

Z uvedeného plyne zavér, ktery konecné ani zalobce v podané zalobé neéinil spornym,
ze jednotlivymi testy byla prokazana pritomnost kokainu (Drugwipe 5SP, analyza moci),
resp. metabolitu kokainu benzoylekgoninu (znalecky posudek obsahujici vysetfeni
krevniho vzorku zalobce).

Namitka nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu a procesni namitky neprovedeni
v v / o o M o /4
zalobcem navrzenych dikazt nejsou divodné.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 10 As 281/2016-38, k otazce
zjistovani skutkového stavu konstatoval: ,,/13] Zakon ani narizeni se vyslovné nezabyvaji
tim, jakou vypovidaci hodnotu maji v takové situaci (je-li krevni test pozitivni) ostatni testy i
vysetvent, kterd se ke zjistovani navykouvych latek v téle ¥idicii bézné pouZivaji - tj. orientacni
test slin, imunochemické vysetreni moci a celkové lékarské vysetieni. StéZi vsak Ize prijmount
zdvér, podle néjz maji tyto ostatni prostredky (zejména pak vysetveni moci a celkové lékarské
vysetvent, kterd se provddéji soucasné s vysetrenim krve) vedouci ke zjisténi skutkového stavu
nulovon ditkazni hodnotu - to by policie jejich provedeni nevyZadovala a nezaddivala.

[14] V této souvislosti je treba zdiraznit, Ze narizeni formuluje vztah mezi mnoZstvim
navykové latky v krvi a mirou intoxikace 7idice (Stanovuji se tyto jiné navykové latky a jejich
limitni hodnoty, pri jejichZ dosaZeni v krevnim vzorku ¥idice se ¥idié povaZuje za ovlivnéného
takovou ndavykovou latkou) jako vyvratitelnon domnénku. Spravnost této domnénky miize
byt zpochybnéna zejména tebdy, je-li tu vyrazny nesoulad mezi vysledkem krevnibo vysetveni
a vysledkem vysetteni modi, ktery nastal i v tomto pripadé. (U negativniho vysledku celkového
lékar'ského vysetrvent je situace sloZitéjsi: je totiz obecné znamo, Ze zkuseni uZivatelé navykovych
latek se s jejich pisobenim leckdy vyrovnavaji velmi dobre a subjektivni pozorovini na nich
nemust shledat nic neobvyklého. Test moci je ale testem objektivnim a zkusenost uZivatele v
tomto obledu nemd Zadny - & nijak vyznamny - vliv.)*

Nevyssi spravai soud v citovaném rozsudku dale uvedl: /18] ... Ze zpiisob, jimZ se prokazuje
ovlivnéni ¥idice alkoholem ¢i navykovymi latkami, zaznamenal v poslednich letech vyraznou
zménu. Lacal se pouzivat tzv. analyticky pristup, ktery usnadriuje prokazovini téchto ldtek
7/ / Ve s ee v v / VoV 4 v N . v / /
stanovenim meznich hodnot, p7i jejichZ dosaZeni se jiZ 7idic povazuje za ovlivnéného na svyjch
ovldadacich a rozpozndvacich schopnostech. Nezjistuje se jiz mira ovlivnéni 7idice navykovou
latkou znaleckym posudkem z oboru roxikologie a psychologie, protoZe ji vzhledem k mnoba
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individualnim faktorim presné zjistit nelze. ... [19] Vysledek imunochemického vysetveni
télesnych vzorkii stéZovatele by postacoval ke spoleblivému prokdzani skutkového stavu, kdyby
byl ve vsech trech vzorcich (sliny, krev, moc) pozitivnd.

Jak soud uvedl v rekapitulaci skutkovych zjisténi vySe, vSechny testy, které zalobce
absolvoval, probéhly s pozitivnim vysledkem - pot zalobce a jeho moc byly pozitivai na
kokain, krev zalobce na metabolit kokainu. Nadto sam zalobce priznal, Ze nékolik dni
pred jizdou uzil navykovou latku. Pfitomnost metabolitu kokainu byla tedy jednoznacné
prokazana.

Skutkovy stav byl podle nazoru soudu zjistén naprosto dostateéné a provedeni vyslechu
zasahujicich policista a oSettujici lékarky Zachytneé stanice Psychiatrické nemocnice Brno
by nemohlo prispét k jinym skutkovym zjisténim, kdyz zejména v pfipadé oSettujici
lékarky je nazor na smyslové vnimani ovlivnéni zalobce navykovou latkou zfetelné
zachycen v protokolu o jeho vySetteni. Tvrzeni o tom, Ze ani policisté ani lékarka, ktera
sepsala protokol o lekarském a toxikologickém vysetfeni, nepozorovali ovlivnéni zalobce
navykovou latkou, v$ak neni v tomto sméru plné relevantni a nic na tom nemuze zménit
ani souvisejici namitka neprovedeni zalobcem navrzenych dukazu.

Podle § 51 odst. 1 spravniho radu k provedeni dukaz lze uzit vsech dukaznich
prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou
vypovéd a znalecky posudek.

Podle § 52 spravaiho fadu jsou udastnici povinni oznacit dukazy na podporu svych

4 4 4 4 4 4 / Vv 4 o 4 4 v v o 4
tvrzeni. Spravni organ neni navrhy Ucastnika vazan, vzdy vsak provede dukazy, ktere
jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.

Podle nazoru zdejstho soudu k prokazani ovlivnéni zalobce navykovou latkou pro Gcely
zavéru o naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o
silni¢nim provozu plné postacovaly shromazdéné listinné dukazy, které jsou ve vzajemné

shodé.

Soudy a znalecké posudky opakované konstatovaly, ze vliv drog, jejich metabolismus a
Uc¢inky jsou individualni. Mozné ovlivnéni chovani jejich uzivatele je dovozovano dle
analytického principu, dle kterého pouha pritomnost navykové latky ¢i jejtho metabolitu
v krvi fidice prokazuje negativni ovlivnéni jeho schopnosti bezpecné ovladat motorove
vozidlo. Nadlimitni nalez benzoylekgoninu v krevnim séru zalobce tedy sam o sobé
potvrzuje negativni ovlivnéni jeho schopnosti bezpecné ovladat motorové vozidlo v dobé
odbéru. Vzhledem k tomu, ze byla pravné konformnim zptsobem na zakladé znaleckého
posudku prokazana pfitomnost nadlimitniho mnozstvi navykovych latek v krvi zalobce,
nebylo rozhodné, zda na sveé okoli ptsobil v daném okamziku ovlivnéné.

K pravnimu posouzeni véci

Ve véci je dale sporné pravni posouzeni, tedy otazka, zda zjiSténi pritomnosti
benzoylekgoninu v krvi zalobce v mnozstvi 164,4 ng/ml je dostatené pro naplnéni
skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu.
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Soud musi na prvanim misté konstatovat, ze zalobce vychazi z nespravného vnimani
vztahu trestného ¢inu a prestupku. Nelze tvrdit, ze pokud urcité jednani nedosahuje
trestnosti ve smyslu trestniho zakoniku, automaticky neni prestupkem. Rozdilem mezi
trestnym cinem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 trestniho zakoniku a
prestupkem dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona o silniénim provozu a zjisfovanim miry
ovlivnéni navykovou latkou se podrobné zabyval jiz v minulosti Nejvyssi spravni soud a
v rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 4 As 35/2016-31, v bodu [23] jasné uvedl: ,, Pokud krajsky
soud v tomto sméru odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu obledné podrobného
prokazovani ovlivnéni schopnosti pachatele vykondvat provozovanou Cinnost, je nutné
poukdzat na to, Ze tato judikatura (napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8. 2015, sp. zn.
3 Tdo 897/2015 nebo usneseni ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. 7 Tdo 979/2015) se vztabuje k
prokdzani spachani trestného Cinu ohroZeni pod vlivem ndvykové latky podle ustanoveni §
274 zdakona ¢ 40/2009 Sb., trestni zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, kde znakem
objektivni stranky je stav vylucujici zpisobilost k vykondvané ¢innosti (zde ve vztabu k 7izeni
vozidla), coz je z hlediska stanoveni schopnosti vykondvat takovou ¢innost na stupnici plné
zpiisobily (neovlivnény ndvykovou ldtkon), ovlivnény ndvykovou litkon a nezpisobily
k vykonu Cinnosti z divodu piisobeni ndvykové latky, ten nejuyssi stupen. Urlent,
zda se v konkrétnim pripadé jedna o tento stuper, musi byt v souladu s citovanou judikaturou
Nejvyssiho soudu predmétem znaleckého zkoumdni, nebot’ hranice, po jejimz dosazeni je
dotycny clovék nezpisobily k vykonu Cinnosti (zde ¥izeni vozidla) je u kazdé osoby jind s
obledem na jebo individudlni charakteristiky. JelikoZ se vsak jednd o znak skutkové podstaty
trestného Cinu, musi byt tento znak organy cinnymi v trestnim tizeni zkouman a zjistén, v
opacném pripadé totiz nelze hovotit o tom, Ze vytykané jednani je trestnym cinem obroZeni
pod vlivem navykové ldtky podle ustanoveni § 274 trestniho zakoniku. Tyto zdvéry Nejvyssiho
soudu se pritom nemohou jednoduse prenést na nyni projedndvanou véc, nebot’ znakem
skutkové podstaty citovaného prestupku je uz samotné ovlivnéni schopnosti ¥idice, pricemz ve
vztabu k tomuto ovlivnéni se jiz moderni véda shodla na urlitych vychodiscich stran stanovent
minimalni branice navykovych latek v krvi, u niZ plati, Ze doklida roto ovlivnéni ridiéskych
schopnosti.

Jinymi slovy samotné vyloucenti trestnosti jednani zalobce automaticky nevede k tomu,
ze by nemohl byt shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b)
4 M V. _/ b v 4 4 B 4 4 v
zakona o silni¢nim provozu, nebot kazda skutkova podstata ma jiné znaky. Pravé proto,
v i v/ vV Vv / Ve v v /
ze se nejednalo v pripadé zalobce o trestny Cin, resp. ze nebylo mozné shledat trestnost
M M 4 4 .. 4 / *eV_V 4 v 4 4 4
jeho jednani, odevzdala policie po provedeni skutkovych zjisténi véc spravnimu organu
k posouzeni prestupkové odpovédnosti zalobce. Jakkoliv se tedy muze zalobci jevit
absurdni, ze, pokud pfitomnost benzoylekgoninu v krvi fidice nezaklada nikdy trestnost
jeho jednani, je mozné z pritomnosti této latky dovozovat prestupek, tak subjektivni
vnimani zalobce nic neméni na tom, ze se o prestupek jednat muze.

Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti zabyval pfipadnym rozporem limitnich hodnot
navykovych latek v narizeni vlady ¢. 41/2014 Sb. s ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod

a po obsahlém vykladu v rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 7 As 302/2016-28, dospél
k zavéru, ze tato pravni Gprava neni v rozporu s Ustavnim poradkem CR.

Konkrétné ve vztahu k nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. P1. US 13/12
(v némz Ustavni soud dospél k zavéru, ze bylo ustanoveni § 289 odst. 2 zakona ¢. 40/2009
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Sb., trestni zakonik, ve slovech a jaké je mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek,
psychotropnich latek, ptipravkd je obsahujicich a jedt , kterymi odkazovalo na upraventi
téchto otdzek na¥izenim vlady, v rozporu s &. 39 Listiny, ve spojeni s &l. 78 Ustavy)
v odkazovaném rozsudku uvedl: ,Stanoveni téchto meznich hodnot md tedy odraZet
predevsim aktudlni a proménlivy védecky vyvoj v této oblasti, k cemuz je skutecné z povahy
véci vhodnéjsi podzakonny pravni predpis, ktery lze rychle zménit v reakci na pripadny
védecky vyvoj. ... Strucné Teceno, skutkovd podstata ¥izeni pod vlivem ndvykové latky je zde
stanovena primo v zakoné o silnicnim provozu; narizeni vlddy pouze zavazné odrazi védecké
poznatky obledné mnozZstvi navykové latky v krvi, p¥i jehoz dosazent je ¥idice nutno poklddat
za ovlivnéného ndvykovou litkou. Nelze zde tedy shledat deficit, ktery kritizoval Ustavni soud
ve zrusené Casti § 289 odst. 2 trestnibo zdakoniku, ktery ponechal na vykonné moci, aby
arbitrarné wrcila, jaké mnoZstvi omammnych latek, psychotropnich litek, pripravkd je
obsabujicich a jedii je treba poklidat za mnoZstvi vétsi nez malé. ... V nyni posuzovaném
pripadé totiZ nelze shledat, Ze by byla pravni viprava § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim
provozu ve vazbé na navizeni vlady ¢ 41/2014 Sb. formulovina s nedostatecnou mirou
urcitosti pro své adresdty.

S ohledem na uvedené soud vychazel pri posouzeni pravni argumentace zalobce ze dvou
zakladnich premis. Prvni z nich, Ze zjisténi benzoylekgoninu v krvi fidice neni dostatecné
k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu, neznamena, ze by totéz zjisténi
nepredstavovalo naplnéni skutkové podstaty prestupku. Druhou z nich je zavér, ze pravni
Uprava § 125c odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s § 5 odst. 2 pism.
b) téhoz zakona a s nafizenim vlady ¢. 41/2014 Sb. neni v rozporu s Gstavnim poradkem
CR.

Zalobce byl uznin vinnym za spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zikona
o silni¢nim provozu, jehoz se dopusti ten, kdo v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) fidi vozidlo
nebo jede na zvireti bezprosttedné po poziti alkoholického napoje nebo po uziti jiné
navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné
navykové latky, po kterou je jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky .

Podle § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, podle néjz ridi¢ nesmi fidit vozidlo
nebo jet na zvireti bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykovée
latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky,
kdy by mohl byt jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykove latky; v ptipadé jinych
4 / 4 / 4 v 7 4 4 v i Ve 1V \2 M
navykovych latek uvedenych v provadécim pravnim predpise se ridic povazuje za
. v 7 / / . ey v ’ ’ Ve 1tV
ovlivnéného takovou navykovou latkou, pokud jeji mnozstvi v krevnim vzorku fidice
dosahne alespon limitni hodnoty stanovené provadécim pravnim predpisem.

Timto provadécim pravnim predpisem je natizeni vlady ¢. 41/2014 Sb., o stanovent jinych
navykovych latek a jejich limitnich hodnot, pfi jejichz dosazeni v krevnim vzorku fidice
se ridi¢ povazuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou. Podle jeho § 1 odst. 1 se za
limitni hodnotu navykové latky v krevnim vzorku poklada v ptipadé benzoylekgoninu
25 ng/ml.

Citovana ustanoveni jsou vyrazem tzv. analytického principu zavedeného do zakona o
silni¢nim provozu zakonem ¢. 233/2013 Sb. Tento princip znamena, ze je-li v krevnim

Ve 1V v/ v M ‘[ 4 4 v 7 v/ 4 4
vzorku ridice prislusnou metodou identifikovana provadécim nafizenim stanovena
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navykova latka, ato v mnozstvim dosahujicim stanovené limitni hodnoty, je fidi¢
povazovan (s ohledem na aktualni odborné poznatky soudnich lékarti a soudnich
. o /4 4 v /4 v/ 4 4 . v 4
toxikologt, které nalezly odraz pravé v uvedeném natizeni vlady) za ovlivnéného
4 4 4 v 7 v/ 4 . . \4 4 4 4 ’
navykovou latkou. Provadéci natizeni formuluje vztah mezi mnozstvim navykove latky
v krvi a mirou intoxikace fidice jako vyvratitelnou domnénku.

Ze shora citovaného znaleckého posudku jasné plyne, ze v pfipadé zalobce byla tato
limitni hodnota prokazatelné prekrocena. Nelze proto ptijmout jiny zavér nez, ze ve
smyslu § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu ho bylo nutné povazovat za
M v 4 4 /4 4 4 v v v/
ovlivnéného takovou navykovou latkou. Jeho opakovana tvrzeni, ze na ném dalsi osoby
v/ 4 i v 4 \4 i / v 4 v v 4 v v/ /4 * 1 /4
zadné ovlivnéni nepozorovaly, ze ani podle lékafského vySetreni na ném zadné viditelné
projevy ovlivnéni benzoylekgoninem nebyly pozorovany, na tom nemohou nic zménit.

Zavér znaleckého posudku Mgr. Andrey Brzobohaté, Ph.D. je, ze zalobce byl ,pod
aktudlnim vlivem cocainu (BE je metabolit cocainu uvedeny v narizeni vlady)®. Vliv kokainu
byl znalcem popsan jako rizikovy styl jizdy bez zabran neptimérené velkou rychlosti
v v 4 4 4 ./ v / Vv 4 M M v 4 V/V 4 M
s precenénim vlastnich schopnosti k jizdé, zvysena citlivost na oslnéni (rozsifené zornice),
nepozornost, neklid, roztékanost, nervozita a podrazdénost, agresivita, snizena schopnost
v v 4 A% 4 M / o v 4 4 /7
soustfedéni, snizeni pozornosti, ale také v dusledku vycerpani a deprese pomala jizda nebo
v 7 7 IV v 4 v V1.7 /4 4 v
ménici se rychlost, ujizdéni pfed domnélym pronasledovatelem. Dale znalec uvedl, ze
kokain (methylester benzoylekgoninu) je stimulacni latka a mezi jeji Géinky patfent
euforie = stimula¢ni, drazdivé, zvysena predstavivost, rozhodnost, tlumi pocity hladu 1
/ / Vv 4 M J i / / M / v 4 4 4 b v 4
Gnavy, zvySeni psychické i fyzicke vykonnosti, vybusné chovani, agresivita, poskozeni
tkani v misté aplikace, podrazdéni (neklid, exitace), sluchové i zrakové halucinace.
Polocas eliminace je u BE (benzoylekgonin - pozn. soudu) je 5-8 hodin.

Tyto zavéry znalce plné postacuji k uéinéni zavéru, ze zalobce byl ve smyslu § 5 odst. 2

4 4 M v/ i .. 4 4 / 4 Ve 4
pism. b) zakona o silniénim provozu pod vlivem jiné navykové latky a porusil tak zakaz
fidit vozidlo bezprostredné po uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po uZiti jiné
ndavykové latky, kdy jesté mobl byt pod jejim vlivem.

Nad ramec uvedeného soud konstatuje, ze s ohledem na vs$e shora uvedené neni nutné
urCit presné miru ovlivnéni zalobce benzoylekgoninem. Zaikon jednoznalné a
nezpochybnitelné stanovuje mantinely pro naplnéni skutkové podstaty § 125¢ odst. 1
pism. b) zakona o silni¢nim provozu, z nichz spravni organy pti posouzeni dané véci
nikterak nevybocily. Kdyby mél zakonodarce v imyslu posuzovat u tidica motorovych
vozidel ¢i jinych dopravnich prostredka miru jejich ovlivnéni po poziti navykove latky,
jisté by tak zakonnym ustanovenim ucinil. Zakon vsak jednoznacné deklaruje miru
tolerance pro pfitomnost alkoholu i jinych navykovych latek. Spravni organy
postupovaly plné v souladu s tmyslem zakonodarce (vyjadienym v davodové zpravé
k zakonu 233/2013 Sb., na kterou judikatura spravnich soudi opakované odkazuje),
kdyz nezohlednovaly dojem, ktery z mozného zalobcova ovlivnéni benzoylekgoninem v
krvi mél v dobé fizeni on sam a ostatni osoby v jeho okoli. Rozhodna totiz byla pouze
skutednost, ze obsah benzoylekgoninu v krvi prokazatelné prekrolil mezni hodnotu
stanovenou narizenim vlady (a to vice nez Sestinasobné), pfi jejimz dosazent je fidi¢ podle
védeckych poznatkt ovlivnén na svych ovladacich a rozpoznavacich schopnostech, byt
si to sam neuvédomuje, ani se tak nemusi navenek jevit.
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V. Zivér a niklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych divoda zalobu jako nedtivodnou zamitl dle § 78 odst. 7
s. . s.

Pouze pro uplnost soud dodava, ze nerozhodoval o navrhu zalobce na pfiznani
odkladného Gcinku zalobé, a to s ohledem na jim dolozené skutenosti, zejména natizené
verejné zasedani Krajského soudu v Hradci Kralové ve véci sp. zn. 7 T 2/2018, v némz ma
byt rozhodnuto o osvédéenti zalobee ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni. Soud mél
jednoznacéné za to, ze pro Gcely oznacené trestni véci je podstatné, aby zdejsi soud rozhodl
o zalobé jako celku, priemz procesni stav nyni projednavané véci takovy postup
umoznil. Jelikoz zalobce uhradil soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného
Ucinku az dne 23. 10. 2023, lhata pro rozhodnuti o tomto navrhu by uplynula az dne 23.

11. 2023, rozhodl soud o véci samé i ve lhuté pro rozhodnuti o navrhu na priznani
odkladného uéinku zalobeé.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto

4 /4 4 /4 o V/ 4 v 7/ vV / \4 4 v/ 4 /4
nema pravo na nahradu naklada rizeni. Procesné uspésnému zalovanému zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

S ohledem na to, ze soud nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného ¢inku zalobe,
rozhodl soud o vraceni poplatku dle § 10 odst. 1 zakona 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, nebot zalobce nebyl k zaplaceni soudniho poplatku povinen.

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 20. listopadu 2023

Petr Sedlak, v. r.
samosoudce
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