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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: F. H. A., statni prislusnost Libye
zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 8, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 4. 2021, ¢. j. MV-11844-4/KM-2021

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce Zadal podle zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen informaéni zidkon®), Krajské teditelstvi policie
Jihomoravského kraje (dale jen ,povinny subjekt®) o poskytnuti dokumentu evidovaného
pod ¢. j. V10/2020-KRPB-KR, ktery je z dvodu jeho utajeni uchovavan mimo spravni spis
a vylouden z nahlizeni do spisu ve véci fizeni o spravnim vyhosténi zalobce. Pivodcem
pozadované informace je zpravodajska sluzba. Povinny subjekt rozhodnutim ze dne
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2.3.2021, & j. KRPB-229646-8/CJ-2020-0600KR (déle jen ,prvostuptiové rozhodnuti®)
zadost zalobce ve vztahu k poskytnuti pozadovaného dokumentu odmitl v celém rozsahu
jeho znéni, a to podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 4 pism. c) informaéniho zakona,
nebot povinny subjekt neposkytne informaci o plnéni tkolt zpravodajskych sluzeb, nebo o
innosti zpravodajskych sluzeb, pokud by poskytnuti této informace ohrozilo plnéni jejich
Gkolt ¢ ochranu utajovanych informaci. Odvolani zalobce proti prvostupnovému
rozhodnuti zalovany shora uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl
a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.

Zalobce se zalobou domaha prezkoumani napadeného rozhodnuti.

II. Argumentace Zalobce

Zalobce namita neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z hlediska naplnéni podminky
§ 11 odst. 4 pism. ¢) a § 12 informacéniho zakona. Zamitnuti zadosti je odivodnéno utajenim
pozadovanych informaci, coz odpovida § 7 informacniho zakona, nikoli jeho ustanoveni §
11 odst. 4 pism. c). Existuje tak rozpor mezi vyrokem a odiavodnénim napadeného
rozhodnuti.

Odtvodnéni napadeného rozhodnuti je podle zalobce zcela vSeobecné. Splnéni podminky,
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ze poskytnuti informace by ohrozilo plnéni tkold zpravodajské sluzby ¢i ochranu

utajovanych informaci, nebylo dostate¢né a prezkoumatelné oduvodnéno. Z napadeného

rozhodnuti neni zfejmé, zda divodem odepreni zadosti je utajeni postupt a metod
. / v Ve 4 /4 4 7 4 M 4 4 v M

zpravodajskych sluzeb pti ziskavani informaci nebo informace samotné, které témito

postupy byly ziskany.

Zalovany uvadi, ze v odvolani namital nevyuziti § 12 informac¢niho zakona. V napadeném
rozhodnuti vSak chybi prezkoumatelné zdtivodnéni nevyuziti tohoto stanoveni.

Zalobce poukazuje na &l. 17 Listiny zikladnich préva a svobod (dale jen ,Listina®) a na &l. 10
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (dale jen ,,Umluva®). Napadené rozhodnut{ podle
zalobce nesplnuje podminku nezbytnosti ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny a ¢l. 10 odst. 2
Umluvy, resp. jeji splnéni z odévodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva. Vyzrazeni
informaci oznacenych stupném utajent ,,vyhrazené“ muze byt podle zakona ¢. 412/2005 Sb.,
o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich
predpist (dle jen ,zikon o ochrané utajovanych informaci®), pro Ceskou republiku pouze
nevyhodné. Neposkytnuti takové informace proto nespliuje podminku jeji nezbytnosti.
Zalovany 74dnymi konkrétnimi tvahami neobjasnil, v éem maji spodivat divody pro
nezbytnost omezeni zalobcova prava na informace, ackoli nesplnéni podminky nezbytnosti
zalobce namital jiz v ramci odvolani.

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

V podani ze dne 6. 8. 2021 zalobce navrhl, aby si soud od zalovaného vyzadal a jako dukaz
provedl dokument evidovany pod ¢. j. V 10/2020-KRPB-KR, za uéelem ovéfeni, zda tento
dokument ajeho obsah zcela nebo z casti odivodnuje napadené rozhodnuti a zda po
formalni a materialni strance odpovida stupni utajeni ,,vyhrazené®.

III. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout, jelikoz vznesené namitky povazuje za
nedivodné. Odkazuje na napadené rozhodnuti a argumentuje ke kazdému zalobnimu bodu.
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III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. .
s.) a jedna se o zalobu ptipustnou. Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni
zakonnych podminek (§ 51 odst. 1. 1. s.).

Dle § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych Zalobnich bodu, jakoz
i M Vo M Ve A% / V. 4 i i v 4 v \4 \4

1z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

V projednavané véci je sporné, zda povinny subjekt odmitl Zalobcovu zadost o informaci
v souladu se zakonem.

Podle § 7 informacniho zakona, je-li poZadovand informace v souladu s pravnimi predpisy
oznacena za utajovanou informaci, k niz Zadatel nemd opravnény pristup, povinny subjekt ji
neposkytne. Povinny subjekt neposkytne rovnéz osobni sidaje o osobé, kterd je drZitelem osvédceni
Jyzické osoby pro pristup k utajovanym informacim pro stuperi utajeni Prisné tajné a Tajné, pokud
by to moblo obrozit ochranu utajovanych informaci.

Podle § 11 odst. 4 pism. ¢) informaéniho zakona povinné subjekty dale neposkytnou informace
o plnéni itkoli zpravodajskych sluzeb,12) nebo o cinnosti zpravodajskych sluzeb, pokud by
poskytnuti téro informace obrozilo plnéni jejich sikolii ¢i ochranu utajovanych informaci.

Podle § 12 informacniho zakona vsechna omezeni prava na informace provede povinny subjekt
tak, Ze poskytne poZadované informace vcletné doprovodnych informaci po wvylouceni téch
informact, u nichZ to stanovi zakon. Pravo odeprit informaci trvd pouze po dobu, po kterou trvd
diivod odepreni. V odiivodnénych pripadech povinny subjekt 0vért, zda diivod odeprent trva.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce v podané zalobé uplatnil namitku nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti, soud se nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zalovaného
zpusobilé soudniho prezkumu. Pripadna nepfezkoumatelnost spravaiho rozhodnuti (af uz
pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek dtivodu) by totiz byla vadou natolik zavaznou,
k niz je soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt
rozhodnuti zalovaného zruseno dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro
nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (ve vztahu k soudnim
rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 4. 2013, ¢. 6 Ads 17/2013-25, bod [19], k nedostatku davodu pak usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, €. j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018
Sb. NSS, body [29] - [30]). Dle nazoru zdejsitho soudu napadené rozhodnuti témito vadami
netrpi, je srozumitelné a je z néj zfejme, jak zalovany posoudil odvolaci namitky zalobce
a pro¢ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti. Soud neshledal
divodnou ani zadnou z dil¢ich namitek neprezkoumatelnosti - k témto namitkam se kvuli
lepsi provazanosti jednotlivych bodt odavodnéni vyjadri nize.

Zalobce poukazoval na rozpor mezi vyrokem a odavodnénim napadeného rozhodnuti, kdy
ve vyroku je odmitnuti informace oduvodnéno odkazem na § 11 odst. 4 pism. c)
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informacniho zakona, avsak v odivodnéni napadeného rozhodnuti povinny subjekt vychazi
. v 7 / . ’ ’ ;. Ve vV {Ve
z § 7 informacniho zdkona. Krajsky soud této namitce nepfisvédcil.

Z odtvodnéni prvostupnového i napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze informace, o kterou
P 1% 1% J )
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zalobce zadal, mu nebyla poskytnuta, protoze obsahem pozadovaného dokumentu, resp.
zpravy, jsou informace ziskané ¢innosti zpravodajské sluzby, které svym charakterem

ojednavaji o jejich uzitych postupech a metodach. Na str. 3 prvostupriového rozhodnuti
PoJ JL O )€] ych postup P 1%

i 4 M / v 4 /7 v v v VA 4 4 . 4 i /4 v M /
povinny subjekt vyslovné uvadi, ze predmétna informace podléha utajeni, nicméné povinny
. AR, ’ ’ o / ’ . v 7 /
subjekt opira jeji odmitnuti o divod uvedeny v § 11 odst. 4 pism. ¢) informac¢niho zakona a
je toho nazoru, ze k zakonnému odmitnuti neni opravnén, resp. povinen zdavodiovat
naplnéni formalnich a materialnich davodu, jako je tomu tfeba pfi odmitnuti z davoda
uvedenych v § 7 informacniho zakona. Zalovany pak na str. 6 napadeného rozhodnuti uvadi,
v v M / M 4 i o v 4 4 4 Vv M vV
ze skuteénost, kdy se povinny subjekt v ramci odtivodnéni svého rozhodnuti zminuje rovnéz
o tom, ze pozadovana informace podléha soucasné i urcitému stupni utajeni, nema za
nasledek vnitfni rozpornost samotného rozhodnuti a predstavuje pouze rozsitujici doplnéni
’ .y . ’ . / v 77 v J

v ramci uvah povinného subjektu, bez dopadu do samotného znéni vyroku prvostupriového
rozhodnuti. Z prvostupnového i napadeného rozhodnuti tedy plyne zcela srozumitelny

/4 v v 4 /7. v o v i 4 v . /4 i i v 4
zavér, ze k odmitnuti informace doslo z davodu, Ze se primarné jedna o informaci o plnéni
tkolt zpravodajskych sluzeb ve smyslu zakona ¢. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach,
ktera je navic utajena podle zakona o ochrané utajovanych informaci. Odmitnuti zalobcovy
zadosti tak nebylo odtvodnéno tim, ze se jedna o utajované informace podle § 7
informac¢niho zakona.

Dale zalobce namital, ze odtvodnéni poskytnuti informace je zcela vseobecné. Je
formulovano tak, ze by na zakladé § 11 odst. 4 pism. ¢) informaéniho zakona bylo mozné
automaticky odepfit veskeré informace, jejichz pivodci jsou zpravodajskeé sluzby a byly
/ 4 : Ve ’ : / : V. v o . v 7/
ziskany zpravodajskou cinnosti. Povinny subjekt prezkoumatelné neodtivodnil splnéni
podminky plynouci z § 11 odst. 4 pism. ¢) informac¢niho zakona, kdy poskytnuti informace
’ . v 7/ o . /4 \4 Ve . / . 4 4
musi ohrozit plnéni kol zpravodajské sluzby ¢i ochranu utajovanych informaci. Dana
zalobni namitka je neddvodna.

Podminkou pro neposkytnuti informace podle § 11 odst. 4 pism. ¢) informacniho zakona je
zatazeni pozadované informace do jedné ze dvou kategorii, a to bud’ do kategorie informace
»0 plnéni sikolii zpravodajskych sluzeb“ nebo do kategorie informace ,,0 ¢innosti zpravodajskych
sluzeb, pokud by poskytnuti této informace ohrozilo plnéni jejich sikolii & ochranu utajovanych
informaci. Doplnéni posledné jmenované kategorie informace probéhlo na zakladé novely
informacniho zakona s G¢innosti od 24. 4. 2019 (zakon ¢. 111/2019 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o zpracovani osobnich udajt). Z duvodové
zpravy ke zminénému zakonu ¢. 111/2019 Sb. vyplyva, ze termin ,¢innosti“ je Sir$i nez
termin ,plnéni Gkolt“ a doplnéni § 11 odst. 4 pism. ¢) informac¢niho zakona bylo reakci na
situace, kdy je potfeba chranit rovnéz informace, které plnéni tkolt zpravodajskych sluzeb
podmiriuji (napt. logistické zabezpeleni, materialné technické vybaveni, rizné neutajené,
nicmeéné neverejné, smeérnice a postupy; tedy informace, u kterych by napf. jejich mozaikovy
sbér mohl rozkryt cinnost zpravodajskych sluzeb - polty pracovnikd, sluzebnich voza,
lokace pracovist, jejich vybaveni, nakupech techniky atd). Vyloudeni moznosti poskytnuti
informace o ¢innosti zpravodajskych sluzeb naopak nepfichazi v tvahu v ptipadech, kdy je
informace irelevantni z hlediska rizika ohrozeni plnéni ukola zpravodajskych sluzeb (napt.
naklady na upominkové predméty, détsky den, vybaveni nové kancelare apod.).
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Ustanoveni § 11 odst. 4 pism. ¢) informac¢niho zakona tedy obsahuje dva samostatné stojici
divody pro odmitnuti zadosti o informaci. Dovétek ,pokud by poskytnuti této informace
ohrozilo plnént jejich sikolii & ochranu utajovanych informaci“ se vztahuje pouze k informaci
»0 Cinnosti zpravodajskych sluzeb®, nikoli také k informaci ,o0 plnéni sikolii zpravodajskych
sluzeb” (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2022, ¢. j. 6 A 6/2020-58).

Zalobce vdané véci Yidal o poskytnuti konkrétniho dokumentu. Povinny subjekt
v prvostuptiovém rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze zalobce pozaduje poskytnout zpravu,
ktera pojednava o informacich zjisténych zpravodajskou sluzbou na zakladé plnéni svych
tkolt. Dana zprava byla dorucena povinnému pro ucely spravniho fizeni o vyhosténi
zalobce. Obsahem utajovaného dokumentu, resp. zpravy, jsou informace ziskané ¢innosti
zpravodajské sluzby, které svym charakterem pojednavaji o uzitych postupech a metodach
ze strany zpravodajské sluzby. Vyzrazenim informaci zalobci by vedlo ke ztizeni, ptipadné
zmareni Ukold zpravodajské sluzby aohrozilo by tak bezpecnost statu, plnéni dkola
zpravodajské sluzby a ochrany utajované informace.

Z vyse uvedeného je podle krajského soudu zfejmé, ze zalobcova zadost byla odmitnuta
s ohledem na skutecnost, se vztahovala k informaci o plnéni Gkolt zpravodajskych sluzeb,
nikoli proto, ze by se zalobce domahal poskytnuti informace ohledné jinych cinnosti
zpravodajské sluzby, které lze oznalit jako C{innosti podpurné pro plnéni ukolu
zpravodajskych sluzeb. Proto nebylo nutné, aby povinny ¢ zalovany odavodrovali
ohrozeni plnéni tkolt zpravodajské sluzby nebo ochranu utajovanych informaci, jak
nedivodné pozaduje zalobce. Skute¢nost, ze zadost zalobce mifi na plnéni dkola
zpravodajské sluzby je sama o sobé divodem pro odmitnuti jeho zadosti.

Dale zalobce namital, Ze neni zfejmé, zda divodem odepreni jeho zadosti je utajeni postupt
M / v Ve 4 4 4 /7 4 . /7 4 /

a metod zpravodajskych sluzeb pfi ziskavani informaci nebo utajeni informaci samotnych,

které byly témito postupy ziskany. Dana zalobni namitka neni dtvodna.

Krajsky soud opakované uvadi, ze k odmitnuti zalobcovy zadosti doslo na zakladé
skutednosti, ze pozadoval informaci o plnéni tkola zpravodajskych sluzeb (§ 11 odst. 4 pism.
¢) informacniho zakona), nikoli z dvodu Ze se jedna o informaci utajenou (§ 7 informacniho
zakona). Na dané véci nic neméni ani skutecnost, ze zalobcem pozadovany dokument
podléhal stupni utajeni ,vyhrazené®. Kritérium utajenosti nebo neutajenosti pozadované
informace se v pfipadé § 11 odst. 4 pism. ¢) informacniho zdkona nezohledruje (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2017, ¢.j. 6 As 242/2015-33.

Zalobce rovnéZ namital, %e nebyl vyuZit § 12 informa¢niho zikona, jeho nevyuZiti nebylo
prezkoumatelné zdvodnéno, doprovodné informace nebyly poskytnuty. Soud dané zalobni
namitce neprisvédcil.

Krajsky soud uvadi, ze na § 12 informacniho zakona povinny subjekt v prvostupnovém
rozhodnuti skutecné vyslovné neodkazal. To vSak neznamena, ze fakticky nedoslo k vyuziti
daného ustanoveni, k poskytnuti doprovodnych informaci a provedeni testu
proporcionality. Zalobce se totiz z prvostuptiového rozhodnuti dozvédél, kdo je pvodcem
pozadované informace, za jakym Ucelem byla povinnému subjektu dorudena, jakou ma
povahu, a ze byla oznacena za utajovanou se stupném utajeni ,vyhrazené“. K tomu lze dodat,
ze pokud povinny subjekt nebyl pivodcem informace, nepfisluselo mu rozhodovat, zda a v
jakém rozsahu s ni lze zalobce seznamit. Proto povinny subjekt v dané véci postupoval na
zakladé konzultace spuvodcem informace (viz str. 2 prvostupniového rozhodnuti).
Z napadeného rozhodnuti dile plyne, ze povinny subjekt v navaznosti na konzultaci
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s puvodcem informace dospél k tomu, ze pozadovana informace z hlediska svého obsahu a
postaveni jejiho zpracovatele napliuje zdkonny diavod k odmitnuti jejtho zpfistupnéni
uvedeny v § 11 odst. 4 pism. c) informaéniho zakona. Dale povinny subjekt uvedl, zZe
sdélenim detaild obsazenych v predmétu zadosti by doslo k ohrozeni kol zpravodajské
sluzby a ohrozeni narodni bezpednosti statu a v daném pripadé zde je tedy dan zajem, ktery
prevysuje pravo zalobce na informace. Proto povinny subjekt neposkytl zalobcem
pozadovany dokument, ato vcelém rozsahu, jak plyne zvyroku prvostupniového
rozhodnuti. Krajsky soud poznamenava, ze selektivni pristup k poskytovani dilcich
informaci o plnéni tkolu zpravodajskych sluzeb nelze obecné povazovat za zadouct, a to
s ohledem na jiz vySe zminénou moznost tzv. mozaikového sbéru a kompletace informaci.

Prisvédéit nelze ani zalobni argumentaci ohledné nenaplnéni podminky nezbytnosti pro
neposkytnuti informace oznacené stupném utajeni ,vyhrazené“. Zalobce v ramci dané
argumentace poukazoval na poruseni ¢l. 10 Umluvy a ¢l. 17 Listiny.

Krajskému soudu nezbyva nez zopakovat, ze divodem pro neposkytnuti informace nebylo
jeji utajeni. Navic zvyse uvedeného plyne, Ze se povinny subjekt zabyval testem
proporcionality, porovnal dotcena v konfliktu stojici prava (zajem statu na zajisténi vlastni
bezpecnosti a pravo zalobce na informace) a dospél k zavéru, ze omezeni prava zalobce na
informace je v tomto konkrétnim prfipadé nezbytne.

Krajsky soud k tomu podotyka, ze je mu z Gfedni ¢innosti znamo, ze zalobci bylo ulozeno
spravni vyhosténi dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 236/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizemi Ceské republiky a zméné nékterych zikont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
nebot je dano divodné nebezpedi, ze by zalobce mohl ohrozit bezpecénost statu provadénim
¢innosti ohrozuyjici zaklady demokratického statu. Pti rozhodovani o spravanim vyhosténi
zalobce vychazely spravni organy z vySe zminéneé utajované informace zpravodajske sluzby
evidované pod ¢. j. V10/2020-KRPB-KR. Garanci zajistujici  vylouceni libovule
v rozhodovani spravnich organu, jehoz podkladem byla utajovana informace, je soudni
prezkum (srov. naptiklad nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. P1. US 11/2000,
nebo ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. II. US 377/04; rozsudek velkého senatu Evropského soudu
pro lidskd prava Regner proti Ceské republice ze dne 19.9.2017, stiznost & 35289/11;
rozsudek velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne 4. 6. 2013, C-300/11, ve véci ZZ proti
Secretary of State for the Home Department). Udinna soudni kontrola slouzi k dosaZeni
rovnovahy mezi dvéma legitimnimi, avSak protichtdnymi zajmy - zajmem na zajisténi
spravedlivého procesu pro toho, o jehoz spravnim vyhosténi se jedna, a zajmem na utajent
informact. V této specificke situaci soud ,supluje” aktivitu Gc¢astnika fizeni a prezkoumava
relevanci utajenych informaci ze vSech hledisek (srov. priméfené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.11.2011, ¢. j. 7 As 31/2011-101, ktery se tykal zkoumani
bezpecnostni zpusobilosti, avsak jeho zavéry jsou pouzitelné i na nyni fesenou véc). Ve
smyslu vyse uvedenych judikatornich zavért krajsky soud v fizeni o prezkumu zakonnosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce podrobné posuzoval mimo jiné namitky zalobce,
ze nebyl seznamen s utajovanou informaci, nebyla mu sdélena podstata skutku, ktery je v ni
popsan, a nebyl seznamen ani s davody pro utajeni informace. Danym namitkam krajsky
soud neprisvedcil. Krajsky soud utajovanou informaci prostudoval a dospél k zavéru, ze
skutenosti uvedené v dokumentu zpravodajské sluzby jsou takového charakteru, ze
materialni podminky pro oznaceni utajované spliuji. Splnuji jak definici zakona o ochrané
utajovanych informaci, tak obecné podminky pro zarazeni informace na seznamu
utajovanych informaci dle provadéci vyhlasky. Jejich utajenti s klasifikaci stupném utajeni
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,vyhrazené“ je tedy opodstatnéné. Zalobci muselo byt ziejmé, Ze podstatnou skutkovou
okolnosti je relevantni kontakt Zalobce s osobami, které vyvijely &innost proti zajmu Ceské
republiky, pficemz jejich ¢innost zpravodajské sluzby monitoruji. Zpravodajskou sluzbou
bylo zmonitorovano spojeni zalobce s témito osobami a zprava obsahuje popis urcitych
aktivit zalobce, které mohou byt nebezpeéné (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
22.6.2022,¢.3.22 A 71/2021-110). Z uvedeného je ziejmé, Ze zajem statu na zajisténi vlastni
bezpectnosti prevysil pravo zalobce na informace. Lze dodat, ze sobsahem utajované
informace byl zalobce seznamen rovnéz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 4. 2022, ¢.5.3 Azs 16/2022-36, ato pouze v takové mire, aby to nezpusobilo jejt
vyzrazeni.

Zalobce navrhoval, aby soud jako diikaz provedl dokument evidovany pod ¢&. j. V10/2020-
KRPB-KR, za Glelem ovérfeni, zda tento dokument a jeho obsah zcela nebo z Casti
oduvodnuje rozhodnuti zalovaného a zda po formalni a materialni strance odpovida stupni
utajeni ,vyhrazené®.

Soud dospél k zavéru, ze provedeni takového dukazu neni nezbytné pro rozhodnuti ve véci.
Jak bylo jiz zminéno, krajsky soud se obsahem dokumentu zabyval, pficemz z vyse
uvedeného jednoznalné vyplyva, ze tento dokument obsahuje zjisténi zpravodajske sluzby
a jde o vysledek plnéni jejich tkolt - informaci vytvofenou na zakladé ¢innosti zpravodajské
sluzby monitorujici spojeni Zalobce s osobami, které vyvijely &innost proti zajmu Ceské
republiky. Poskytnuti takové informace je beze sporu vyloudeno podle § 11 odst. 4 pism. ¢)
informacniho zdkona. Jiny zavér by byl iracionalni a v pfikrém rozporu s tim, jak obsah
daného dokumentu posoudil krajsky soud ve véci spravniho vyhosténi zalobce (srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22.6.2022, ¢.5.22 A 71/2021-110 1 Nejvyssi
spravni soud v jeho jiz shora poukazovaném rozsudku ¢. j. 3 Azs 16/2022-36 odst. 29 jeho
odtvodnéni).

IV.  Zéavér a niklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a ivah neshledal Zalobu dtvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemeél (zaloba byla jako neduvodna
y p p | yla j
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspé$nému Ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
Y] ) P P
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ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27.9. 2023
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Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



