¢.j. 30 A 151/2021 - 66

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: SNis. r. 0., ICO: 64510042
sidlem Horni Vrsava 4475, Zlin

zastoupeny advokatem JUDr. Jaroslavem Tkadlecem
sidlem nam. 3 kvétna 1877, Otrokovice
proti

zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2021, ¢. j. MPSV-2021/43527-421/3,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Fzeni.
III.  Zalobci se ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni vraci z G¢tu Krajského

soudu v Brné zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Odavodnént:

Zalobce uzavtel s Ufadem prace Ceské republiky (dale jen ,afad prace®), jednajicim za
Ceskou republiku, dohodu ze dne 9. 4. 2020 o poskytnuti pispévku z cileného programu
Antivirus ¢. ZLA-CO-2004041/2020 (dale jen ,,dohoda o poskytnuti prispévku®) podle § 120
zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu a usneseni vlady
Ceské republiky & 353/2020 ze dne 31. 3. 2020. Na zakladé dohody o poskytnuti piispévku
mu byl za obdobi od brezna 2020 do cervence 2020 v rezimu B programu Antivirus
poskytnut finanéni pfispévek v celkove vysi 582 219 K¢, a to za tcelem lastecné dhrady
nakladd na nahrady mezd nalezejicich zaméstnanctim zalobce podle zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, v souvislosti s roz$itenim onemocnéni
COVID-19 zptsobené koronavirem SARS-CoV-2.

Na zakladé vysledka kontroly tykajici se plnéni podminek dohody o poskytnuti prispévku
vydal Grad prace vyzvu ze dne 26. 1. 2021, ¢. j. UPCR-ZL-2021/14541 (dale jen ,,vyzva Gradu
prace®), kterou zalobce vyzval k vraceni vyplaceného prispévku ve vysi 582 219 K¢, a to
z duvodu nesplnéni ulelu poskytnuti pfispévku dle ¢l. I bodu 2 dohody o poskytnuti
prispévku.

Zalobce brojil proti vyzvé podanim ze dne 8. 3. 2021 oznalenym jako ,odvoldni proti vyzvé
k vrdceni preplatku”. Domahal se, aby zalovany vyzvu Gradu prace v celém rozsahu zrusil.
Zalovany posoudil podani podle obsahu jako navrh na zahAjeni sporného ¥izeni podle § 169
a § 141 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni
rad®).



10.

11.

12.

2 30 A 151/2021

O navrhu rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze jej podle § 141 odst. 7
spravniho fadu zamitl, nebot postup Gfadu prace shledal souladnym s pravnimi predpisy
1 dohodou o poskytnuti ptispévku.

Zalobce se zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) podanou dne 15. 12. 2021
domaha zruseni napadeného rozhodnuti. Namita jednak, Ze spravni organ nespravné

i /4 / s 4 /4 4 4 v/ 4 4 4 4 a4
posoudil podané odvolini jako navrh na zahajeni sporného fizeni spravniho, a dale téz
nespravné meritorni posouzeni véci.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a sdélil, Ze setrvava na stanovisku v ném obsazeném.

Soud drive, nez mohl pristoupit k meritornimu posouzeni véci, musel zkoumat, zda jsou
splnény procesni predpoklady pro projednani a rozhodnuti véci.

Podle § 68 pism. e) s. f.s. je zaloba nepfipustna také tehdy, domahali se prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

Podle §70 pism. a) s.f.s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny ukony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi.

Dohodu o poskytnuti prispévku uzavrenou mezi zalobcem a iradem prace lze klasifikovat
jako subordinaéni vefejnopravni smlouvu dle § 161 spravniho radu. Vefejnopravni smlouvy
jsou upraveny v § 159 az § 170 spravniho radu. Jde o dvoustranné ¢i vicestranné pravni
tkony, které zakladaji, méni nebo rusi vztahy spravaiho prava; alespon jednou jejich stranou
je pritom subjekt verejné spravy. Podstatnym pro to, aby smlouva mohla byt oznacena za
verejnopravni, je, ze se jedna o prava a povinnosti v oblasti verejného prava. Dle ustalené
judikatury meni rozhodujici pro pojimdini urcité smlouvy jako verenopravni to, jak je v
pravnim predpise, ktery jeji uzavieni predpoklidd, oznacena, ale to, jaky je, resp. md byt, jeji
obsah. Obsabem verejnopravni smlouvy musi byt zaloZeni, zména nebo zruseni prav a povinnosti
v oblasti verejného prava“ [srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS%) ze
dne 7. 11. 2013 ¢. . 9 Afs 38/2013-53, ¢. 2984/2017 Sb. NSS, ¢i usneseni zvlastniho senatu ze
dne 21. 5. 2008, ¢. j. Konf 31/2007-82, ¢. 1675/2008 Sb. NSS].

Dohoda o poskytnuti prispévku predstavuje dvoustranné pravni jednani vytvarejici soubor
vzajemnych prav apovinnosti mezi subjektem vefejné spravy (Ceska republika
prostrednictvim organizani jednotky tfadu prace) a zaméstnavatelem (zalobcem) jako
jednou z osob, vici nimz sméfuje vykon verejné spravy na useku zaméstnanosti. Predmétem
dohody o poskytnuti prispévku je poskytnuti prispévku z cileného programu Antivirus. Jde
v/ v v . / o M v 4 v’1/ v - 4 4 i v M v
o prispévek z verejnych zdroju, jejichz sprava se ridi verejnopravnimi predpisy. Obsahové
4 v/ v v M v . 4 4 4
tedy dohoda o poskytnuti ptispévku napliuje znaky verejnopravni smlouvy. V této
souvislosti lze odkazat i na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2022, ¢. 5. 3 A
71/2022, jimz se soud zabyval zalobou na ochranu proti ne¢innosti Ministerstva prace a
A 4 v /7 V7 N4 v 4 / 4 v/ v 4 /
socialnich véci spoéivajici v neuzavieni nové dohody o poskytnuti ptispévku z cileného
programu Antivirus a nevyplaceni prispévku z programu antivirus. Soud zde vyslovné
konstatoval, ze ,dohoda o poskytnuti p¥ispévku z cileného programu Antivirus je ze své povahy
vereinopravni smlowvou ve smyslu § 159 a nasl. spravnibo 7ddn.”

Soud dale poukazuje na zavéry, k nimz dospél NSS v rozsudku ze dne 7. 11. 2013,
. 9 Afs 38/2013-53, ¢. 2984/2014 Sb. NSS. V této véci $lo o zalobu sméfujici proti oznament
o kraceni dotace poskytnuté na zakladé jiz uzaviené smlouvy o poskytnuti dotace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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Pfedmétem sporu byla povaha oznameni o kraceni dotace. NSS vtéto souvislosti
konstatoval:

»Ochrana kterékoliv smluvni strany je v pripadé namitky poruseni ustanoveni verejnopravni
smlouvy, nesoublasu s jejich vykladem nebo pri neplnéni smlowvy samotné poskytovina
prostiednictvim sporu z vetejnopravni smlouvy dle § 169 spravnibo ¥ddu ve spojeni s § 141
spravnibo ridu, ktery iniciuje ta ze stran, kterd nesoublasi s postupem drubé smluvni strany.

Obledné spori z uzavrené smlouvy jsou jak stéZovatelka, tak Zalobce ve zcela rovnocenném
postaveni. Jakkoliv stéZovatelka haji predevsim verejny zdjem, neni p7i pripadném sporu v
postaveni prvostupriového organu, ale v postaveni navrhovatelky nebo odpiirkyné. Oba vicastnici
sporného rizeni maji na zakladé § 141 odst. 3 spravnibho ¥ddu postaveni vicastnikdi rizeni podle §
27 odst. 1 spravniho ¥adu. Teprve rozhodnuti prislusnébo organu (ministerstva pro mistni rozvoj)
ze sporu z verejnopriavni smlouvy je za splnéni dalsich zikonem stanovenych podminek
rozhodnutim prezkoumatelnym dle § 65 s. ¥ s. ve spravnim soudnictvi“ (dGraz doplnén
soudem).

Z uvedeného plyne, ze rozhodovani o sporech tykajicich se plnéni z vetejnopravnich smluv
je zakonem svéreno primarné do pravomoci spravnich organa ve sporném fizeni spravnim
dle § 169 ve spojeni s § 141 spravniho radu. Ochrany se tedy kterakoliv ze stran
verejnopravni smlouvy musi domahat nejprve navrhem na zahajeni tohoto tizeni. Tomuto
v v 4 M 4 4 Vv o 4 bl 4 /4 4 M ..
pozadavku zalobce v nyni projednavané véci dostal, nebot vlastnim podanim inicioval
zahajeni sporného fizeni spravniho. Jeho pfedmétem bylo posouzeni otazky, zda zalobce
splnil ujednané podminky pro poskytnuti prispévku, resp. otazky, zda afad prace
4 v v 4 /7 VvV / v/ v o
postupoval spravné, pokud vyzval zalobce k vracent jiz vyplacenych prispévkau.

Napadené rozhodnuti, proti némuz zalobce broji, predstavuje vysledek posouzeni sporu
v ’ / ’ ’ ’ . . Vi e ,
zalovanym. Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci ajako kazdé jiné pravomocné
rozhodnuti spravniho organu je nadano presumpci spravnosti. To vsak jeSté neznamena, ze
jde o rozhodnuti soudné prezkoumatelné. Jak ostatné uvedl NSS ve shora citovaném
rozsudku ¢j. 9 Afs  38/2013-53, rozhodnuti ze sporu =z verejnopravni smlouvy je
v /4 4 4 M ’ v /7 v/ ’ 4
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi pouze za splnéni dalsich zikonem stanovenych
podminek, ¢imz se mysli zejména podminky plynouci z § 65 s. 1. s.

Dle § 65 odst. 1. 1. s. se rozhodnutim rozumi #kon spravnibo organu, jimz se zakladaji, mént,
rusi nebo zdvazné uréuji jeho prava nebo povinnosti. Rozhodnuti, jez uvedené podminky
nesplnuji, jsou ze soudniho prezkumu vyloucena [§ 70 pism. a) s. . s.]. Podstatou vykladu §
65 odst. 1 s. f. s. je pritom otazka, zda se zalobou napadené rozhodnuti spravniho organu,
vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, dotyka pravni sféry zalobce (srov.
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb.
NSS).

V projednavané véci dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti se samo o sobé pravni
stéry zalobce ptimo nedotyka. Jde o pripad, kdy zalovany meritorné prezkoumal otazky
sporné mezi zalobcem a Gradem prace, tj. ucastniky vefejnopravani smlouvy, pfi¢emz dospél
k zavéru, ze Gfad prace jednal po pravu, a proto navrh zamitnul. Podstatné ale je, Ze napadené
rozhodnuti samo o sobé nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurluje prava a povinnosti
nad ramec toho, jaka prava a povinnosti vznikla jiz ze samotné dohody o poskytnuti
v/ v 4 4 4 vV 4 4 v . 4 / M /
prispévku. Napadené rozhodnuti zaroven neuklada zalobei zavaznym a vynutitelnym
zpusobem splnit povinnost, k jejimuz splnéni byl vyzvan vyzvou spravniho organu. Jinymi
M v 7/ . \2 4 4 4 4 v/ v o /
slovy nejde o exekucni titul k vymozeni pohledavky k vraceni prispévka vyplacenych

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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zalobci. Tim ostatné neni ani samotna vyzva k vraceni prispévka, kterou zalobci dorudil
Grad prace, nebot predstavuje pouze jednostranny nezavazny tkon jedné ze stran
verejnopravni smlouvy.

Soud v této souvislosti poukazuje na ¢l. VII dohody o poskytnuti prispévku, ktery stanovi,
ze nevrdceni prispévku nebo jeho Cisti na vyzvu Uradu prace podle ¢l. VI této dobody je porusenim
rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonii (rozpoctovd pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisii a
bude postihovano odvodem podle § 44a odst. 4 pism. b) toboto zdkona. Vetejnopravni smlouva,
A M \4 M / V. 4 4 / . v v M 4
jejiz obsah je pro zalobce i Gfad prace zavazny, tak jednozna¢né odkazuje na zakonem
stanoveny procesni postup, jakym ma byt o vraceni pfispévku v podobé odvodu za poruseni
v 4 4 v v 4 v 4 4 v 4
rozpoc¢tové kazné rozhodnuto. O odvodu za poruseni rozpoctové kizné a o penale
rozhoduji finan¢ni afady, které vykonavaji jejich spravu (§ 44a odst. 1 zdkona o
rozpoctovych pravidlech). Az finanéni Orad v fizeni vedeném dle danového radu tedy
definitivné rozhodne o vraceni prispévku, k némuz byl zalobce uradem prace (pouze)
vyzvan. Teprve pravomocné rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné
predstavuje zavazné a vynutitelné ulozeni povinnosti, které lze exekucné vymahat. Jinymi
/4 4 / v oV /4 v 4 . v 7 4 \4 4
slovy, do pravni sféry zalobce muze zasahnout az rozhodnuti finanéniho organu o ulozeni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

Modelovym prikladem pravé popsaného postupu je i nyni projednavana véc. Soudu je totiz
z vlastni Ufedni ¢innosti zndmo, ze po vydani napadeného rozhodnuti byla véc predana
Financ¢nimu Gfadu pro Zlinsky kraj, ktery rozhodnutim ze dne 18. 1. 2022 vyméril zalobci
odvod za poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpodtu ve vysi 582 219 K¢, tj. ve vysi
zalobci vyplaceného prispévku. Az v této fazi tedy bylo vydano rozhodnuti zasahuyjici do
pravni sféry zalobce. Soudu je dale znamo, ze rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani
proti rozhodnuti finanéntho dfadu, zalobce napadl zalobou vedenou u zdejstho soudu pod
sp. zn. 55 Af 39/2022, o niz dosud nebylo rozhodnuto.

Odmitnutim zaloby v nyni projednavané véci nebude zalobce nikterak zkracen na pravu na

v/ v 4 4 i 4 M o Ve / 4 * Vv
ptistup soudu. Veskeré namitky, které uplatnil vic¢i napadenému rozhodnuti, mohl totiz
uplatnit 1 v zalobé smétujici proti rozhodnuti financnich organu ve véci vyméreni odvodu
za poruseni rozpoctové kazné. I vtomto rizeni bude muset soud posoudit (v ramci
uplatnénych zalobnich bodd) zejména otazku, zda zalobce splnil (¢i nikoliv) podminky
k poskytnuti prispévku z programu Antivirus. Soud si je zaroven védom i § 99 odst. 1
zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, znéhoz plyne, ze
napadené rozhodnuti predstavuje v rozsabu otdzek posuzovanych Zalovanym rozhodnuti o

v vV Vv / 4 4 . V4 4 o v o v 4
predbézné otazce ve vztahu k rozhodnutim financnich organu ve véci odvodu za poruseni
rozpoctové kazné. Avsak i v fizeni vedeném pod sp. zn. 55 Af 39/2022 je soud opravnén (a
povinen) prezkoumat takoveé podkladové rozhodnuti v rezimu § 75 odst. 2 véta druhas. . s.
(obdobné viz rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 30.7.2013, ¢.j. 8 As 8/2011-66,
¢. 2908/2013 Sb. NSS).

Soud na zakladé shora uvedenych avah dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je podle
§ 70 pism. a) s. f. s. vylouceno ze soudniho prezkoumani. Proto zalobu odmitnul podle
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojenti s § 68 pism. €) s. I. s.

O nahradé naklada tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvnis. t. s. tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze zaloba byla odmitnuta.

Jelikoz byl navrh odmitnut, soud podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb.,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®)
vratil zalobci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Soudni poplatek mu bude vracen
do 30 dnu od pravani moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Pouleni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi

byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec

nebo llen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, ktereé je
/v 4 4 4 v * 0 \4 4 / .

podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 3. fijna 2023

Mgr. Milan Prochazka v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.



