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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé a
soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: M.]J.

bytem XXX

zastoupen Mgr. Pavlem Chraskou, advokatem

se sidlem Ohradské namésti 1621/5, 155 05 Praha 5
proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
se sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prosttedi ze dne XXX, ¢. j. XXX, sp. zn.
XXX,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni
Odtvodnéni:
I Struéné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odbor ochrany prostredi (dale téez ,MHMP*) ze dne XXX, ¢. j. XXX, sp. zn.
XXX, jimz bylo rozhodnuto, ze se nevyhovuje namitce zalobce proti zatazeni jeho pozemku
parc. ¢. XXX, v katastralnim uzemi XXX (dale jen ,dotleny pozemek®) do nové
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navrhovaného zvlasté chranéného Gzemi, pfirodni pamatky Retenéni nadrz Slatina (dale jen
»pfirodni pamatka Slatina“), a prvostupnové rozhodnuti potvrzeno. Zalobce zalobu
sméroval i proti prvostupniovému rozhodnuti.

II.  Obsah napadeného rozhodnuti

Z odiavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze MHMP ohlasil vlastnikim
vybranych pozemku v k. 4. Dubec a Dolni Mécholupy podle § 40 odst. 2 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané prirody a krajiny (dale jen ,ZOPK®) dopisem ze dne XXX, ¢. j. XXX (dale
jen ,ohlaseni“) navrh na vyhlaseni prirodni pamatky Slatina. Soucasné vlastniky vyrozumél
0 moznosti seznamit se s navrhem planu péce o prirodni pamatku Slatina. Dopisem ze dne
18. 12. 2014 uplatnil zalobce proti navrhu namitky a domahal se vyrazeni dotceného
pozemku. Spravni organ prvniho stupné prvostupriovym rozhodnutim namitkam
nevyhovél. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém namital
obdobné jako v podané zalobé. Zejména poukazal na neadekvatni délku fizeni, rozpor
prvostupniového rozhodnuti s pravnimi predpisy, a tvrdil, Ze nebyly vyporadany vsechny
jeho namitky.

Zalovany jeho odvolani nevyhovél, kdy zejména uvedl, Ze prvostuptiové rozhodnuti bylo
vydano v souladu s § 40 ZOPK a obsahuje veskeré nalezitosti podle § 68 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni ¥ad (dale jen ,SR“). Konstatoval, Ze Zalobce mohl uplatnit toliko namitky proti
takovému navrzenému zpusobu nebo rozsahu ochrany, jimz byl dotéen ve vykonu svych
prav nebo povinnosti; pokud namitky smérovaly mimo uvedeny ramec, nebyl spravni organ
povinen se s nimi vyporadat. Zalovany v této souvislosti odkazal na rozsudek Méstského
soudu v Praze (dale jen ,MS®) ze dne 11. 1. 2015 (pozn. soudu - spravné 14. 1. 2015), sp. zn.
11 A 367/2011. Dalsi namitky zalobce ale byly uplatnény az v dopise ze dne 25. 2. 2019, t;.
nebyly uplatnény ve lhtuté 90 dnt od doruceni ohlaseni; témito namitky se proto spravni
organ prvntho stupné nemusel zabyvat. Zalovany poukazal na to, e spravni Hzeni tvoi
jeden celek, k tomu odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 2015, sp. zn.
29 A 52/2013. Uvedl, ze muze odstranit vady odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti jeho
doplnénim ¢i korigovanim a neni povinen reagovat na namitky, které byly vyporadany
spravnim organem prvniho stupné v prvostupniovéem rozhodnuti. K tomuto zalovany
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) ze dne 27. 2. 2013,¢.5. 6
Ads 134/2012 - 47, ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013 - 25; ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 2
Ads 171/2019 - 43.

Zalovany dale uvedl, e je pfrodni pamatka Slatina tvofena vyznamnymi pob¥eZnimi
porosty vodni nadrze a navazujicimi loukami a mokfady slouzicimi jako vyznamné
hnizdi$té a tahova zastavka ptakd a refugium obojzivelnikt a ohrozenych druht obratlovct.
Cilem je zachovani plné rozvinutého litoralntho pasma, dutinovych stroml v sadu pro
hnizdéni ptakd, mélkych ploch pro vyvoj obojzivelnikd, k demuz mélo vést zajisténi klidové
zOny ve vétsi Casti Gizemi. Z nelesnich biotoptd je vytvofeno tzv. individualni ochranné
pasmo, jehoz cilem je zabezpedeni podminek pro existenci ptacich druhd.

Dle zalovaného neméla nestandardni délka fizeni vliv na zakonnost fizeni a prvostupriového
rozhodnuti; k tomu odkazal na rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2006, ¢. j. 6 Ads 50/2005 - 63.
Zalobce se mohl branit podanim Z4dosti o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti & nasledné
zalobou. Spravni organ prvniho stupné nedodrzel lhity pro vydani prvostupniového
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rozhodnuti, uvedené vSak neni davodem pro jeho zruSeni. Spravni organ prvantho stupné
v prubéhu rizeni prezkoumaval davody pro vyhlaseni pfirodni pamatky Slatina a shledal, ze
divody trvaly i vdobé vydani prvostupniového rozhodnuti. Ohledné namitek stran
soukromého pramyslového arealu vsousedstvi planované prfirodni pamatky Slatina
zalovany zcela odkazal na prvostupnové rozhodnuti. Namitky zalobce, resp. blize
neodivodnény odkaz na namitky Méstskeé casti Praha — Dubec, neshledal divodnymi, nebot
zalobce mohl uplatnit namitky vztahujici se pouze k jeho pozemku, nikoli bez blizsiho
oduvodnéni ¢i uptesnéni odkazat na vyjadrent jiného vlastnika. Méstska ¢ast Praha - Dubed,
ktera ani nebyla Gc¢astnikem spravniho fizeni s zalobcem a své vyjadreni uplatnila v jiném
spravnim fizeni.

Dle zalovaného spravni organ prvniho stupné pravem shledal, ze je dotéeny pozemek (i) je
v/ 4 4 M v N4 M M o Vev 7 /7 4 4

soucasti polniho biotopu dopliujicim mozaiku biotopt a rozitujici nabidku mist
k hnizdéni a vyhledavani potravy a tkrytt; (ii) se nachdzi na jiznim okraji navrhované

v/ 4 4 M M Ve 4 v Ve / 4 VeV v
ptirodni pamatky Slatina a navazuje na néj vice nez 100 m Siroké ochranne, priemz
vyclenénim by doslo k naruseni celistvosti pfirodni pamatky Slatina; (iii) je dulezity
z pohledu zasobovani vody mokradniho polniho biotopu nachazejiciho se na sousednich
pozemcich; (iv) ochranné pasmo pfirodni pamatky Slatina a tato samotna byly navrzeny tak,
aby centralni cast byla chranéna od okolni zastavby, jez se mohla v budoucnu priblizit
k hranicim pfirodni pamatky nebo ochranného pasma.

Zduraznil, ze pro vyhlaseni pfirodni pamatky Slatina neni podstatné urceni ploch v lokalité
stanovené Uzemnim planem a cile tzemniho planovani, samotné vyhlaseni ptirodni pamatky
Slatina neméni Uzemni plan, ale je opodstatnéné ekologickou hodnotou lokality.
Neduvodnou byla shledana namitka, ze navrh na vyhlaseni prirodni pamatky Slatina (dale
jen ,navrh®) je v rozporu svyhlaskou ¢. 45/2018 Sb., o planech péce, zasadach péle a
podkladech k vyhlasovani, evidenci a oznac¢ovani chranénych Gzemi (dale jen ,, VPP), nebot
navrh byl podan za Gcinnosti vyhlasky ¢. 64/2011 Sb., o planech péce, zasadach péce a
podkladech k vyhlasovani, evidenci a oznaCovani chranénych Gzemi (dale jen ,VP2011%) a
této vyhlasce navrh odpovidal.

Zalovany odkézal na rozhodnuti Ustavniho soudu (dale jen ,US“) ze dne 13. 10. 2015, sp.
zn. IV. US 2068/15, v ném? byla feSena otizka dotleni vlastnickych prav vlastnikd
predmétnych pozemku, a jez aproboval zavéry spravniho organu prvniho stupné a
zalovaného. K tomu doplnil, ze Zalobce mél pravo na finanéni nahradu v souladu s § 58
ZOPK.

II.  Obsah zaloby
V podané zalobé Zalobce namital nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

V prvnim zalobnim bodé tvrdil, Ze spravni organ prvniho stupné nevychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodnuti, ale v dobé zahajeni fizeni. K tomuto odkazal na
rozhodnuti NSS, ¢ j. 1 As 24/2011 - 79. Spravni organ prvniho stupné rozhodoval o
namitkach 8 let po jejich podani, podle 8 let starého skutkového stavu. Prvostupniové
rozhodnuti tak nemohlo slouzit jako podklad pro dalsi rozhodovani.
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V druhém zalobnim bodé namital poruseni zasady spravniho prava uvedené v § 2 SR tim, ze
MHMP o namitkach rozhodoval podle 8 let starého skutkového stavu a neumoznil zalobci
vznaset relevantni namitky. Prutahy v rizeni zalovany bagatelizoval.

Ve tfetim zalobnim bodé zalobce namital, ze doslo ke zméné okolnosti a bylo nutno
podminky pro stanoveni prirodni pamatky Slatina prezkoumat. Konkrétni okolnosti, ve

kterych zménu spatfoval ale nebyly vyslySeny. V prvostupniovém rozhodnuti je uvedeno, ze
v poslednich 8 letech nebyl proveden inventarizaéni pruzkum, pficemz MHMP neshledal
duvod predpokladat, ze by se podminky v lokalité zménily.

Ve étvrtém zalobnim bodé tvrdil neprezkoumatelnost pro nedostatek dtivoda v tom, ze jeho
konkrétni namitky ohledné zmény okolnosti byly oslyseny. Zopakoval, Ze jeho namitky
byly vyporadany az po 8 letech, po takové dobé jejich vyporadani postrada smysl.

V patém zalobnim bodé zalobce brojil proti zbyteénym prutahim v fizeni.

V Sestém alobnim bodé Zalobce uplatnil poruseni § 3 SR, nebot nebyl zjistén skutkovy stav
véci. Neni pravdou, ze by byl proveden prezkum, zda nedoslo ke zméné okolnosti.
V prvostupniovem rozhodnuti bylo uvedeno, ze v poslednich 8 letech nebyl proveden
inventarizani prazkum, avsak ze nebyl davod predpokladat, ze by se podminky v lokalité
zménily. Divod poruSeni § 3 SR spatfoval téZ v nedévodnych pritazich v Hzeni.

V sedmém zalobnim bodé Zzalobce namital rezignaci spravnich organt na pozadavek

rovnocenného plnéni procesnich povinnosti, nebot zalobce musel dodrzovat lhaty ale
MHMP nikoli.

_Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti
MHMP zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.

IV.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé odmitl namitky Zalobce a argumentoval obdobné
jako v oduvodnéni svého rozhodnuti, na které odkazal.

Nepoptel zasadu, podle niz ma spravni organ rozhodovat dle skutkového a pravniho stavu
ke dni vydani rozhodnuti, nikoli ke dni zahajeni fizeni. Ve véci se vsak jednalo o namitkové
fizeni podle § 40 odst. 4 ZOPK. Smyslem vyhlaseni pfirodni pamatky Slatina je
dlouhotrvajici ochrana predméta ochrany v dané lokalité. Rozhodovani o namitkach 8 let
po jejich uplatnéni ,nebylo optimalni®, av§ak v ramci nékterych vyhlasovacich procest
nebyl velky casovy odstup neobvykly.

Dtvody, pro néz je dotleny pozemek souclasti prirodni pamatky Slatina, trvaly i ke dni
vyhlaseni rozhodnuti. Charakter dotéeného pozemku zistal nezménén. I nadile byly
naplnény podminky § 36 ZOPK. Zalobce nedokladal zmény okolnosti odtvodiiujici
vyclenéni dotéeného pozemku z navrhu. Spravni organ prvniho stupné naopak podrobné
popsal na strané 6 a 7 prvostuptiového rozhodnuti, pro¢ ke zméné okolnosti nedoslo, nebot
nedoslo ke kvalitativni zméné prosttedi vhodného pro ptirozeny vyvoj plazd a
obojzivelnikd. Diléi zmény ve velikosti populaci jednotlivych druhti nemély vliv na navrh.
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Spravni organ prvniho stupné si v ramci Uredni ¢innosti opattil odborna vyjadreni z roku

2019 k vybranym pozemktim, jeZ slouZily jako podklad podle § 50 SR.

Zalovany trval na svem stanovisku, ze prekroceni lhuty k rozhodnuti nema vliv na
zakonnost rozhodnuti, k tomu odkazal na rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2006, ¢. j. 6 Ads
50/2005 - 63. Zalobce nepodal zadost o opatteni proti neinnosti, ani spravai zalobu proti
Ve ’ . o o . v VA v v/ ’ v / ’
necinnosti, proti prutahtm brojil az v odvolani. Zalobce mél v fizeni pred spravnim
organem prvniho stupné a pred zalovanym moznost uplatriovat namitky, oznacovat dikazy
na podporu jeho tvrzeni. Tohoto zpusobem oduvodriujicim jiné rozhodnuti ve véci ale
nevyuzil.

Zalovany zadal, aby soud zalobu zamitl.
V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

P#i Gstnim jednani G¢astnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobce zdtiraznil délku fHzeni a
mél za to, ze nemohlo byt rozhodovano podle aktualniho skutkového stavu. Tvrzeni
zalovaného o tom, ze zalobce nevznesl zadné vécné argumenty povazoval za preneseni
povinnosti spravniho organu na Gcastnika, které nemuze obstat. Vécné argumenty uplatnil
v souvislosti s ornitology a provozem prumyslového arealu, stav fizeni nebyl popsan a
zalobce s nim nebyl seznamen.

Zalovany ptipustil nep¥imé¥enou délku lhity, ospravedliioval ji dlouhodobym charakterem
ochrany, ktera ma byt vyhlasenim poskytnuta. Uvedl, ze MHMP ve svém rozhodnuti
vysvétlil, z jakého davodu neptistoupil k dalsimu doplnéni spisového materialu a co jej
k tomu vedlo. Konstatoval, ze netvrdil neuplatnéni vécné namitky zalobcem, ale nedostatek
dokladu, které by ji prokazovaly. Poukazal na to, ze se jedna o namitky jediného vlastnika
pozemku, pfiCemz mu neni zfejmy duvod obrany zalobce. Pripustil, ze dosud nebyl
zpracovan plan péce, to si ale vyzada delst dobu. a jejich podkladu.

UCastnici dukazy nenavrhovali, soud o nich proto nerozhodoval a vysel pouze z obsahu
spisového materialu, ktery si od zalovaného vyzadal.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
/7 v / o ’ . ;e . ’,

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodt nezakonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél

k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Podstatou sporu je posouzeni, zda mélo rozhodnuti o namitkach zalobce po vice nez 8 let
vliv na zakonnost rozhodnuti, ¢1 nikoli.

K namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného pro nedostatek davodd (Ctvrty

zalobni bod):

I kdyz zalobce tuto namitku uplatnil az ve ¢tvrtém zalobnim bodé, soud se s ohledem na
hospodarnost tizeni zabyva touto namitkou nejdfive, nebotf by jeji pfipadna divodnost
v podstatném rozsahu mohla vést ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, ze se zalobni namitky prolinaji svécnymi tvrzenimi nezakonnosti zalobou
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napadeného rozhodnuti, soud se alespon v diléim rozsahu zabyva i nesouhlasem zZalobce
v / TR TN . ’ ;. Voo v
s vécnym vyporadanim jeho odvolacich namitek, podrobnéji bude uvedeno nize.

Zalobce k neptezkoumatelnosti Zalovaného rozhodnuti pro nedostatek dtvodd tvrdi, Ze
jeho namitky ohledné zmény okolnosti byly oslySeny. Takovému tvrzeni soud neptisvédcil.

Podle ustalené judikatury spravnich soudt je rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek
divodu tehdy, jestlize spravni organ neuvede konkrétni davody, o néz se jeho rozhodnuti
opira (srovnej rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006 - 63), nevyporada se se
vSemi odvolacimi namitkami (srovnej rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008
-71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika rizeni
a pro¢ namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, (rozsudek ze dne 14. 7.
2005, ¢j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Aby rozhodnuti nebylo neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu postacuje, aby namitky byly vyporadany i implicitné (srovne;
rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016 - 64). V uvedené véci je zfejmé, ze
zalovany a 1 spravni organ prvniho stupné se ve svych rozhodnutich zbyvaly podstatou
namitek zalobce, a vysvétlili, pro¢ namitky nebyly dtvodné, nebo proc se jimi nezabywvali.
Nebylo nutné, aby se vyporadali s kazdou diléi jednotlivou namitkou, kdyz proti namitkam
zalobce postavili pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky zalobce nemohly obstat (srovnej
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, rozsudky NSS ze dne 12.
3.2015,¢. 5.9 As 221/2014 - 43, ze dne 27. 2. 2019, C. . 8 Afs 267/2017 - 38).

Také ve své aktualni judikature ,NSS pripomind, Ze zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vybrazeno tém nejzivaznéjsim vadam rozhodnuti, tedy nesrozumatelnosti
¢i nedostatku divodii, kvili kterym skutecné nelze rozhodnuti vécné prezkoumat (napy. rozsudek
NSS ze dne 17. 1. 2013, &. 1 Afs 92/2012-45). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodi pak musi byt ,,vyklddina ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo diivody, pro které bylo vyddano®
(usneseni rozsireného sendtu ze dne 19. 2. 2008, ¢ j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
[17] Spravni orgin nemusi vyslovné reagovat na kaZdou diléi namitku. V roviné vécného
posouzeni mize vystavét vlastni argumentaci, v jejiz konkurenci pak namitky ucastniki
neobstoji. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodii md proto misto zejména tebdy,
opomene-li spravni organ na namitku vicastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. napr. jiz
cit. rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 92/2012, bod 28, novéji rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2023, & j. 1 Afs
66/2023-79, bod 23).“

V projednavané véci je z zalobou napadeného rozhodnuti pfitom ziejmé, jak se zalovany
s namitkami zalobce vypotadal, a z jakych divodt na nékteré namitky nevesel. Konkrétné
na strané 3 odstavec prvni napadeného rozhodnuti zalovany divodné uvedl, Ze podle § 40
odst. 4 ZOPK mohl zalobce uplatnit pouze namitky proti navrzenému zpisobu nebo
rozsahu ochrany, jimz by byl dotcen ve vykonu svych povinnosti. S namitkami presahujicim
tento ramec nebyl spravni organ prvniho stupné povinen se vyporadat, k cemuz zalovany
priléhavé odkazal na rozsudek MS ze dne 14. 1. 2015, ¢. . 11 A 367/2011 - 31.

Soud prisvéddil také argumentaci zalovaného na strané 3 druhy odstavec napadeného
rozhodnuti, kde zalovany uvedl davody, pro¢ se nezabyval namitkami zalobce uplatnénymi
v dopise ze dne 25. 2. 2019. Z dikce ustanoveni § 40 odst. 2, 4 ZOPK je totiz zfejmé, ze
zalobce mohl podat namitky ve lhité 90 dnd od dorudeni pisemného oznameni o predlozeni
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zaméru k projednani. Opozdéné uplatnéné namitky (fj. namitky po uplynuti uvedené
90denni lhuty) proto nemohly byt zohlednény. Nadto je z rozhodnuti spravnich organt, na
néz soud hledi v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudt jako na jeden celek,
ztejmé, ze takto opozdéné namitky pojaly spravni organy jako vyjadreni zalobce
k podkladim pro rozhodnuti a takto uplatnénou argumentaci zalobce se zabyvaly (str. 6 az
7 rozhodnuti MHMP, str. 3 druhy odstavec zalobou napadeného rozhodnuti).

Zalovany se nepomnél vyjadrit ani k namitce prekroceni délky lhuty pro rozhodnuti (str. 3
treti odstavec zalovaného rozhodnuti). Ani v tomto sméru tak jeho rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti netrpi.

Na téze strané v patém odstavci pak zalovany poukazal na podrobnou argumentaci MHMP

k ovérovani, zda nedoslo v mezidobi ke zméné okolnosti a pro¢ spravni organ prvniho
v v v o /v 4 v/ 4 4 M i 4 ./

stupné uzavfel, ze davody pro vyhlaseni prirodni pamatky Slatina i nadale trvaji.

Namitka neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodid nemuze byt Gspésna ani na zakladé
tvrzeni, ze namitky byly vyporadany po 8 letech, a po takové dobé jejich vyporadani nemélo
smysl, nebot je z celkového kontextu a zejména ze strany 3 treti odstavec odivodnéni
zalovaného rozhodnuti ztejmé, ze zalovany dal Zalobci za pravdu, ale s ohledem na povahu
véci, skutkové okolnosti a (ne)aktivitu zalobce spocivajici v nevyuziti nastroji pravni
ochrany jeho prav ke zruseni rozhodnuti MHMP neptistoupil.

Namitka neni ddvodna.

K namitce, ze spravni organ prvniho stupné nevychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé rozhodnuti (prvni zalobni bod), k namitce nedtdvodnych prutaht v fizeni (paty
Vv /7 4 . . Vv 4 \2 /7 v 4 V4
zalobni bod), a k namitce rezignace na dodrzeni pozadavku rovnocenného plnéni procesnich
povinnosti (sedmy zalobni bod):

Lze prisvédcit zalobci, ze ma spravni organ obecné pti svém rozhodovani vychazet ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti, nikoli v dobé zahajeni fizeni
(srovnej rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, sp. zn. 1 As 24/2011 - 79). Jak vsak vyplyva
z odivodnéni rozhodnuti spravnich organa obou stupnt, spravni organy k namitkam
zalobce skutkovy stav prezkoumaly. K tomu soud pro stru¢nost odkazuje na stranu 3
odstavec paty a Sesty napadeného rozhodnuti, a strany 7 az 9 prvostupniového rozhodnuti,
z nichz vyplyva, ze se MHMP skutkovym stavem ke dni vyhlaseni rozhodnuti zabyval, a
jaké skutecnosti k tomu zjistil. Tvrzeni zalobce tak nema oporu v odivodnéni
prvostupnoveho rozhodnuti MHMP.

Zalobci nebylo upteno pravo vznadet relevantni namitky. Z obsahu spisového materialu se
podava, ze mu bylo v souladu s § 40 odst. 2, 4 ZOPK zaslano pisemné oznameni o predlozeni
zaméru k projednani spolu s informaci o tom, kde je mozno se seznamit s jeho Gplnym
v._ 7/ v 4 v oV o_V o v 4 4 / 4 7 v \4 4
znénim, a poucenim, ze muze ve lhaté 90 dnt od doruceni pisemného oznameni o predlozeni
4 v M 4 4 M v M 4 M i v v v v v v
zameéru k projednani proti nému uplatnit namitky. Stejné tak byl upozornén, ze k opozdéné
uplatnénym namitkam spravni organ neptihlizi.

42. Je pravdou, ze rozhodnuti o namitkach zalobce bylo vydano témér 8 let po jejich podani a

soud pfisvédcuje zalobci, ze se jedna o obtizné ospravedlnitelnou vadu ftizeni. V nyni
M ’ /4 v . v v v/ 4 vV 4
projednavané véci soud ale s ohledem na samotnou povahu predmétu fizeni (vyhlaseni
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prirodni pamatky), skutecnost, ze se zalobce se po celou dobu fizeni pfed spravnim organem
4 v o v v/ 4 a4 4 i / 4 4
prvaniho stupné o prubéh rizeni blize nezajimal (resp. se nic takového z obsahu spravniho
spisu nepodava a zalobce to ani netvrdi), nevyuzil ani moznost uplatnit na obranu svych
procesnich prav ust. § 80 SR a podat navrh na opatteni proti necinnosti, ¢i pozdéji zalobu na
i Ve M /4 4 4 /4 v VV

ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. 1. s., a rovnéz i s ohledem na
skuteénost, ze pred vydanim prvostupnioveho rozhodnuti MHMP skutkovy stav
aktualizoval a zjistoval, zda nedoslo v mezidobi ke zmén skutkovych okolnosti, dospél soud
k zavéru, ze samotna délka lhity 8 let od uplatnéni namitek zalobce proti zaméru ohlasent
ptirodni pamatky neméla vliv na zakonnost rozhodnuti o véci same.

Lze tak uzavfit, ze prestoze nebylo rozhodnuto ve lhité stanovené § 40 odst. 4 ZOPK (a
zalobce nebyl uvédomen o tom, ze lhuta pro rozhodnuti nebude dodrzena), nejedna se o
vadu, ktera by mohla byt divodem pro zruseni prvostupriového (a potazmo i napadeného)
rozhodnuti v nyni projednavané véci (srovnej rozsudky INSS ze dne 26. 10. 2006, ¢. j. 6 Ads
50/2005 - 63, ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 6 As 157/2014 - 53). Prvostupniové a napadené
rozhodnuti jsou tak rozhodnutimi vydanymi v souladu se zakonem.

Ze stejnych dtvodu je neopodstatnéna i namitka, ze spravni organy rezignovaly na splnéni
pozadavku rovnocenného plnéni procesnich povinnosti. Jak zalobce, tak i spravni organ
4 v M M i v o 4 / v/ v v 4 o
prvaiho stupné byli povinni dodrzovat lhaty stanovené zakonem. V pripadé poruseni lhity
stanovené spravaimu organu prvaiho stupné vsak byly zalobci ,dany do rukou® nastroje,
které mohl k ochrané svych prav vyuzit (navrh na opatfeni proti nedinnosti dle § 80 SR,
zaloba dle § 79 a nasl. s. 1. s.). Zalobce vSak na jejich vyuziti rezignoval a ani nijak jinak (svou
procesni aktivitou) nedal v fizeni najevo, ze se ho dlouhodoba netinnost MHMP
4 ’ M / 4 JOuaS v o 4 . . 4 4
v posouzeni namitek dotyka a krati jeho vefejna subjektivni prava.

Namitky nejsou dtvodne.

K nimitce porueni zisad sprivniho prava uvedenych v § 2 SR (druh¥ Zalobni bod):

Konkrétni zasady, jez mély byt poruseny, zalobce v zalobé nespecifikoval, pouze odkazal na
§ 2 SR. Vzhledem k obecnosti tohoto zalobniho bodu se jim soud zabyval rovnéz v obecné
. v \4 v / 4 4 4 v/ 4 v 4 v 4 4 4
roviné. Dle zalobce mély byt zasady spravniho fizeni poruSeny tim, ze spravni organ
rozhodoval podle 8 starého skutkového stavu a neumoznil mu vznaset relevantni namitky.

Jak bylo vylozeno vyse (zejména k prvnimu zalobnimu bodu), spravni organ prvniho stupné
skutkovy stav pred vydanim rozhodnuti revidoval (viz strany 7 az 9 prvostupnového
rozhodnuti). Prvostupriové a napadené rozhodnuti tedy nevychazela z8 let starého
skutkového a pravniho stavu. Vyvracen je 1 zalobcem tvrzeny druhy divod poruseni zasad
spravniho prava, tj. Ze mu nebylo umoZnéno vznaset relevantni namitky. Zalobce v souladu
s § 40 odst. 2, 4 ZOPK vznesl namitky proti zaméru. Dal$i namitky uvedl v dopise ze dne
25. 2. 2019, y. po uplynuti lhiity k podani namitek podle § 40 odst. 4 ZOPK. Spravni organ
prvniho stupné postupoval vsouladu se zdkonem a ktakto uplatnénym namitkim
nepiihlizel. Ve prospéch zalobce ale MHMP povazoval jeho dopis ze dne 25. 2. 2019 za
vyjadieni Zalobce k podkladim pro rozhodnuti dle § 36 odst. 3 SR a vyporadal se s nim na
strané 6 az 7 prvostupnového rozhodnuti.
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Spravni organ prvniho stupné tak uvedenym postupem naplnil zasadu setreni prav nabytych

4 7V M 4 4 i M i 4 / Vv 4 / i 4
v dobré vire, tj. dbal na zachovani proporcionality mezi pravy Gcastnika nabytymi v dobré
vife a pravni jistotou na strané jedné, a pozadavkem na zakonnost na strané druhe.

Neni pravdou, ze by zalovany prutahy v fizeni bagatelizoval, naopak na né v ramci
napadeného rozhodnuti také upozornil a uvedl, z jakych duvodi nema tato vada vliv na
zakonnost rozhodnuti MHMP (viz vyse).

Namitka neni ddvodna.

K namitce zmény okolnosti a nutnosti prezkoumat podminky pro stanoveni prirodni
pamatky Slatina (tfeti zalobni bod), k namitce poruseni zasady materialni pravdy (Sesty

zalobni bod):

Soud nevesel ani na tyto zalobni body. Spravni organ prvniho stupné totiz v prvostupniovém
rozhodnuti podrobné na stranach 6 az 9 uvedl, jakym zptsobem revidoval skutkovy stav.
Pritom shledal, ze podminky pro stanoveni ptirodni pamatky Slatina podle § 36 odst. 1
ZOPK nadile trvaly. Zalobce v dopise 25. 2. 2019, posouzenym jako jeho vyjid¥eni
k podkladim pro rozhodnuti, tvrdil zménu okolnosti, tu vsak nijak neprokazoval. Presto
MHMP skutkovy stav prezkoumal, tj. postupoval v souladu se zasadou materialni pravdy
vyjadtenou v § 3 SR a zasadou vySetfovaci podle § 50 odst. 3 SR. Tato zasada byla naplnéna
1 tim, ze si spravai organ prvniho stupné opattil k vybranym pozemktm aktualni odborna
vyjadreni z roku 2019. S ohledem na zjisténée MHMP tedy pravem uzavrel, ze nedoslo k tak
podstatné zméné okolnosti, které by byly divodem pro upusténi od zaméru vyhlasit
ptirodni pamatku Slatina.

Odlisnost zavéru zalobce se zavéry spravniho organu prvatho stupné a zalovaného pritom
sama o sobé nemuze byt divodem pro zruseni rozhodnuti. Spravni organ prvantho stupné
podrobné vysvétlit, pro¢ nedoslo ke zméné okolnosti, kdy zejména uvedl, ze nedoslo ke
kvalitativni zméné prostredi vhodného pro pfirozeny vyvoj plazt a obojzivelnikq, a ze diléi
zmény ve velikosti populaci jednotlivych druht nebyly dostatecné vyznamné. Tvrzeni
zalobce, ze v ,prvostupniovém rozhodnuti bylo uvedeno, ze v poslednich 8 letech nebyl
proveden inventarizaéni pruzkum, avsak ze nebyl divod predpokladat, ze by se podminky
v lokalit¢ zménily“ je ,vytrzeno =z kontextu®, nebot nereflektuje celkovy obsah
prvostupnoveho rozhodnuti, konkrétné jeho strany 6 az 9.

Namitky nejsou davodne.
VL.  Zavér
Soud proto nedtivodnou zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
Vyrok o nakladech ¥zeni je od@ivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl ve
véci procesné uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél tspéch, vsak divodné

vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Poucent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 18. fijna 2023

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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