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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikove a
soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: Mgr. K. V.
bytem XXX
zastoupena advokatem JUDr. Mgr. Slavomirem Hrinkem
se sidlem Jic¢inska 2348/10, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne XXX, ¢&. j. XXX.
takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odivodnéni:
L Struné vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala ptezkoumani v zihlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym bylo k jejimu odvolani zménéno rozhodnuti Financ¢niho afadu pro hlavni mésto
Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze dne XXX, ¢. j. XXX, tak, ze dan z nabyti nemovitych véci
vyméfena prvostuptiovym rozhodnutim zalobkyni ve vys$i XXX byla zménéna na castku
XXX, v ostatnim ztstalo rozhodnuti spravce dané nezménéno. Zalobkyné sméfovala Zalobu
i proti prvostupniovému rozhodnuti.

II.  Obsah napadeného rozhodnuti.
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Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze mezi prodavajici spolecnosti
XXX (dale jen ,prodavajici“), a zalobkyni byla dne 13. 9. 2019 uzaviena kupni smlouva,
jejimz predmétem byl prevod vlastnického prava k bytové jednotce XXX, véetné
spoluvlastnického podilu o velikosti XXX na spolecnych castech domu XXX, jenz je
soucasti pozemku parc. XXX, a spoluvlastnického podilu na pozemku parc. XXX o velikosti
XXX, prevod spoluvlastnického podilu o velikosti id. % na nebytové jednotce ¢. XXX -
garaz, a k ni nalezejictho spoluvlastnického podilu o velikosti XXX, na spoleénych ¢astech
domu ¢. p. XXX a pozemku parc. ¢. XXX, v katastralnim uzemi VrSovice, obec Praha, vse
zapsané na LV ¢ XXX, ¢ XXX a¢. XXX (dale jen ,garaz“, spolecné dale jen ,jednotka®).
Kupni cena byla XXX K¢, z toho XXX K¢ za garaz; jednotka byla rozestavéna. Vklad byl
povolen rozhodnutim Katastralniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté
Praha (dile jen ,KU“), sp. zn. XXX, spravnimi adinky vkladu k XXX, se zépisem
provedenym dne XXX (dale jen ,vklad®). Jednotka byla uzivana az od XXX.

Dne 31. 1. 2020 uplynula zalobkyni lhuta pro podani danového pfiznani k dani z nabyti
nemovitych véci (dale jen ,DP“, dan z nabyti nemovitych véci dale jen ,dan®) podle § 32
pism. a) zakonného opatreni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (dale
jen ,zakonné opatfeni®), odvijejici se ode dne zapisu vkladu do katastru nemovitosti (dale
jen ,katastr®). Zalobkyné DP ve lhiité nepodala.

K podani DP byla Zalobkyné vyzvana vjzvou FU ze dne 9. 7. 2021, & j. XXX (dile jen
,vyzva k podani DP*), doruéenou alobkyni dne 26. 7. 2021. Zalobkyné DP podala dne 27.
9. 2017 (spravmé 27.9.2021 - pozn. soudu) sdanovou povinnosti vycislenou 0 K¢,
odtivodnénou § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatfeni, k DP dolozila pouze kupni smlouvu.
Dne 26. 10. 2021 bylo spravci dané doruceno podani zalobkyné, v némz mj. upozornovala
na zruseni dané a splnéni podminky osvobozeni od dané ve vztahu k uzivani jednotky v
dobé podpisu kupni smlouvy. Vyzvou spravce dané ze dne 8. 11. 2021, ¢. j. XXX (dale jen
»Vyzva k odstranéni pochybnosti“) byla zalobkyné vyzvana k odstranéni pochybnosti.
V odpovédi zalobkyné odkazala na predchozi pravni argumentaci.

Spravce dané nemeél za prokazané splnéni podminek podle § 7 odst. 1 pism. c) zakonného
opatrent, nebot nebylo prokazano, ze se jedna o prvni Gplatné nabyti vlastnického prava k
dokoncené nebo uzivané jednotce v bytovém domé. Z kolaudacniho souhlasu s uzivanim
stavby (ze dne XXX, ¢. j. XXX) plyne dokonceni jednotky s vymezenim tcelu uzivani
stavby po pravnich G¢incich vkladu do katastru. Sdélenim o vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti ze dne 6. 12. 2021, ¢. j. XXX, byla zalobkyné vyrozuména o postupu spravce
dané pti stanoveni zakladu dané a stanoveni dané ve vysi XXX K¢. Podanim ze dne 20. 12.
2021 zalobkyné poukazala na to, zZe se spravce dané nevyporadal s instituty ,prodlouzeni
Ihtity“ podle § 36 zikona & 280/2009 Sb., datiovy ¥ad (dale jen ,DR®), a ,nihradni lhity®
podle § 32 odst. 1 ve spojenti s § 145 odst. 1 téhoz zakona. Poukazala na vyzvu k podani DP
a tvrdila, Ze ji vyzva stanovila nahradni lhitu pro podani datiového pfiznani, ktera méla
uplynout az po 31. 3. 2020, tj. po G¢innosti zakona ¢. 386/2020 Sb., jimz se zrusuje zakonné
opatfeni (dale jen ,zruseni zakonného opatteni®). Proto zalobkyni nevznikla platebni
povinnost. K tomu navrhla vyslech svédka. Ve spise je zalozena neformalni komunikace
s osobou uvedenou na predavacim protokolu ze dne 3. 10. 2020 (za prodavajiciho) ohledné
osvédCeni predani jednotky. Spravce dané divod k vyslechu svédka neshledal, nebot se
dariova povinnost vaze ke dni pravnich G¢inka vkladu prava do katastru, tj. ke dni 19. 9.
2019, pricemz predavajici i zalobkyné uvedli, Ze je jednotka uzivana az od 3. 10. 2019.
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Platebnim vymeérem ze dne 5. 1. 2022, ¢. j. XXX (dale jen ,platebni vymér®) spravce dané
vyméril zalobkyni dan ve vysi XXX K¢.

Proti platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani. V ném zejména zopakovala, ze ji
vyzvou k podani DP spravcem dané byla poskytnuta nahradni lhuta, ktera uplynula az po
31. 3. 2020. Méla proto byt osvobozena od placeni dané. Zakonodarce nedomyslel rozdil
mezi institutem prodlouZen lhiity (§ 36 DR) a nihradni lhity (§ 32 odst. 1 DR), to nemiZe
jit k jeji tizi.

Zalovany zejména uvedl, Ze pravni Géinky vkladu nastaly 19. 9. 2019, lhiita k podani DP
uplynula dne 31. 1. 2020. Dale poukazal na bod 1. ¢l. II zruseni zakonného opatteni, podle
kterého pokud lhata k podani DP uplynula pred 31. 3. 2020, pouzije se pro danové
povinnosti u dané vzniklé pfede dnem nabyti d¢innosti zruseni zakonného opatrenti, jakoz i
prava stim souvisejici, zakonné opatfeni, pficemz k prodlouzeni lhaty se neprihlizi.
Z téchto davodu se uplatnila dprava zakonného opatfeni ve znéni G¢inném od 1. 11. 2016
do 31. 10. 2019. Danové ptiznani nebylo podano v zakonné lhuté. Spravce dané postupoval
v souladu s ¢l. II bodem 1. zruseni zakonného opatreni, kdy zalobkyni podle § 145 odst. 1
DR vyzval ke splnéni povinnosti. V¥zvou k podani DP stanovena nahradni lhéita k podani
fadného DP nemohla zpusobit zanik danové povinnosti. Nahradni lhtta neprodlouzila
zakonnou lhttu pro podani DP. Bylo povinnosti zalobkyné, aby DP podala nejpozdéji do 3
mésici od provedeni vkladu vlastnického prava do katastru. Zanik danové povinnosti
nemohl byt zptsoben zakonnym postupem spravce dané.

V daném pripadé nebylo ze strany zalobkyné zadano o prodlouzeni lhity k podani DP podle
§ 36 DR. Nahradni lhtita podle § 32 odst. 1 DR, poskytnuté podle § 145 odst. 1 DR, zikonem
stanovenou lhttu pro podani fadného daniového tvrzeni nenahrazovala ani neprodluzovala.
Zanik danové povinnosti byl vazan na zakonnou lhttu pro podani DP. Z téchto duvoda
nedoslo k porusent ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,LZPS), a
spravce dané postupoval v souladu se zikonem. Zalovany proto prvostuptiové rozhodnuti
zménil pouze co do vyméru dané.

II.  Obsah zaloby

Zalobkyné v zalobé namitala nezakonnost napadeného rozhodnuti, a uplatnila tfi zalobni

body.

V prvnim Zalobnim bodé namitala nespriavné pravni posouzeni. Zalobkyné tvrdila, Ze
nahradni lhita je Ihtitou k podani DP v souladu s § 32 odst. 1 DR poskytovanou spravcem
dané podle § 145 odst. 1 DR. Posledni den lhéty byl 24. 7. 2021, tj. po G¢innosti zruSeni
zakonného opatteni. ZruSeni zakonného opatteni nerozliSuje mezi zakonnou ¢i jinou
lhtitou. Lhttou pro podani DP byla 1 lhita nahradni. Ze strany zalovaného doslo
k restriktivnimu vykladu zrudeni zakonného opatteni. Pokud mél zdkonodarce na mysli
pouze zakonnou lhiitu, uvedl by to v ¢l. II zruseni zakonného opatfeni.

V druhém zalobnim bodé namitala nepfezkoumatelnost pro nedostatek diavodd. Tu
v v 4 /. v v o M v v v 4 ’ /4
spatrovala v tom, ze zalovany dostate¢né neoduvodnil, proc se ¢l. II zruseni zakonného

opatfeni netykal lhity nahradni.
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Ve tretim zalobnim bodé tvrdila poruseni ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 11 odst. 5 LZPS. Aplikace
pravnich predpist uéinéna zalovanym vuci zalobkyni byla extenzivni a vedla k rozsirovani
pusobnosti verejné moci nad ramec zakona.

Zalobkyné zadala, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé odmitl namitky zalobkyné a argumentoval
obdobné jako ve svém rozhodnuti.

Nesouhlasil s namitkou nespravného pravniho posouzeni, se shodnou namitkou se
vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti, na néz odkazal. Nahradni lhitu pro podani DP
podle § 145 odst. 1 DR je nutné odliSovat od lhiity pro podani DP. Argumentace Zalobkyné
by vedla k zavéru, Ze DP podané v nihradni Ihtité na zikladé vyzvy podle § 141 odst. 1 DR
by bylo podano ve lhaté pro podani DP. Ustanoveni § 32 pism. a) zakonného opatteni
stanovilo lhatu k podani DP zcela jednoznaéné; tu bylo mozno postupem podle § 36 odst. 4
DR prodlouzit. Nahradni lhtta podle § 145 odst. 1 DR neprodluZovala lhitu pro podani
DP. Lhita pro podani DP Zalobkyni uplynula dne 31. 1. 2020. Cl. II zru$eni zakonného
opatfeni stanovi rozhodny den 31. 3. 2020, od néj doslo k faktickému zruseni dané, pokud
v tento den nebo pozdéji skoncila lhtita pro podani DP. Klicovym momentem byl okamzik
uplynuti lhiity pro podani DP. Zalovany k tomu déale odkazal na divodovou zprivu ke
zruseni zakonného opatfeni. Jelikoz lhtta k podani DP zalobkyni uplynula dnem 31. 1.
2020, yj. pred 31. 3. 2020, danova povinnost zalobkyné nezanikla. Z téchto dtvodua neshledal
poruent &l. 2 odst. 4 Ustavy a &. 11 odst. 5 LZPS.

K namitce neprezkoumatelnosti povazoval za dostatecné objasnéné, pro¢ aplikoval bod 1. ¢l.
IT zruseni zakonného opatfent, alespon implicitné vyporadal také vsechny ostatni odvolaci
namitky. Zalobou napadené rozhodnut{ proto neni nepfezkoumatelné, kdy je z néj ztejmé,
jakymi Gvahami byl veden, jakymi skute¢nostmi se zabyval, jaké divody jej vedly
k vysloveni zavért v ném obsazenych, a na zakladé jakych konkrétnich skuteénosti k nim
dospél.

Zalovany 74dal, aby soud Zalobu zamitl.

V.  Replika zalobkyné

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné zejména uvedla, ze nahradni lhata byla
specialnim typem lhity pro podani datiového ptiznani. Chtélli zakonodarce vyloudit
moznost dvojitho vykladu, mél pouzit vyjadreni ,lhita pro podani fadného datiového

Ve 4 /¢ 4 Ve v 4 /4 v/ / v/ *_ _V*v/ 4
priznani“. Dale pripomnéla, ze bylo nutné pouzit vyklad pfiznivéjsi pro osobu, které
vetrejnopravni predpis ukladal povinnost.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Pfi Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupce zalobkyné zejména
tvrdil, Ze lze uéinit dvoji vyklad rozhodnych pravnich ustanoveni, postacovalo by uvést
»lhtta pro podani radného datiového pfiznani®, jedna se o postih vetejnou moci, proto by
v / / v sV NV R / v / v o7
mél byt vyklad pro zalobkyni pfiznivéjsi. Zalovany povazoval skutkovy stav za zfejmy a
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setrval na svych zavérech. Zadny z Gcastnikt dikazy nenavrhoval, soud o nich proto
nerozhodoval a vysel pouze z obsahu spisového materialu, ktery si od zalovaného vyzadal.

Soud prezkoumal zZalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
7 v ’ o ’ . P ;)

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodi nezdkonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél

k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podstatou sporu je posouzent, zda poskytnuti lhaty zalobkyni podle § 32 odst. 1 ve spojenti
s § 145 odst. 1 DR k podani DP vedlo s ohledem na ¢l. I bod 1. zruseni zakonného opatteni
k zaniku dariové povinnosti zalobkyné, ¢i nikoliv.

K namitce neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti pro nedostatek ddvodu

(druhy zalobni bod):

I kdyz byla tato namitka zalobkyné uplatnéna az ve druhém zalobnim bodé, soud se ji
s ohledem na hospodarnost tizeni zabyval nejprve, nebot neprezkoumatelnost zalobou
napadeného rozhodnuti, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé, by bez
dalsiho vedla k jeho zruseni.

Obecné plati, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu tehdy, jestlize
spravni organ neuvede konkrétni davody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢ j. 2 As 37/2006 - 63; Nejvyssi spravai soud
dale jen ,INSS“), nevyporada se se vsemi odvolacimi namitkami (srovnej rozsudek NSS ze dne
19. 12. 2008, ¢ j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za davodnou
pravni argumentaci Ucastnika fizeni a pro¢ namitky tcastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené (srovnej rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢&. 2 Afs 24,2005, & 689/2005 Sb. NSS).
Aby rozhodnuti nebylo neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt postacuje, aby namitky
byly vyporadany i implicitné (srovnej rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2017, ¢ j. 2 As 337/2016 -
64).

Podle aktualni judikatury ,,NSS pripomind, Ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vybrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, tedy nesrozumitelnosti ¢i nedostatku ditvods,
kviili kterym skutecné nelze rozhodnuti vécné prezkoumat (nap?. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013,
G. 1 Afs 92/2012-45). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek ditvodii pak musi byt
»UYkldddna ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydiano® (usneseni rozsireného
sendtu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, & 1566/2008 Sb. NSS). [17] Spravni organ
nemusi vyslovné reagovat na kazdou dilci namitku. V roviné vécného posonzeni miize vystavét
vlastni argumentaci, v jejiz konkurenci pak namitky icastniki neobstoji. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek diivodii ma proto misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na
namitku vcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. nap?. jiz cit. rozsudek NSS ¢ j. 1 Afs
92/2012, bod 28, novéji rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2023, ¢. ;. 1 Afs 66/2023-79, bod 23).“

V nyni projednavané véci zalovany nalezité vysvétlil, pro¢ a zjakého divodu na véc
aplikoval bod 1. ¢l. II zrudeni zakonného opatteni, a z jakého divodu nezanikla povinnost
zalobkyné k zaplaceni dané. Z jeho rozhodnuti je zfejmé, jakymi Gvahami se fidil, a pro¢
neni divodna jeji pravni argumentace. Pro stru¢nost soud odkazuje zejména na body 35 az
37, které obsahuji stéZejni tvrzeni zalovaného, tykajici se aplikace bodu 1. ¢l. II zruseni
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zakonného opatfeni, a body 43 az 45 zalobou napadeného rozhodnuti, v nichz se zalovany
A4 / 4 M 4 M M v v M v/ 4 7 . A / v oo

vyporadal s konkrétnimi namitkami zalobkyné; z jejich vyporadani je zfejmé, proc je

povazuje za liché a vyvracené, resp. pro¢ se s nimi zalovany neztotoznil (srovnej rozsudek

NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb.).

Skutecnost, ze zalobkyné s vykladem pravni apravy, jak jej ucinil zalovany, nesouhlast,

oV / v/ o 4 4 v v M 4
nemuze byt bez dalstho divodem pro vysloveni zavéru o neptezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nedostatek duvodu. Napadené rozhodnuti spliuje veskeré zakonem
pozadované nalezitosti (§ 102 DR).

Namitka neni ddvodna.

K namitce nespravného pravniho posouzeni (prvni zalobni bod), a Ze poruseni ¢l. 2 odst. 4
Ustavy a ¢l. 11 odst. 5 LZPS (treti zalobni bod):

Podle ¢l. II bodu 1. zruseni zakonného opattenti plati, ze pokud lhiita pro podani dariového
priznani uplynula pred 31. bieznem 2020, pouZije se pro dariové povinnosti u dané z nabyti
nemovitych véci vzniklé prede dnem nabyti #cinnosti tohoto zdikona, jakoZ i pro prdva a
povinnosti s nimi souvisejict zakonné opatvent Sendtu ¢. 340/2013 Sb., ve znéni tcinném prede
dnem nabyti iicinnosti toboto zakona. K prodlouzent lbiity pro podani dariového priznani podle
DR se neprihlizi.

Z duvodové zpravy k ¢l. IT bodu 1. zruseni zakonného opatreni vyplyva, ze se jim stanovi
rozhodny den 31. brezna, od kterého dojde k faktickému zruseni dané z nabyti nemovitych véci,
pokud v tento den nebo pozdéji skonci Ihiita pro podani dariového priznani. S obledem na tento
rozhodny den se zavddi standardni prechodné ustanoveni, které zvysi pravni jistotu obledné
dariovych povinnosti jiz vzniklych prede dnem nabyti ticinnosti zakona, tedy v minulosti, u
kterych Ibiita pro poddni dariového priznini uplynula pred 31. bieznem 2020 a u kterych stdle
bézi lhita pro stanoveni dané. S vyjimkou pripadu popsaného v bodé 2. plati, Ze zruseni
zakonného opatieni md icinky pouze do budoucna, a tedy se nevztabuje na pripady, kdy
k naplnéni predmétu dané doslo v minulosti. Souvisejicimi pravy a povinnostmi, které pretrvaji
spolu s dariovou povinnostt, jsou zejména prava a povinnosti pri spravé dané, napriklad povinnost
zaplatit dari nebo strpét kontrolni postupy. ProtoZe dariovy 7dd umozriuje na zdikladé véas podané
Zddosti prodlouZit Ihitu pro podani dariového priznani, stanovi se vyslovné, Ze se pro scely
posuzovdnt, zda dany pripad nastal pred nebo po rozhodném dni nepriblizi k takovému
pripadnému prodlouzeni. Divodem je to, Ze rozhodny den md byt stanoven pevné, avsak
okamZik, ke kterému se viZe, je mozné za urcitych okolnosti u konkrétniho poplatnika odloZit na
pozdéjsi den, coZ by bylo v rozporu s timto cilem, stanovit tento den k pevnému datu.

Podle § 145 odst. 1 DR nebylo-li podino #idné dariové rvrzeni, vyzve spravce dané dariovy
subjekt k jeho podini a stanovi nabradni lbdtu. Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve
stanovené lhité, miZe spravce dané vymérit dani podle pomiicek nebo predpoklidat, Ze dariovy
subjekt tordil v ¥ddném dariovém tvrzeni dari ve vysi 0 K¢

Podle § 32 pism. a) zakonného opatieni dariové priznani k dani z nabyt{ nemovitych véci je
poplatnik povinen podat nejpozdéji do konce tietiho kalendarnibo mésice ndsledujiciho po
kalenddarnim mésici, v némz byl v katastru nemovitosti proveden vklad vlastnického prava k
nemovité veci.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Jak vyplyva z obsahu Zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravce dané a
obsahu spisového materialu, vklad k jednotce byl proveden 23. 10. 2019 s pravnimi uéinky
k 19. 9. 2019. Uplatnym nabytim vlastnického prava k jednotce, tj. skuteénosti rozhodnou
pro vznik danové povinnosti danového subjektu (§ 2 odst. 1 pism. a) zakonného opatfeni)
vznikla zalobkyni povinnost podat DP ve lhaté do 31. 1. 2020 (§ 32 pism. a) zakonného
opatfent).

Cl. II bod 1. zrueni zikonného opatfeni stanovi dvé podminky pro to, kdy se pro datiové
povinnosti u dané pouzije zakonné opatteni, a sice (i) lhuta pro podani DP uplyne pred 31.
3. 2020 a (ii) danova povinnost vznikne pfede dnem nabyti G¢innosti zruseni zakonného
opatreni. Zruseni zakonného opatfeni nabylo G¢innosti 26. 9. 2020.

Ve véci samé vznikla dariova povinnost zalobkyné nabytim vlastnického prava k jednotce,
tj. dnem 19. 9. 2019, kdy nastaly pravni uéinky vkladu. Lhata pro podani DP uplynula dnem
31. 1. 2020. Danova povinnost zalobkyné vznikla prede dnem nabyti Géinnosti zruseni
zakonného opatreni a lhuta pro podani DP uplynula prede dnem 31. 3. 2020.

Lhita stanovena podle § 145 odst. 1 DR je lhttou nahradni. Nem4 tak naptiklad vliv na
povinnost danového subjektu zaplatit pokutu za opozdéné tvrzeni dané (§ 250 DR).

Z téchto duvodu bylo souladné se zakonem postupovat podle ¢l. IT bod 1. zruseni zakonného
opatreni. Nelze prisvéd¢it argumentaci zalobkyné, podle které byla lhata k podani DP
prodlouzena podle § 145 odst. 1 DR a2 do 24. 7. 2021. Lhiita pro podani DP totiZ uplynula
dnem 31. 1. 2020 (poslednim dnem tfetitho mésice nasledujicim po mésici, v némz doslo ke
vkladu), na ¢emz nemuze niceho zménit ani poskytnuti nahradni lhity podle § 145 odst. 1
DR. Pokud nihradni lhéta podle § 145 odst. 1 DR nema4 vliv na povinnost datiového
subjektu zaplatit pokutu za opozdéné tvrzeni dané, tim méné pak muaze mit vliv na zanik
jeho datiové povinnosti. Jinymi slovy, lhita podle § 145 odst. 1 DR nema vliv na to, kdy
dojde k uplynuti lhity pro podani DP, nebot tuto lhatu neprodluzuje.

Soucasné, pokud podle ¢l. II bod 1. zruseni zakonného opatfeni nema na posuzovani
uplynuti lhaty k podani DP dopad prodlouzeni lhuty k jeho podani postupem podle § 36
DR, tim spi$e na to nemtZe mit vliv poskytnuti lhity ndhradni podle § 145 odst. 1 DR poté,
co yradna“ lhata pro podani DP jiz uplynula. Pokud by soud vychazel z opaéného zavéru
(tj. Ze nahradni lhéita poskytnuta podle § 145 odst. 1 DR mé na posuzovani podle &l. I bod
1. zruSeni zikonného opatteni oproti prodlouzeni lhéity podle § 36 DR vliv), doslo by
fakticky k aprobovani protipravniho jednani Zalobkyné, ktera porusila svoji povinnost
podat ve lhtité podle § 32 pism. a) zakonného opatteni tadné DP a uhradit dan.

Argumentuje-li Zalobkyné tmyslem zakonodarce a ,dvojim“ vykladem, soud k tomu uvadi,
\4 4 4 / ’ 4 . v 4 4 . Ve / 4
ze danou pravni upravu neshledava nejednoznacnou. Uvedené plati 1 s prihlednutim
k obsahu divodové zpravy ke zruSeni zakonného opatteni. Také z ni spolehlivé vyplyva, ze
Umyslem zakonodarce bylo stanovit rozhodny den pevnym datem s tim, Ze na posouzeni
toho, zda lhiita pro podani DP uplynula ptred rozhodnym dnem, nemaji mit vliv okolnosti,
za nichz lze tuto lhtitu odlozit na den pozdéjsi.

Vyklad zalobkyné je extenzivni, a aprobujici jeji protipravni jednani/postup, takovému

vykladu vSak nelze pfiznat ochranu. I kdyz lze souhlasit, ze zruseni zakonného opatfeni
vyslovné nerozlisuje mezi lhtitou zdkonnou a lhitou poskytnutou spravcem dané, je nutno
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i s prihlédnutim ke shora popsanému umyslu zakonodarce uzavtit, ze lhita pro podani DP
zalobkyni uplynula 31. 1. 2020, priemz v této lhuté nebylo DP pfiznano; poskytnutim
nahradni lhéty ve smyslu § 145 odst. 1 DR nedo$lo kjejimu obnoveni. Tento zivér
podporuje také to, Ze v ptipadé, Ze je DP na zikladé vjzvy podle § 145 odst. 1 DR podano,
postupuje spravce dané tak, jako by bylo podano opozdéné DP, nikoli radné (srovnej
komentat LEGES k § 145 DR dostupny v ASPI, nebo také komentaf autorky Kaniové k §
145 DR dostupny tamtéz). Podle stanoviska soudu byly splnény obé podminky stanovené
zrusenim zakonného opatfeni pro to, aby spravce dané postupoval v souladu se zakonnym
opatrenim. Vyse uvedené tak nelze povazovat za extenzivni vyklad povinnosti osob
povinnych k podani DP, nebot imysl zakonodarce byl ztejmy.

V navaznosti na vyse uvedené nemohlo dojit k poruSeni &l. 2 odst. 4 Ustavy a &l. 11 odst. 5
LZPS, nebot dan byla zalobkyni vyméfena v souladu se zakonem, a zalobkyné nebyla
nucena ¢init néco, co ji zakon neukladal.

Namitky nejsou dtvodne.
VII.  Zavér

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti soud nedivodnou zalobu podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla
vV o v /. vV /4 v 4 4 4 4 / v / v o v
ve véci procesné uspés$na; zalovanému spravnimu organu, ktery mél aspéch, davodné
vynalozené naklady rizeni nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 18. fijna 2023

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu
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