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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudca
Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: PhDr. J. P.
bytem X
zastoupen JUDr. Martinem Machadem, advokatem
sidlem namésti Svobody 702/9, Brno

proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
’/ . / ’ Vv ’
sidlem Malinovského nameésti 3, Brno
za Gclasti: 1. CHF Real Estates, s.r.o.

sidlem Brafova 1617/21, Brno
zastoupen Mgr. Ing. Martinem Matéjkou, advokatem
sidlem Jana Babaka 2733/11, Brno

2. CETIN a.s.
sidlem Ceskomoravsk4 2510/19, Praha 9

3.EG.D, as.
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sidlem Lidicka 1973/36, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2023, ¢. j. MMB/0477920/2022, sp. zn.
OUSR/MMB/0553482/2021,

takto:

Zaloba se zamita.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni
Zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Utad méstské ¢asti Brno-Zaboviesky (dale jen ,stavebni 4¥ad®) rozhodnutim ze dne 19. 8.
2021, ¢ j. MCBZAB 12336/21/OS/UHNM (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“), na
zakladé zadosti osoby zUcastnéné na rizeni 1. (dale jen ,stavebnik®) dodatecné povolil stavbu
»=INovostavba BD X, pozemek parc. ¢. X, XA v k.. X.“ (dale jen ,stavba®). Odvolani zalobce
proti tomuto rozhodnuti zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

II. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti se zalobce brani zalobou. Uvadi, ze stavebnik nejprve ziskal

stavebni povoleni na rekonstrukci pavodné rodinného domu, ackoli jiz od podatku mél
/ o 4 M v/ v 4 4 M M 4 v

v umyslu puvodni objekt bez prislusného povoleni odstranit a na jeho misté vybudovat

novostavbu bytového domu o sedmi bytovych jednotkach dle pfedem pfipraveného a

diametralné odlisného projektu, kterou nasledné zlegalizuje. Takovy postup dle zalobce

nezaslouzi ochranu ze strany spravnich organt.

Dle zalobce stavebnik neprokazal naplnéni ptinejmensim podminek § 129 odst. 3, pism. a) a
c) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Podle
platné Gzemné planovaci dokumentace je dotCena lokalita zarazena do funkéni skupiny
»plocha bydleni“ (B) s funkénim typem ,plocha ¢istého bydleni“ (BC). Dale je zatazena do
skupiny ploch oznacenych ,stavebni® se stabilizaci ,stabilizované®. Plocha stabilizovana je
definovana jako dilc7 Cdst sizemt, ve kterém se stavajict vicel a intenzita vyuZiti nebude zasadné
ménit. Za zménu se pritom nepovazuje modernizace, revitalizace a prestavba vizemi za dodrZeni
charakteru zdstavby a indexu podlazni plochy, zdstavba proluk a dostavba wonity stavajicich
aredlii. Vzhledem k tomu, ze dodatecné povolena stavba nedodrzuje charakter zastavby ani
index podlazni plochy, nejedna se o prestavbu pripustnou podle platného tzemniho planu.

K charakteru zastavby zalobce uvadi, ze lokalita spada do oblasti ochranného pasma méstske
pamatkové rezervace. V zikladni plode ohrani¢ené ulicemi S., J. N., H. a E. M. se nachézi
pouze rodinné domy sjednou az dvéma bytovymi jednotkami a o dvou nadzemnich
podlazich s ptidami, nékteré s obytnym podkrovim. Sttesni krajinu tvofi sedlové, valbové ¢i
polovalbové stiechy pokryté krytinou z palenych tasek cihlové barvy. V ostatnich

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zakladnich plochach v castech dotykajicich se vyse zminénych hrani¢nich ulic se nachazi

obdobna zastavba rodinnych domt. Zakladni plocha tvofi jednolity vzajemny urbanisticky

a architektonicky soulad na pudorysu tzv. zahradnitho mésta. Tuto vysokou estetickou

hodnotu umocnuji stavby, které jsou zapsané do seznamu kulturnich pamatek (jen ve
4 /4 4 v M / o v v i

vymezené zakladni plose je takovych domt 5 véetné J. vily).

Zalovany odkazuje na zavazné stanovisko orginu pamatkové péée ze dne 15. 7. 2022, podle
néhoz nepoziva predmétné izemi jiné pravni ochrany nez umisténi v ochranném pasmu
méstské pamatkové rezervace Brno. To vsak bylo zfizeno za Glelem ochrany rezervace
samotné, nikoliv konkrétnich nemovitosti. Tomu dle zavazného stanoviska odpovidaji
podminky stanovené v rozhodnuti, kterym bylo ochranné pasmo vymezeno, s tim, ze v ném
se mj. uvadi, ze sleduje se ochrana historické urbanistické skladby, méritka a siluety
pamatkové rezervace a jeji historicko-urbanistické vazby na Gzemi ochranného pasma.
Zajmy sledované statni pamatkovou péc¢i proto nejsou dodateCné povolenou stavbou
ohrozeny. S tim zalobce nesouhlasi — pravé ochrana urbanistické skladby, méritka a siluety
pamatkové rezervace a jeji historicko-urbanistické vazby na Gzemi jsou predmétnou stavbou
dle Zalobce zcela zisadné narudeny. Ulel pamatkové zény nemtze byt dle Zalobce vniman
formalisticky jen k ochrané celé zony jako celku. V opacném ptipadé bychom mohli dospét
ke zcela absurdnim zavérim, umoznujicim povolovani staveb, které jsou sice lokalné ve
vSech myslitelnych kategoriich neptipustné, ale rozsahlou pamatkovou zénu jako celek
nenaru$uji. Zalobce nesouhlasi se zivérem Zalovaného, Ze zamér je nutno posuzovat v
kontextu rezidenéni Ctvrti jako celku, nikoli jen souvislého bloku domu.

Dle zavazného stanoviska Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 8. 4. 2021 je index
podlazni plochy (dale jen ,IPP) pavodni stavby 0,37, zatimco pro dodateéné povolenou
stavbu ¢ini IPP 1,09. Dodatecné povolena stavba tedy bude zatézovat Gzemi témér
trojnasobné vice.

Ze zavazného stanoviska Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 4. 4. 2022 zalovany
pouze cituje obecny zavér, ze zamér je v souladu s urbanistickou koncepci s tim, ze dotéeny
organ k namitkam zalobce ,,zaujal vypovidajici stanovisko®“. Rovnéz k namitkam tykajicim
se IPP zalovany jen obecné konstatuje, ze soulad zaméru s charakterem zastavby byl jiz
dostateCné posouzen v zavazném stanovisku organu Uzemniho planovani. To je podle
zalobce nedostatecné a napadené rozhodnuti je neprezkoumatelne.

Zalobce dale namita netplnost projektové dokumentace z pohledu bodu D.3 prilohy ¢. 1
vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb (dale jen ,vyhlaska o dokumentaci staveb®).
Stavebnik se vfizeni branil zpracovani zakladnich pohledl, véetné pohleda
dokumentujicich zaclenéni stavby do stavajici zastavby nebo krajiny. Stavebnik sice do

i / v M i / v */ M 4
projektové dokumentace zaradil pohledy na stavbu, nicméné ty neobsahuji detailni

4 v 4 4 4 M 4 v v / M
znazornéni okolnich staveb. Okolni stavby jsou znazornény pouze mlhavé svymi
objemovymi konturami, nikoli podrobnym znazornénim, vcetné detaild stavebné
technickych feseni priceli a vyskovych két riznych Grovni terénu, stavebnich prvka priceli
a zastfeseni. Tento postup povazuje zalobce za manipulativni. Pokud zalovany uvadi, ze
projektova dokumentace byla zpracovana opravnénou autorizovanou osobou a doplnéné
pohledy neshledal jako tcelové a nedokonalé, jedna se dle Zalobce opét o nedostateéné a
formalistické odtivodnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Dle zalobce nema stavba zajistén dostatecny pocet realné vyuzitelnych parkovacich stani.
Stisnéné poméry v misté totiz neumozni navrzenych 9 parkovacich stani skute¢né vyuzit.
Stavba bude dle projektu obklopena z vétsi ¢asti parkovistém, coz opét zasadné narusuje
charakter predmétného Gzemi. Zalobce dale namital a vypoltem dle normy CSN 73 6119
dolozil, Ze spravny pocet parkovacich mist je 14, nikoli 9. Rovnéz v tomto sméru je dle
\4 v 4 4 4 v v /4 4 /4 i v i
zalobce reakce zalovaného (zaparkovani bude vzdy do znacné miry zaviset na zrucnosti
Ve 1°V v 4 4 4 4 v v / / v / i
fidice, obsluznost parkovacich mist byla prokazana predlozenym vykresem s vleénymi
ktivkami a pocet parkovacich mist, jakoz i obyvatel domu, byl v projektu uveden spravné)
formalistické a nedostatecné.

V posledni namitce zalobce spravnim organam vytyka nezakonny postup spocivajici v tzv.
procesni parcelaci, tedy projednani stavebniho zaméru vyznadujictho se oddélenym
posuzovanim staveb nebo jejich soucasti, které vsak spolu funkcné ¢i jinak souvisi, coz je
v rozporu s § 4 stavebniho zakona i judikaturou Nejvy$éiho spravniho soudu. Zalobce totiz
samostatné ziskal tzemni souhlas k pripojeni na sité technické infrastruktury a oploceni
stavebniho pozemku. Stavebni Gfad jednoznacné mél procesni moznost fizeni spojit a
ptipojky v souladu se zakonem projednat ve spolecném fizeni v rezimu stavby hlavni.
Zalobce proto navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti i dodateéné povolent stavby
zrusil.

III. Vyjadfeni zalovaného, vyjadreni stavebnika a doplnéni a replika zalobce

Zalovany ve svém vyjadteni uvadi, %e soulad stavebniho ziméru stzemné plinovac
dokumentaci posuzuji dotCené organy tzemniho planovani, které v nynéjsi véci sva zavazna
stanoviska fadné odtvodnily. Vykresova dokumentace nahledu stavby je dle zalovaného
dostatecna, pozadavky zalobce jdou nad ramec pravnich predpist. Stavebnik dolozil, ze
parkovaci stani lze obsluhovat, byt s ur¢itymi obtizemi. K namitané nezakonné parcelaci
zalovany uvadi, ze stavebni Grad nemohl prekrodit rozsah zadosti o dodatecné povoleni
stavby. Pokud mél zalobce za to, ze stavby pfipojek a oploceni byly povoleny nezakonné,
mohl se proti izemnim souhlasim branit. Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout.

Stavebnik ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze dle Uzemniho planu se za zménu (ve
stabilizovaném Uzemi) nepovazuje mimo jiné zastavba proluk. V pripadé proluk zadna
podminka (,dodrzeni charakteru tzemi a IPP“) stanovena neni. Dodate¢né povolena stavba
je zastavbou proluky, byt narozni. V ptipadé dotcené ulice uvedl Krajsky urad
Jihomoravského kraje v zavazném stanovisku ze dne 15. 7. 2022: ,pti ulici E. M.-S. nejsou v
aktualnim dokumentu izemné analytickeé podklady schvaleném 16. 12. 2020 vykazany zadné
hodnoty Gzemi, které je treba chranit z hlediska architektonického nebo urbanistického
vyznamu.“ Udajny nesoulad stavby bytového domu s okolnimi stavbami dom@ rodinnych
je dan efektivnéjsim vyuzitim Uzemi v souladu se soucasnymi pozadavky na bydleni.
Projektova dokumentace v casti ,pohledi“ zcela odpovida pozadavku vyhlasky o
dokumentaci staveb. Vypocet poctu parkovacich stani prezentovany zalobcem v odvolani je
radoby sofistikovanym postupem, jak stanovit stupen automobilizace, ktery vstupuje do
vypottového vzorce pro uréeni poctu stani dle CSN 73 6110. Udajna ,slozitost® zajeti &
vystoupeni dosahuje nanejvys snizeni komfortu, nikoli vSak nemoznosti parkovaci mista
uzivat. Soulad stavby s Gzemnim planem 1 zjmy z hlediska pamatkové péce byl posouzen
velmi dikladné dotCenymi organy na obou stupnich. Pozadavek zalobce na opakované
zdivodnovani souladu zaméru s charakterem zastavby, byt toto posouzeni a zdivodnéni je

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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obsazeno v zavaznych stanoviscich (vydanych opakované), je dle stavebnika nadbytecne.
Namitku neptipustné procesni parcelace zalobce sméruje proti oddélenému fizeni o
pripojkach k inzenyrskym sitim. Judikatura, na kterou zalobce odkazuje, se vsak tykala
zameéru celoméstského vyznamu a jeho uéelovym délenim nebyl zamér posuzovan z hlediska
EIA, aje tudiz nepriléhava. Ani kdyby pripojky byly projednany spole¢né se stavbou hlavni,
nemeélo by to na vysledek, prabéh ¢i rezim fizeni jakykoli vliv. Stavebnik navrhuje, aby soud
zalobu zamitl.

V doplnéni zaloby zalobce opakuje vznesenou argumentaci. Dopliuje, Ze samotna
skutecnost, ze byla vydana kladna zavazna stanoviska, jesté neznamena, ze jsou tato spravna
a stavebni zamér je skute¢né v souladu s Gzemnim planem. Dale uvadi, ze v rizeni o
dodate¢ném povoleni stavby by nemély byt podminky pro stavebnika benevolentnéjsi nez
v/ v V/ / v/ 4 Vv M 4 \4 M 4 / M 4
v pripadé radného tizeni. Upozornuje také na to, ze IPP je zavazny regulativ prostorového
WA 4 4 /. 4 v v /4 v/

usporadani Gzemi. I pokud by nebyla dodatecné povolena stavba v rozporu pfimo s
’ ’ ’ ’ . . , . . ’ . , ,
Uzemnim planem, tak neni v urbanistickém, architektonickém a estetickém souladu s okolni
zastavbou. Tuto otazku je nutné posuzovat nad ramec posouzeni souladu s tzemnim planem
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2016, €. j. 9 As 45/2016 - 43).

V replice k vyjadreni stavebnika zalobce dodava, ze proluka v misté vznikla jen proto, ze
stavebnik v situaci, kdy na misté zadna proluka nebyla, ziskal stavebni povoleni na
rekonstrukei stavajictho objektu, nasledné provedl demolici celé stavby bez jakéhokoli
povoleni a na takto umeéle vytvorené ,proluce” zacal realizovat svuj stavebni zamér, opét bez
odpovidajicitho povoleni. Stavebnik si tedy svym nezakonnym jednanim vytvotil proluku a
nyni by z takového svého nezakonného jednani chtél tézit, coz je dle zalobce neptipustne.
Zdtvodnovat nékolikanasobné prekroceni IPP, které je v oblasti obvyklé, pozadavky na
moderni bydleni, je dle zalobce zcela nesmyslne.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale
jen ,s. f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.). Zaloba je ptipustna (zejména
§65,§68a§70s.1.s.).

Zaloba neni davodna.

Zdejsi soud povazuje za vhodné se nejdfive vyjadfit k poznamce stavebnika ucinéné
v prubéhu jednant, ze zalobce namita pochybeni spravnich organa, ktera nijak nezasahuji do
M 4 4 v/ 4 4 v v .
jeho prav. Stim zdejsi soud nesouhlasi. Neni sporu o tom, ze zalobce je ve vztahu
k pozemku, na némz bude stavba umisténa, tzv. mezujicim sousedem, a byl proto
Ucastnikem fizeni. Ke své aktivni legitimaci zalobce v Gvodu zaloby tvrdil, ze stavba zhorsi
podminky pro uzivani jeho nemovitosti, zejména v roviné naruseni soukromi, moznosti
parkovani na verejnych komunikacich, imisi apod., coz bude mit celkové negativni dopad
. 4 v M v v/ /4 v 4 4 Vv
na kvalitu bydleni. Tyto skute¢nosti mohou predstavovat primé dotceni na pravech (napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2023, ¢. 5. 1 As 24/2023 - 61). Zalobce je
z tohoto titulu opravnén v Zalobé namitat jak nesplnéni podminek pro dodate¢né povoleni
/ v / ’ 7 TV / ’ s .0 Ve s
stavby, tak nesoulad s zemné planovaci dokumentaci. Ucelem zavaznych limita vyuziti
Gzemi stanovenych v izemnim planu je predevsim ochrana daného Gzemi pred takovou
zastavbou, ktera by neodpovidala charakteru daného tzemi a zatézovala by jej nad
pripustnou miru nejriznéjSimi negativnimi vlivy. Tato regulace tedy neslouzi jen k ochrané

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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verejného zaymu v obecné roviné, nybrz také k ochrané prav a opravnénych zijmu
konkrétnich vlastniki pozemkt a staveb, které se v daném tzemi nachazeji (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2008, €. j. 5 As 10/2008 - 103). Ze stejného dtivodu
jsou pripustné i namitky, ze stavba nema dostate¢ny pocet parkovacich stani, a namitka
tykajici se procesni parcelace.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona lze stavbu dodate¢né povolit, pokud stavebnik nebo
jeji vlastnik prokaze, ze

a) neni umisténa v rozporu s cili a stkoly sizemniho planovdni, politikou tizemniho rozvoje, s
szemné planovaci dokumentaci a s sizemnim opatienim o stavebni uzavére nebo s sizemnim
opatrenim o asanaci iizemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o sizemt,

b) neni providéna & provedena na pozemku, kde to zvldstni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,

¢c) neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo s verenym zdimem chranénym
zvldstnim pravnim predpisem.

Stavebni trad v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby hodnoti splnéni uvedenych zakonnych
podminek. Neni podstatné, zda stavebnik od pocatku planoval provést stavbu v rozporu se
stavebnim povolenim z roku 2018, podle néhoz mél provést rekonstrukci ptvodniho
objektu, a nikoliv jej odstranit (jak tvrdi zalobce), nebo k tomuto postupu vedla stavebnika
dodatecna zjisténi stran nevyhovuyjictho statického stavu pavodniho objektu (jak ve
spravnim fizeni tvrdil stavebnik). Jinymi slovy, i pokud by byl stavebnik od poc¢atku veden
»zlym“ dUmyslem, nelze tuto okolnost v fizeni o dodateném povoleni stavby nijak
zohlednit. Udajny 4mysl stavebnika nadto nebyl nijak prokazan.

Krajsky soud dale obecné souhlasi se zavérem zalobce, ze v fizeni o dodatecném povoleni
stavby by nemély byt podminky pro stavebnika benevolentnéjsi nez v pripadé fadného
fizeni. Jako takovy benevolentnéjsi pristup ovsem nelze hodnotit nepodlozené domnénky
v v v/ / 4 v/ 4 Vev/ v 4
zalobce, ze v fadném stavebnim tizeni by stavba v nynéjsi podobé povolena nebyla. Uvedena
vychodiska dle zdejsiho soudu plati i opacné. Stavebni zakon v G¢inném znéni neni ke
stavebnikovi v fizeni o dodateCném povoleni stavby nejen benevolentnéjsi, ale oproti
v/ / v/ 4 4 i 4 v/ Vev/ 4 / (43 4

fadnému fizeni nestanovi ani podminky prisnéjsi. Tvrzena ,vyhoda“ stavebnika pak zcela
jisté nemuze spocivat v Uvaze, ze v pripadé stavby, ktera je jiz postavena, stavebni Urad nent
ochoten naridit jeji odstranéni. Touto optikou by nemohla byt dodatecné povolena
prakticky zadna stavba.

Zalobce predné namita, ze dodatecné povolena stavba je v rozporu s izemnim planem a
s tkoly Gzemniho planovani.

Jelikoz dodatecné povolenou stavbou dochazi ke zméné v izemi, je obligatornim podkladem
rozhodnuti stavebniho Gradu zavazné stanovisko organu tzemniho planovani dle § 96b
stavebniho zakona.

Podle § 96b odst. 3 stavebniho zakona v zdvazném stanovisku organ sizemniho planovani urci,
zda je zamér pripustny z blediska souladu s politikou tizemniho rozvoje a sizemné planovaci
dokumentaci a z hlediska uplatriovini cilii a vikoli vizemniho planovdni, & nikoliv. Dotéeny

4 4 . 4 Vv i . / v /’ /’ /
organ tedy musi posoudit zamér jak z hlediska souladu s Gzemné planovaci dokumentaci,
tak z hlediska uplatriovani cilt a dkold Gzemniho planovani. Mezi tkoly dzemniho
planovani dle § 19 odst. 1 pism. d) a €) stavebniho zakona patfi mimo jiné stanovovat

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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urbanistické, architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové usporadani
Uzemi a na jeho zmény, zejména na umisténi, usporadani a feseni staveb a vefejnych
prostranstvi, resp. stanovovat podminky pro provedeni zmén v zemi, zejména pak pro

V4 Vv / v/ /7 7 /7 7 /7 / V4
umisténi a usporadani staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty Gzemi a na
vyuzitelnost navazujictho Gzemi. To jsou oblasti, do kterych zejména mifi argumentace
zalobce.

Obsah zavazného stanoviska by mél alespon v zakladni roviné odpovidat pozadavkum
kladenym na oddvodnéni spravniho rozhodnuti. Zavazné stanovisko tedy krom jiného musi
obsahovat Gvahy, kterymi se dotleny organ fidil pfi hodnoceni podkladt a pfi vykladu
pravnich predpist, a informace o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami uéastnikd a s
jejich vyjadrenim. Jediné tak bude mozné prezkoumat ve spravnim soudnictvi zakonnost
zavazného stanoviska jakozto zavazného podkladu rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. 1. s. (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009 - 150).

Dle tohoto ustanoveni rovnéz plati, ze soud prezkouma ziakonnost subsumovaného
pravniho aktu a neprezkoumava tedy jeho vécnou spravnost, coz by ostatné bylo napriklad
v pripadech prezkumu zavaznych stanovisek dotcenych organu statni spravy z odborného
hlediska neproveditelné bez dalsitho znaleckého zkoumani zavazného stanoviska (rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 3. 2017, ¢. 5. 2 As 230/2016 - 65, nebo ze dne 30. 8.
2023, ¢.5. 1 As 223/2022 - 29).

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti lze dale obecné poznamenat, ze
pokud namitky v odvolani smétuji proti obsahu zavazného stanoviska, lze za radné
vyporadani odvolacich namitek povazovat i jen zavér o tom, ze je zalovany neshledal
divodnymi s poukazem na jejich vyporadani v potvrzujicim zavazném stanovisku (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 4 As 93/2020 - 35). Naopak,
pokud by zalovany odvolaci namitky smétujici proti obsahu zavazného stanoviska sam
vécné posoudil, zatizil by odvolaci fizeni podstatnou vadou (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2010, €. j. 5 As 56/2009 - 63, ¢i ze dne 27. 5. 2022,
¢.j. 3 As 25/2020 - 58). Neni tedy pochybenim odvolaciho spravniho organu, nevyjadril-li
v rozhodnuti sam vlastni tvahy k namitkam smétujicim proti obsahu zavazného stanoviska.
Namitky neprezkoumatelnosti jsou tudiz v tomto rozsahu nedavodné.

Z hlediska duvodnosti zalobnich boda je podstatna otazka zakonnosti zavaznych stanovisek
dotéenych organt Gzemniho planovani (jak vyplyva ze shora uvedené rekapitulace, zavazné
stanovisko vydaval v dané véci i organ pamatkové péce; ten vsak zamér posuzuje z hlediska
ochrany jinych zaymu, zavazna stanoviska nelze navzajem smésovat). Z tohoto divodu je
vhodné nejprve shrnout relevantni ¢asti dzemniho planu a obsah zavaznych stanovisek
organu izemniho planovani.

Podle ¢l. 4 Uzemniho planu mésta Brna z roku 1994 v rozhodném znéni (dale téz ,uzemni
plan) jsou zavazné vyjmenované regulativy prostorového a funkéniho usporadani Gzemi
vyjadtené v hlavnich vykresech UPmB 1:25 000 a v textu ,Regulativy pro usporadani izemi“
uvedeném v pfiloze ¢. 1 této vyhlasky, a to mimo jiné 4.1.1. Prostorové usporadani izemi

v v v 4 v 4 V4 4 ’ 4
mésta v Clenéni na funkéni plochy a 4.1.2. Regulaéni podminky pro plochy stavebni, které
vymezuji urbanistickou funkci (Gcel vyuziti plochy).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



29.

30.

31.

pokracovani 8 62 A 32/2023

Ptiloha ¢. 1 dzemniho planu v Gvodu definuje pojmy. Plochou stabilizovanou se rozumi d7/¢7
cast vizemi, ve kterém se stavajict vcel a intenzita vyuZiti nebude zdsadné ménit. Za zménu se
pritom nepovazuje modernizace, revitalizace a prestavba sizemi za dodrZeni charakteru zastavby
a indexu podlazni plochy, zdstavba proluk a dostavba wvnity stavajicich aredlii. IPP vyjadtuje
M M Ve / / 4 v M /v 4 /. 4 v 4 % 4
intenzitu vyuziti uzemi (napt. z hlediska utvareni charakteru uzemi, mozného zatizeni
technické infrastruktury apod.), tj. pocet m? hrubé podlazni plochy na m? zakladni plochy.

Priloha ¢. 1 dale v ¢l. II. Zasady regulace Gzemi v ¢l. 8 uvadi, ze mira stavebniho vyuZiti
vyjadrend indexem podlazni plochy (IPP) ve vykrese Plan vynziti sizemi 1:5 000 je stanovena pro
navrhové stavebni plochy smérné, ovsem s poznamkou, ze dle judikatury je IPP zavazny
regulativ.

IPP je urcen pro navrhové plochy bydleni, smisené a pracovnich prileZitosti vyjma PZ, PL, vZdy
jako maximalni, a v uvedenych pripadech i jako minimalni pFipustny pocet m? hrubé podlazni
plochy na 1 m? zikladni funkcni plochy; pri jeho aplikaci na pozemek nebo soubor pozemkii
disponibilnich pro konkrétni stavebni zimér je vypocet nutné vztibnout k vymére téchto
pozemkii...

Mira stavebnibo vyuZiti pozemkii ve stabilizovanych funkcinich plochdch je dana stavajicim
stavem zdstavby v predméiné zdkladni plose. Pri vypoctu skutecné hodnoty IPP pro jiZ existujici
zdstavbu se z predméiné zikladni funkcni plochy nezapocitivaji vyméry pozemki, na nichz ma
byt uvazovand vystavba realizovdna, ani plochy eventuelnich proluk v ulicni fronté existujicich
v ramci predmétné zikladni plochy. Takto ziskand hodnota IPP ma p¥i aplikaci na jednotlivych
pozemcich orientacni charakter s tim, Ze p¥i povolovini jak vystavby v prolukdch, tak ndstaveb a
pristaveb stavajicich objektii nesmi objem povolované stavby:

- prekrocit 50 % puivodniho objemu stavby (pri ndstavbdch ¢i pristavbich - toto omezeni neplati
v pripadeé, kdy navrhovanou dostavbou nebude prekrocena stanovend hodnota IPP, jejiz vypocet
je popsan vyse).

- narusit charakter okolni zdstavby (dany prevladajicimi phadorysnymi rozméry staveb, poctem
nadzemnich podlaZi a zpiisobem 7eseni zastveseni véetné eventudlnibho podkrovi);

- zhorsit podminky pro vyuZivini sousednich nemovitosti.

Dle prislusneé casti koordinovaného zavazného stanoviska ze dne 6. 4. 2020 prostorové fesent
zaméru vychazi z daného charakteru zastavby pti ulici E. M. i okolni zastavby v plochach
urcenych k bydleni na Gpati W. lesa v méstske casti X, ktera je tvofena samostatné stojicimi
-V / . M 4 v \4 v . v/ M / M v M . S Ve
i fadovymi stavbami pro bydleni s dvéma az tremi podlazimi se sedlovymi strechami s vikyti
a stresnimi okny, ale 1 ptivodnimi ¢tyrpodlaznimi bytovymi domy s padnimi vestavbami. V
soucasné dobé dochazi v Gizemi k prestavbam 1 novostavbam objektt bydleni dle soucasnych
trendd, véetné zastreSeni plochymi stfechami. Puvodni objekt E. M. o zastavéné plose 144,6
m? mél jedno podzemni podlazi, dvé nadzemni podlazi a byl zastfesen polovalbovou
v / Vv Vv v o v v 4 4
sttechou s vyskou hrebene strechy 13,10 metra. Dodatecné povolena stavba bude mit
v 2 . 4 v/ v Ve 4 v/ VeV \4
zastavénou plochu 179,5 m?, jedno podzemni podlazi, ¢tyti nadzemni podlazi, pficemz
v /4 V/ * /7 /7 o v 4 /4 M Ve .
¢vrté podlazi je ustupujici z duvodu zmenseni celkove hmoty objektu pri pohledu z ulice.
Stavba bude zastfesena plochou stiechou s vyskou atiky 12,80 metrd. Zastavéna plocha i
vyskové usporadani zaméru tedy neni v zasadnim rozporu se stavajici zastavbou. Dotleny
organ dale uvedl, ze mezi ulicemi E. M., H., ]J. N. a S. je stavajici orientacni IPP 0,7; stavba
generuje IPP 1,0. Je tedy v zasadé srovnatelna s ustalenym stabilizovany stavem intenzity
4 Ve / v v /4 ’ 4 4 v
stavebniho vyuziti v predmétné zakladni stavebni plose.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Krajsky urad Jihomoravského kraje v potvrzujicim zavazném stanovisku ze dne 8. 4. 2021
zjistil, ze skute¢ny IPP pro existujici zastavbu v predmétné lokalité je 0,37 a hodnota IPP
stavebniho zaméru je 1,09. Dle Gzemniho planu ma zjisténa hodnota IPP stabilizované
funk¢ni plochy pouze orientacni charakter, nejedna se o zavazny regulativ, proto krajsky
Ufad zkoumal, zda posuzovany zamér nenarusi charakter okolni zastavby (dany
prevladajicimi pudorysnymi rozmeéry staveb, poctem nadzemnich podlazi a zpusobem
zastieSeni). Uvadi, Ze zamér se nachazi ve stabilizované rezidenéni étvrti v MC X, vymezeneé
hranici W. lesa a ulicemi M. S., H. a B. Zamér je nutno posuzovat v kontextu tohoto
vymezeného tUzemi, jedna se o ucelenou obytnou lokalitu s dastetnou obcanskou
vybavenosti. V této lokalité se nachazi objekty pro bydleni (rodinné a bytové domy) radové
nebo samostatné stojici, se dvéma az ¢tyrmi nadzemnimi podlazimi, zastreSené prevazné
sedlovymi sttechami s vikyti a stresnimi okny, v mensi mire stfechami plochymi nebo
pultovymi nebo kombinacemi téchto strech. Dale uvedl vycet 12 domt v dané lokalité, které
maji plochou strechu. Dle zavazného stanoviska stavba respektuje vysku okolni zastavby. Z
urbanistického hlediska je dale mozné narozi ulic akcentovat dominantni stavbou, a to bez
ohledu na to, v jaké historické dobé a v jakém architektonickém stylu vznikla. V dané
lokalité se nachazi rovnéz (tyfpodlazni obytné domy umisténé na narozi, které tvori
ptirozenou dominantu v zastavbé. Krajsky trad akcentuje, ze zamér je nutno posuzovat v
kontextu rezidenéni Ctvrti jako celku, nikoliv jednoho dotéeného bloku rodinnych domu.

Ve vyjadreni k odvolani, které zalovany v reakci na dal$i namitky zalobce obstaral, dotéeny
organ uvadi, ze urbanisticky koncept tzv. ,zahradniho mésta“ neni soucasti regulativa
platného uzemniho planu, proto jej nelze zavazné vynucovat. Pri ulici E. M. - S. nejsou v
aktualnim dokumentu Uzemné analytické podklady schvaleném 16. 12. 2020 vykazany
zadné hodnoty Gzemi, které je treba chranit z hlediska architektonického nebo
urbanistického vyznamu. V dotéeném obytném bloku jsou jako solitérni stavby vyznadeny
pamatkové chranéné objekty pfi ul. J. N. (y. J. vila a dalsi objekty), které majt
architektonickou hodnotu, ale s predmétnym zamérem pfimo nesouvisi. Z Gzemné
analytickych podkladi rovnéz nevyplyvaji pro pozemky zaméru zadné konkrétni
podminky k ochrané hodnoty vyznamného urbanistického celku. Krajsky urad dodal, ze
stavebni vyvoj v kazdé zastavéné Casti mésta ¢i obce odrazi aktualni zivotni styl, estetiku,
vkus a potreby v ni zijicich obyvatel. I v tomto doteném Gzemi od prvopocatku vystavby
vznikaly stavby odlisnych architektonickych forem a kvalit, aniz by charakter lokality
néjakym zpusobem poskodily. Moderni forma rozestavéného bytového domu odrazi
soucasny méstsky zivotni styl, architektonickou formu a soudoby stavebni trend, byt neni
pro zalobce jako vlastnika sousedni nemovitosti prijatelna. Pokud byl sousedni dim
odstranén, je zadouci, aby novy objekt nenapodoboval ptvodni historické architektonické
styly, ale vychazel ze soudobého stavebniho trendu.

Pokud krajsky soud vyjde z definice stabilizovaného Gzemi dle Gzemniho planu, jedna se o
/ 4 v \4 4 7 1 IV M M Ve / ’ v v M 4 . M 4
Gzemi, v némz se stavajici Ucel a intenzita vyuziti nebude zasadné ménit. Dana definice dale
uvadi, co se vibec nepovazuje za zménu v Uizemi bez nutnosti hodnotit charakter zménys, 1.
M .. /4 v / ’ \4 4 4 . v 4
mimo jiné prestavba uzemi za dodrzeni charakteru zastavby a indexu podlazni plochy a
/ v/ ’ / / v v/ . v 1~ / / /
zastavba proluk. Tuto ¢ast izemniho planu ovsem nelze Cist izolované. Uzemni plan dale
stanovi, ze v pfipadé stabilizovanych ploch ma ziskana hodnota IPP pii aplikaci na
jednotlivych pozemcich orientaéni charakter (k orienta¢nimu charakteru IPP v ptipadé

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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stabilizovanych ploch srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2021, ¢.
j. 6 As 206/2021 - 47; zavazny je tento regulativ v pripadé ploch navrhovych) s tim, ze pri
povolovani jak vystavby v prolukach, tak nastaveb a pfistaveb stavajicich objektd nesmi
objem povolované stavby prekroéit 50 % ptuvodniho objemu stavby (pfi nastavbach (i
pristavbach, které prekrodi stanovenou hodnotu IPP) a narusit charakter okolni zastavby
(dany prevladajicimi padorysnymi rozmeéry staveb, poctem nadzemnich podlazi a zpasobem
feseni zastreSeni vcetné eventualniho podkrovi). Skutecnost, ze IPP dodatetné povolené
stavby je témér tfikrat vyssi nez v pripadé stavby ptvodni, tudiz nezptsobuje sama o sobé
rozpor s uzemnim planem. Pozadavek, aby nebyl narusen charakter zastavby, pak plati jak
pro stavby v prolukach, tak pro ptistavby a nastavby stavajicich objektl. Bezpredmétna je
Gvaha zalobce, Ze soulad stavby s charakterem zastavby je nutné posuzovat nad ramec
posouzeni souladu s izemnim planem, nebotf v nynéjsi véci stejny pozadavek stanovi i
Gzemni plan.

K citovanému oduvodnéni zavaznych stanovisek krajsky soud predesila, ze povinnost
respektovat kontext izemi lze povazovat za obecny pozadavek vyplyvajici jiz z § 90 pism.
b) stavebniho zakona. Provedeni téchto pozadavka a pfipadné stanoveni konkrétnich
zavaznych limitd pro vyuziti Gzemi je vyhrazeno pravé Gzemnimu planu, ktery ,predstavuje
zakladni koncepcni dokument ¥izeni sizemniho rozvoje obce, ktery je v podstatné mire zaméren
na urbanistickou koncepci a stanoveni funkcniho a prostorového vyuZiti ploch a jejich vzajemného
uspordddani. Jednotlivé limity prostorového vyuZiti sizemi (napy. maximalni procento zastavéni
pozemku, maximalni podlaznost, vyskovd regulace) ani jejich konkrétni hodnoty jako souldst
urbanistické koncepce sizemnich plinii obci nejsou pravni dpravou wunifikoviny. Rizeni
vizemniho rozvoje obci prostrednictvim regulativii prostorového wvyuZiti izemi a jejich
konkrétnich hodnot je pravni sipravou svéteno zastupitelstvu obce, do jehoZ kompetence pravé
vydani zemniho planu naleZi.“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu rozsudku ze dne 20.
2.2015, ¢.j. 5 As 122/2014 - 89). Pokud uzemni plan nestanovi konkrétni zavazné limity
pro vyuziti Uzemi, nybrz v zasadé jen opakuje obecné pozadavky vyplyvajici z pravni
Upravy, neni kolem soudu, aby tyto limity stanovil pfi prezkumu spravaiho rozhodnuti.
Vyklad neuréitych pojmt obsazenych v tzemnim planu nalezi primarné spravnimu organu,
ktery je odbornym organem v této oblasti. Pfi vykladu zminénych pojma proto disponuje
urcitym prostorem pro vlastni ivahu a je pfedev$im na ném, aby se znalosti mistnich poméra
zohlednil pozadavky tzemniho planu v konkrétnim ptipadé. Je nepochybné, Ze na
posouzeni otazky, jak konkrétni stavba zapada do kontextu uzemi, mohou panovat razné
nazory. Z hlediska zakonnosti je treba, aby se stavebni Grad, resp. dotlené organy, témito
otazkami radné zabyvaly a své zavéry presvédcivé oduvodnily (srov. téz pfimérené rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 5 As 31/2014 - 49).

Zavazna stanoviska vychazeji z toho, ze navrzena stavba je stavbou pro bydleni. V nejvyssim
bodeé stavby je oproti pavodni stavbé nepatrné nizsi. Ctvrté nadzemni podlazi je smérem do
ulice ustupujici z divodu zmenseni celkové hmoty objektu pti pohledu z ulice. Zamér se
nachazi ve stabilizované rezidenéni étvrti v MC X - okoli stavby tedy vymezily dotéené

4 VIV e \4 Ve . \4 o v 4 4 . 4 .
organy $ireji, nez uinil zalobce, s odivodnénim, zZe se jedna o ucelenou obytnou lokalitu s
astecnou obcanskou vybavenosti.

Krajsky soud neshledal, Ze by z hlediska zdkonnosti timto vymezenim dotené organy
pochybily. Pojem ,okolni zastavba“ pouzity v Gizemnim planu nelze vykladat v tak Gzkém

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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smyslu, tj. Ze se tim mysli pouze stavby nachazejici se ve stejné stabilizované plose s
funkénim vyuzitim BC, kterd je ohraniCena a uzavrena konkrétnimi ulicemi (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2019, €. j. 7 As 253/2018 - 42). Lokalita je
ptritom takto prirozené ohraniCena zjihu a vychodu W. lesem, ze zapadu méstskym
okruhem a ze severu H. ulici.

V této lokalité se nachazi objekty pro bydleni (rodinné a bytové domy) radové nebo
samostatné stojicl, se dvéma az Ctyfmi nadzemnimi podlazimi, zastreSené prevazné
sedlovymi sttechami s vikyti a stfesnimi okny, v mensi mire stfechami plochymi nebo
pultovymi nebo kombinacemi téchto strech. Dotcené organy dale uvadéji, ze v reSeném
Uzemi dlouhodobé vznikaly stavby odlisnych architektonickych forem a kvalit, nejedna se
tudiz o oblast s architektonicky nebo urbanisticky jednotnou strukturou. Krajsky soud
v / 4 .. M v/ 4 /4 4 4
v téchto uvahach nezjistil zadné zasadni pochybeni.

Z mapovych ani jinych podkladt, na které zalobce upozornioval v prubéhu spravaiho fizent,
neplyne, ze by byl charakter daného Gzemi jednotny. Jak uvadéji dotéené organy, platny
Uzemni plan neobsahuje zvlastni ochranu tzv. zahradnitho meésta (charakter zahradniho
mésta pak vykazuje v dané lokalité v podstaté pouze ulice J. N. pfi severni strané; ve zbytku
lokality prevlada souvisla radova zastavba rodinnymi ¢i bytovymi domy o 2 az 4 nadzemnich
podlazich razného architektonického stylu). Jak uznavaji 1 dotCené organy, vétsina domu
v lokalité je zastfesena sedlovymi, valbovymi ¢i polovalbovymi strechami, nicméné presto
se zde vyskytuje i nezanedbatelné mnozstvi staveb se stfechami plochymi.

Krajsky soud proto neshledal, ze by zavazné stanovisko posuzujici soulad dodatecné
povolené stavby s izemnim planem a s cili a tkoly Gzemniho planovani bylo nezakonnym.
Dotéené organy se také srozumitelné vyporadaly se vS§emi namitkami zalobce. Krajsky soud
znovu zduraznuje, ze stanoveni funkcniho vyuziti a prostorového usporadani tzemi vcetné
ochrany stavajici zastavby a regulace nové zastavby je v mezich zakona predev$im véci
/. v 4 / 4 / v o v M /
Uzemné samospravného celku a soud musi byt z povahy véci v tomto ohledu zdrzenlivy. Lze
samozfejmé legitimné polemizovat o tom, zda by jina podoba stavby vyhovovala z hlediska
stavajici zastavby lépe. Podstatné ovsem je, ze dotCené organy neshledaly, ze by dodateéné

4 Ve 4 ’ /4 4 v v v
povolena stavba narusila charakter okolni zastavby a své zavéry v tomto ohledu dostatecné
odtvodnily.

Co se tyce objekta, které jsou kulturnimi pamatkami (jedna se o J. vilu, ostatni objekty
v ulici J. N. sice jsou v grafickeé ¢asti izemniho planu takto oznaceny, dle verejné dalkové
ptistupného seznamu nemovitych kulturnich pamatek ovsem nejsou kulturnimi pamatkami
a jsou predmétem ochrany v ramci pamatkové zony s Gc¢innosti od 21. 2. 2023, tedy po
vydani napadeného rozhodnuti; zalobce zaroven ve spravnim fizeni na tyto ostatni stavby
neupozornoval), a skutecnosti, ze stavba je umisténa v ochranné zoné meéstské pamatkové
rezervace, rovnéz v tomto pripadé plyne ze zakona povinnost obstarat zavazné stanovisko
dotéeného organu (§ 11 odst. 3 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci). Dotéené
organy (zejména potvrzujici zavazné stanovisko Krajského afadu Jihomoravského kraje ze
dne 15. 7. 2022) dospély k zavéru, ze povolenim stavby nemize dojit k ohrozZeni zajma
sledovanych statni pamatkovou pééi. J. vila se nachazi na opalné strané bloku s volnou
zastavbou rodinnych domt asi 150 m od dodate¢né povolené stavby. Ochranné pasmo
méstské pamatkové rezervace bylo zfizeno za ielem ochrany méstské pamatkové rezervace
samotné, nikoliv konkrétnich nemovitosti na izemi ochranného pasma.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Jakkoliv s tim zalobce nesouhlasi, krajsky soud nema, co by témto Gvaham vytkl. J. vila je
umisténa oproti dodate¢né povolené stavbé v protilehlém rohu daného bloku a v dusledku
vzdalenosti a prostorového feseni stavby hodnoty této nemovité kulturni pamatky
neohrozi. Jiz z vymezeni ochranného pasma méstske pamatkové rezervace pak vyplyva to,
co uvadéji dotlené organy - zjednodusené feceno, provadéné stavby nesmi narusit nebo
ohrozit hodnoty méstské pamatkové rezervace, oslabit nebo porusit jeji urbanistickou
skladbu, méfitko a siluetu méstské pamatkové rezervace a jeji historicko-urbanistickou
vazbu na Gzemi ochranného pasma. Predmétem ochrany je z tohoto hlediska tedy skutecné
pouze samotna meéstska pamatkova rezervace, pripadné jeji vazby na ochranné pasmo (v
mistech, kde na ochranné pasmo takto navazuje), nikoliv hodnoty ochranného pasma.

Zalobce dale namital netiplnost projektové dokumentace. Rozsah a obsah dokumentace pro
vydani rozhodnuti o umisténi stavby stanovi priloha 1 vyhlasky o dokumentaci staveb.
Dokumentace obsahuje mimo jiné dokumentaci objektd, jeji soudasti jsou dle bodu D.3
zakladni pobledy vcetné pobledi dokumentujicich zaclenéni stavby do stdvajici zdstavby nebo
krajiny. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, tato ¢ast v puvodni projektové dokumentaci
chybéla a stavebni (tad vyzval stavebnika dne 8. 6. 2021 k jejimu doplnéni. Ze spravniho
spisu krajsky soud ovéril, Zze dne 9. 7. 2021 stavebnik doplnil projektovou dokumentaci
mimo jiné o vykresy D.1.1.11, D.1.1.12 a D.1.1.13. Ty obsahuji pohled na stavbu
z vychodniho, zapadniho a severniho sméru (z jizni strany je stavba navazana ke stavajicimu
bloku domt). Na pohledech je pomérné podrobné zobrazena stavba véetné vSech okennich
a dvernich otvort a balkont a v niz$i mire podrobnosti jsou zde zobrazeny vsechny domy,
které se stavbou bezprostfedné sousedi, véetné domu ,pres ulici“. U vsech téchto domu jsou
z pohledu patrné jejich kontury, vyrazné architektonické prvky i zptsob reseni zastresent.
Dle zdejsiho soudu proto lze souhlasit se zalovanym, ze projektova dokumentace v tomto
rozsahu odpovida pozadavkim vyhlasky o dokumentaci staveb. Nad ramec toho zdejsi soud
uvadi, ze zalobci je podoba dodateéné povolené stavby nepochybné znama (stavba je
v zakladnich objemovych parametrech jiz postavena), stejné jako podoba okolni zastavby, a
vécné polemizuje zejména s tim, jak spravni organy posoudily jeji soulad s charakterem
okolni zastavby. Je proto otazkou, jakym zptisobem vibec vytykané nedostatky projektové
dokumentace (které zdejsi soud neshledal) zasahuji do subjektivnich prav zalobce (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2014, ¢. j. 9 As 95/2012 - 131, bod 24).

Dale se krajsky soud zabyval namitkami, které se tykaji parkovacich stani. Pro tyto pripady
je treba vychazet z ustanoveni § 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby, podle néhoz odstavna a parkovaci stani se 7esi jako souldst stavby, nebo
jako provozné neoddélitelnd Cast stavby, anebo na pozemku stavby, v souladu s normovymi
hodnotami, pokud tomu nebrani omezeni vyplyvajici ze stanovenych ochrannyjch opatieni.
Normové hodnoty a zpisob jejich vypoétu stanovi norma CSN 73 6110 Projektovani
mistnich komunikaci (dale jen ,norma®).

O zptisobu vypoctu neni sporu - celkovou hodnotu stani urcuje zakladni pocet odstavnych
stani podle ¢lanku 14.1.6 normy (v nynéj$im pfipadé ¢ini pro 1 byt 1 parkovaci stani)

’ ’ - v .1- ’ ’ v / o
vynasobeny koeficientem hodnoty stupné automobilizace a zakladni pocet parkovacich stani
(v nynéjsim pripadé 1 stani na 20 obyvatel) vynasobeny stejnym koeficientem. Vypocty
zalobce a zalovaného (potazmo stavebnika) se ovsem lisi v tom, jaké hodnoty jsou dosazeny
coby koeficient hodnoty stupné automobilizace a pocet obyvatel bytového domu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle ¢l. 14.1.6 normy hodnotu stupné automobilizace urct vizemné planovaci dokumentace pro
prislusné iizemi s priblédnutim k dopravni politice obce, pokud byla zpracovina. Jako nejmensi
se pouZije stuperi 400 vozidel/1000 obyvatel (1:2,5). Hodnota stupné automobilizace neni
v platném zemnim planu urcena (coz by bylo zahodno do budoucna napravit), nicméné jiz
z tohoto vymezeni je ztejmé, ze ji nelze stanovit tak, jak ¢inil Zalobce ve svém odvolani, tj.
z celkového skute¢ného poétu obyvatel a registrovanych vozidel pro celou CR (nadto spolu
s nakladnimi vozidly). Naopak, pravni Gprava umoznuje diferenciaci na zakladé odlisného
charakteru uzemi (v pripadé velkych mést 1ze predpokladat dobrou dopravni obsluznost
alternativaimi zpusoby dopravy), nikoliv nutné na zakladé nejaktualnéjsich Gdaju (Gzemné
planovaci dokumentace se neméni s vydanim nové dopravni statistiky), nikoliv na zakladé
skute¢ného poctu automobilt na obyvatele v obci (hodnoti se také dopravni politika a 1
v ramci mésta se muze automobilizace lisit - se stoupajici vzdalenosti do centra bude potreba
automobilu vys$si) a jedna se o ukazatel automobilizace, nikoliv motorizace (bylo by absurdni
predpokladat odstaveni nakladnich vozidel v rezidenéni <¢tvrti). Hodnota stupné
automobilizace dle zalobcovych vypoctu je tudiz dle krajského soudu naprosto nepouzitelna.

Naproti tomu stavebni fad 1 zalovany vychazi z toho, ze hodnota stupné automobilizace
pro mésto Brno je jiz fadu let neménna, vychazi z verejné dostupné Rocenky dopravy Brno
a jeji hodnota ¢ini 1,25. To odpovida 500 automobilim na 1 000 obyvatel a skute¢nému stavu
pro celé zemi Brna v roce 2017. Jakkoliv se nejedna o idealni stav (jak jiz bylo feceno,
hodnota by méla byt stanovena v Gizemné planovaci dokumentaci a lze predpokladat 1
diferenciaci v ramci mésta Brna), v zajmu zachovani pravni jistoty a kontinuity stavebni
¢innosti jej lze z hlediska zakonnosti napadeného rozhodnuti akceptovat. Nelze si totiz
predstavit, ze by si kazdy stavebnik nebo jiny tGcastnik fizeni zvolil vlastni zpasob vypoctu,
resp. ze by se v zavislosti na zménach v poltu obyvatel a registrovanych vozidel v prubéhu
jednoho stavebniho fizeni treba i nékolikrat ménil normovany pocet stani pro urcitou
stavbu. Pokud by krajsky soud stanoveni hodnoty stupné automobilizace timto zptsobem
odmitl, patrné by vznikla mezera, kterou by ani zalobce, ani stavebnik ¢i stavebni urad
nemohli zaplnit vypoctem dle vlastni vile, nybrz by bylo treba vyjit z nejmensi hodnoty dle
¢l. 14.1.6 normy, tedy hodnoty stupné automobilizace odpovidajici 1 (400 automobila na 1
000 obywvatel), coz by pocet normovanych stani v nynéjsi véci jesté snizilo.

Dalst hodnotou, kterou si zalobce ve svém vypoctu upravil, je predpokladany pocet obyvatel
bytového domu. Aniz by na to vyslovné upozornil nebo priblizil, z jakych Gdaji vychazi,
zalobce predpoklada, ze v kazdém byté o dvou obytnych mistnostech budou bydlet 3 osoby
a v byté o trech obytnych mistnostech bude bydlet 5 osob. Jiz bez blizstho odborného
posouzenti se jedna o zcela nerealny Udaj.

Projektant v dokumentaci uvadi pti vypoctu normovanych stani primérnou odhadovanou
hodnotu 2,4 obyvatele na jednu bytovou jednotku. Krajsky soud by si jisté dovedl predstavit
obsahlejsi reakci zalovaného nez konstatovani, ze ,uvedeny pocer 16 obyvatel bytového domu
lze akceptovat®. Tato reakce ovSem odpovida tomu, ze ani zalobce s odhadem projektanta
vécné nepolemizoval a sviij vypodet o nic konkrétniho neopfel. Jak vyplynulo z dokazovani
pti jednani soudu, hodnota projektanta pak témét zcela odpovida zjisténim udinénym pti
Séitani lidu, domt a bytG 2021, podle néhoz v Jihomoravském kraji obyva jeden byt
v pruméru 2,35 osoby. Ani v tomto ohledu tedy neni provedeny vypocet odstavnych a
parkovacich stani nezakonny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Skutecnost, ze parkovaci mista bude mozné vyuzivat, dokladal stavebnik v prubéhu fizeni
v ramci projektové dokumentace vykresem D.1.5.2.8 Situace - vlecné krivky. Zalobce sice
v v /3 VA N / 7 s AN
v zalobé uvadi, ze v odvolani argumentoval pravni Upravou, normami CSN, odkazy na
statisticka data, jakoz i detailnim popisem fakticky neresitelnych problému se zaparkovanim,
realné ovSem argumentace zalobce spocivala zejména v tvrzeni, ze ,ve vsech p¥ipadech to bude
chtit opravdu zkuseného 7idice, aby do nich jednotlivych zajel a nasledné vyjel*, ,,na papive to jde,
ale redlny stav prinese tolik prekvapent, které odradi od zajizdéni na takové plochy parkovat®,
ptipadné ,Ze jej stavebnik nepresvédCil o tom, Ze provedend analyza obsluZnosti navrZenych
odstavnych a parkovacich stani na pozemku stavebnibo zaméru prokdzala pravé onu pohodlnost
k vyuziti navrbovanych stani“. Zalobce ni¢im dal$im predlozené vypolty a nakresy
v i Ve 4 M v v v/ /4 /v / v /4 4
relevantné nezpochybnil a necini tak ani v zalobé. Vyporadani zalovaného, ze zaparkovani
automobilu je ve své podstaté vzdy v mensi {1 vétsi mire zavislé na zruénosti fidice, proto
zdejst soud hodnoti jako dostacujici.

Konecné krajsky soud nepfisvédcil ani namitce nezakonné parcelace stavebniho zaméru.
V nynéj$im pripadé neni sporu o tom, ze stavebnik v prubéhu fizeni o dodate¢ném povoleni

v/ 4 4 /. 4 4 4 / 4
stavby podal zadost o vydani Gzemniho souhlasu pro vybudovani nové vodovodni a
kanalizaéni ptipojky a pro vybudovani oploceni pfi hranici s verejnym prostranstvim. Dne
13. 1. 2020 stavebni Grad vydal Gzemni souhlas k témto stavbam. Tyto stavby jiz nebyly
predmétem rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby.

Podle § 4 odst. 1 stavebniho zakona pokud je spolu se stavbou hlavni predmétem Zadosti nebo
obldseni soubor staveb, stavebni irad vsechny stavby projednd v reZimu stavby hlavni.
Podminkou pouziti tohoto ustanovent je, ze predmétem zadosti nebo ohlaseni je soubor
staveb a jedna z téchto staveb je stavbou hlavni. Obecné plati, ze v fizeni o dodate¢ném

4 M M M / M v/ 4 M / v/ v v v/ 4 4 v
povolenti stavby je jako v jakémkoliv fizeni zahajovaném na zadost predmét fizeni zasadné
vymezen zadosti. Pokud stavebnik neuclinil predmétem zadosti o dodatecné stavebni

4 4 M v 7/ v/ M 4 M i M /7 IV
povoleni vodovodni a kanaliza¢ni pfipojku a oploceni nemovitosti, nemohl je stavebni urad
v tomto fizeni projednat.

Ani v pfipadé souboru staveb pak nezptsobuje nezakonnost rozhodnuti stavebniho 4radu
samo o sobé to, zda je predmét rizeni formalné vymezen jako cela stavba (ptip. soubor
souvisejicich staveb), nebo naopak dast stavby (ptip. jednotliva stavba ze souboru), coz
potvrzuje 1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (k rozhodnuti o dodatecném povoleni
stavby srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 1 As
177/2012 - 33, nebo ze dne 11. 11. 2014, C. j. 6 As 207/2014 - 36). Takovouto ,procesni
parcelaci se vsak stavebni Grad nemuze vyhnout vécnému posouzeni souboru vzajemné
souvisejicich staveb ¢i stavebnich zmén jako celku. Jinymi slovy, ve stavebnim tizeni nelze
striktné oddélovat posuzovani G¢inku jednotlivych staveb na sousedni nemovitost nebo
zakonem chranéné hodnoty, ale je tfeba tyto vlivy hodnotit komplexné.

V nynéjst véci je podstatné, ze namitky zalobce se nesou vyhradné v roviné vytykaného
formalniho pochybeni stavebniho Gfadu. Zalobce neuvadi, jak se dotykaji jeho hmotnych
prav vodovodni a kanaliza¢ni ptipojky a oploceni stavebniho pozemku. V této souvislosti
netvrdi zadny negativni vliv téchto staveb, af jiz samostatné nebo coby soucasti hlavni stavby
bytového domu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejsi soud je presvédcen, ze smysl judikatury zapovidajici tzv. ,procesni parcelaci® tkvi
’ v 4 4 v 4 v/ 4 4 4 Vevy/ 4
v tom, aby stavebnik rozdélenim zaméru do vice tizeni nedosahl mirnéjsitho procesniho
rezimu, nevyhnul se posouzeni vlivu zaméru na zivotni prostredi nebo posouzeni ptisobenti
4 v . 4 \4 . . / v/ 4 v/ . 4 v . v
zaméru jako celku tim, Ze se budou v jednotlivych fizenich zkoumat ¢asti zaméru izolované.
Nic takového podle vseho v nynéjsi véci nehrozi.

Zbyva dodat, jak upozornuje i zalovany, ze zalobce se mohl proti samostatné vydanému
Uzemnimu souhlasu branit, coz v$ak podle vSeho neucinil.

V prubéhu jednani pred soudem zalobce dale uvedl, ze strecha dodatecné povolené stavby jiz
nyni prevysuje strechu sousedni stavby, ackoliv dle projektové dokumentace ma byt nizsi.
Pfredmétem nynéjsiho fizeni je ovSem pouze rozhodnuti o dodateCném povoleni stavby,
nikoliv otazka, zda je stavba provadéna v souladu s timto rozhodnutim. Pokud tomu tak

4 M 4 / vV v 7 / VeV \4 v 4 V sV 4 /7 V7
neni, je na stavebnim uradu, aby se véci zabyval, pficemz v soucasné dobé jiz pravni rad
nabizi prostfedky ochrany proti pfipadné necinnosti stavebniho aradu.

Zalobce dale pti jednani namital, ze nebyl dodrzen zakonny odstup dodatecné povolené
stavby od pozemku (stavby) zalobce a ze v pfipadé nékterych parkovacich stani sméruji
/ / *10 v 4 v ./ v
vyfuky parkovanych automobild na pozemek zalobce. Tato tvrzeni vsak nemaji predobraz
v/ /4 v v / v 4 o v vV Vv M i i
v zadném ze vdas uplatnénych zalobnich bodu. V zalobé zalobce argumentoval imisemi
Vv ’ v , . , .. . , Ve )
pouze obecné a vyhradné ve vztahu ke své aktivni legitimaci. V navrhu na pfiznani
odkladného G¢inku taktéz pouze obecné zminoval ,,.zhorseni moznosti uZivini jeho rodinného
domu“. Doplnéni navrhu na ptiznani odkladného uéinku bylo podano po lhité pro podani
zaloby. Zdejst soud se proto témito tvrzenimi uplatnénymi az pti jednani v souladu s § 71
odst. 2 s. t. s. nezabyval.

V. Zavér a niklady fizeni

Ze shora uvedenych davodu krajsky soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s. O nahradé
nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 s. f. s. NetGspésny zalobce nema pravo na nahradu

4 o V/ /7 vV / M M 4 v/ 4 v/ / 4 4 M
nakladt fizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné tredni ¢innosti nevznikly. Osobam zGcastnénym na rizeni soud neulozil zadnou
povinnost a ani neshledal jiné zvlastniho ztetele hodné duvody, proto v souladu s § 60 odst.
5s. f. s. nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 ’ v 4 4 . v \4 VV . 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 & /V 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 2. listopadu 2023

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



