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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Kotoudek Mikolaskovou ve

véci

zalobce: J.B.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému:  Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2022,
096049/2021/KUSK/OLPPS/ZAM,

takto:

I. Zaloba se zamita.
. Zaidny z Glastnikl nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

¢ J

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) podanou dne 12.5.2022 domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dile jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
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rozhodnutim zalovany zrusil rozhodnuti Méstského Gradu Kutna Hora (dale jen ,spravni
organ L stupné®) ze dne 17.6.2021, ¢.j. MKH/089093/2021 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®) a fizeni zastavil. Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ I. stupné shledal
zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu3 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni zakona ¢. 261/2021 Sb. (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), pro poruseni § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu. Zalobce spachal prestupek
tim, ze jako ridi¢ jizdni soupravy nakladniho automobilu tovarni znacky Mercedes Benz,
registracni znacky X s navésem registracni znacky X dne 15. 4. 2021 kolem 18:37 po silnici
& 111/03321 Céslavské ulici v obci Kutnd Hora smérem od Hrndi¥ské ulice k obci Cirkvice
jel rychlosti 75 km/h (po odelteni povolené toleran¢ni odchylky 3 km/h tedy rychlosti
72 km/h), ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 20 km/h a vice. Za prestupek
spravni organ L. stupné ulozil zalobci povinnost zaplatit pokutu ve vysi 2 500 K¢ a podle
§ 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni
zakona ¢.261/2021Sb. (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®) a§ 6 odst. 1
vyhlasky ¢.520/2005 Sb., kterou se stanovi pausalni castka nakladd fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist povinnost nahrady nakladu rizeni ve vysi 1 000 K¢.

Obsah podani uéastnikd

Zalobce namitl, Ye Zalovany Y¥adné nezjistil skutkovy stav. Z dorufenky a systému
poskytovatele postovnich sluzeb jednozna¢né vyplyva, ze zasilka byla sice doru¢ovana dne
7.5.2021, ulozena k vyzvednuti byla vSak az dne 10. 5. 2021. Podle § 24 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen ,spravni rad“) byla
tedy pisemnost povazovana za dorucenou az dne 20. 5. 2021 a odpor podany dne 27. 5. 2021
byl tedy véasny. Spravni organ L. stupné tedy vedl fizeni v souladu s pravnimi predpisy,
zalovany vsak napadenym rozhodnutim neprimérené zkratil zalobce na jeho pravech.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze z doruéenky je nesporné, %e piikaz byl p¥ipraven
k vyzvednuti dne 7.5.2021. Zalobce ke svému tvrzeni, e zésilka byla uloZena aZ dne
10. 5. 2021 nepiedklada 7adny dikaz. Zalobce nezpochybfiuje dorutovani dne 7. 5. 2021, ale
pravdépodobné tvrdi, ze postovni dorucovatel se se zasilkou zfejmé vratil na postu az dne
10. 5. 2021 a zpétné uvedl datum pokusu dorucovani? Dorucovaci posta sidli na adrese K. X,
otevreno ma denné mimo vikend, bydlisté zalobce je od posty vzdalené X m. Proto zalovany
podani zalobce ze dne 27. 5. 2021 vyhodnotil jako podnét k prezkumu.

Ustni jednani
Soud projednal véc béhem jednani konaného dne 20. 10. 2023, ptiCemz zalovany setrval na
/4 4 M 4 . 4 a4 /4 M v 4 4
svém procesnim stanovisku a zalobce se z jednani rfadné omluvil, odroceni nezadal.

Soud provedl pti jednani dokazovani vypisem z webové stranky PostaOnline - Sledovani
zasilek, ze kterého se podava, ze zasilka ¢ X byla prevzata k prepravé dne 6. 5. 2021
s poznamkou mista vzniku ,K. H. 1°. Dne 7. 5. 2021 byla zasilka doru¢ovana s poznamkou
mista vzniku udalosti ,,dodejna I K. K datu 10. 5. 2021 je uvedeno: ,, UloZen{ zisilky - adresat
nezastizen; mistem vzniku udalosti byly K. v C.. Dne 25. 5. 2021 byla zasilka dle vypisu
dodana do domovni schranky s mistem vzniku udalosti ,dodejna Il K.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
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Ze spravniho spisu soud zjistil, e spravni orgin L stupné obdrZel od Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie Stredoleského kraje, Dopravniho inspektoratu
Kutnd Hora (dale jen ,PCR®) oznimeni o prestupku ze dne 15.4.2021, konkrétné
prestupek naplnujici skutkovou podstatu § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim
provozu. Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze jako ridi¢ jizdni soupravy nakladniho
automobilu tovarni znacky Mercedes Benz, registracni znacky X s navésem registracni
znalky X dne 15. 4. 2021 kolem 18:37 na silnici & I11/03321 v Caslavské ulici v obci Kutna
Hora smérem od Hrndifské ulice k obci Cirkvice jel rychlosti 75 km/h (po odecteni
povolené toleran¢ni odchylky 3 km/h tedy rychlosti 72 km/h). V misté je maximalni
povolena rychlost stanovena zakonem 50 km/h. Oznameni o prestupku zalobce neobsahuje
podpis zalobce. Prilohou oznameni je zaznam o prestupku méficim zafizenim ze dne
15. 4. 2021, ovérovaci list laserového rychloméru RAMER10 C a Gredni zaznam ze dne
15.4.2021. Dle turedniho zaznamu se zalobce odmitl vyjadfit a podepsat oznameni
o prestupku.

Dne 6.5.2021 vydal spravni organ I stupné prikaz, ¢.j. MKH/060237/2021 (dale jen
»prikaz®), kterym zalobce shledal vinnym ze spachani prestupku popsaném v bodé 1 tohoto
rozsudku. Zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 2500 K¢. Dle dorucenky zalozené ve

spravnim spisu byl prikaz pripraven k vyzvednuti dne 7.5.2021 avlozen do domovni
schranky dne 25. 5. 2021.

Dne 27. 5. 2021 zalobce podal odpor proti prikazu. Dne 7. 6. 2021 bylo zalobci doruceno
oznameni o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Dne 9. 6. 2021 se zalobce k véci
vyjadril. Dne 17.6.2021 vydal spravni organ I stupné prvostupnové rozhodnuti.
Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku popsaném
v bodé 1 tohoto rozsudku. Dne 7. 7. 2021 podal zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti
blanketni odvolani, které doplnil dne 26. 7. 2021.

Dne 7.3.2022 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zrusil prvostupnové
rozhodnuti a fizeni zastavil podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu. V oduvodnéni
zrekapituloval dosavadni prubéh spravniho fizeni auvedl, ze spravni organ L stupné
nepostupoval v souladu s pravnimi predpisy a vydal prvostupniové rozhodnuti ve véci jiz
pravomocné rozhodnuté. Jelikoz zalobce nebyl pti pokusu o doruceni prikazu zastizen, byla
listovni zasilka obsahujici prikaz ulozena u provozovatele postovnich sluzeb dne 7. 5. 2021
a do domovni schranky mu bylo vhozeno pouteni. Zalobce si zasilku v GloZni 10denn{ lhaté
nevyzvedl, byla proto nasledné vlozena do jeho domovni schranky. Pfikaz byl tedy doruden
zalobci fikci dne 17. 5. 2021. Lhata k podani odporu marné uplynula dne 25. 5. 2021. Odpor
podany dne 27. 5. 2021 je tak opozdény a prikaz nabyl pravni moci dne 26. 5. 2021. Odpor
tedy nemohl vyvolat Gcinky ve smyslu § 150 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ 1. stupné
tak pokradoval v fizeni, které vsak jiz bylo pravomocnym prikazem ukonéeno a rozhodoval
o prestupku v téZe véci. Zalovany vyhodnotil podani Zalobce (odpor proti pravomocnému
ptikazu) jako podnét k pfezkumnému fizeni, tedy jako jedinou moznou ochranu, kterou
zakon v této situaci pripousti. Podnétem se bude zalovany zabyvat samostatné.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu.

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
4 v/ ’ 4 Ve v 4 4 4

zaloba pripustna. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravnitho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s. t. s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
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bodl, jimiz je vazan (§75odst.2vétaprvnis. t.s.). Vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Posouzeni Zalobnich bodd

Pfedmétem sporu je, zda byla zasilka obsahujici prikaz pfipravena k vyzvednuti dne 7. 5.
2021, a zda byl odpor podany dne 27. 5. 2021 vcasny.

Podle § 72 odst. 1 spravniho radu plati, ze rozhodnuti se Gc¢astnikim oznamuje dorucenim
stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo Gstnim vyhlasenim.

Podle § 20 odst. 1 spravniho radu plati, ze fyzické osobé se pisemnost dorucuje na adresu pro
dorucovani (§ 19 odst. 4), na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel,
na kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech
M 4 4 4 M 4 4 Ve v 4 4 v i 4 v o / / /. Vv
podnikani do mista podnikani, nebo pfi dorucovani prostrednictvim verfejné datové sité na
jeji elektronickou adresu; fyzické osobé lze vsak dorucit, kdekoli bude zastizena. Provadi-li
doruceni sam spravni organ, mohou osoby doruceni provadéjici dorucit i mimo Gzemni
obvod tohoto spravniho organu.

Podle § 23 odst. 1 spravniho fadu plati, ze nebyl-li v ptipadé doruc¢ovani podle § 20 adresat
zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpusobem pripustnym podle § 20,
pisemnost se ulozi.

Podle § 23 odst. 4 spravniho radu plati, ze adresat se vyzve vlozenim oznameni o netspésném
doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou
pisemnost ve lhaté 10 dnt vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu
si lze pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po
uplynuti 10 dnt vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati
spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.

Podle § 23 odst. 5 spravniho radu plati, ze zaroven s oznamenim podle odstavce 4 se adresat
pisemné pouci o pravnich dusledcich, které by jeho pripadné jednani podle § 24 odst. 1,3 a 4
vyvolalo nebo o moznosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto poudeni musi obsahovat i
oznaceni spravniho organu, ktery pisemnost odesila, a jeho adresu.

Podle § 24 odst. 1 spravniho radu plati, ze jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve
lhuté 10 dnd ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje
za dorucenou poslednim dnem této lhaty

Podle § 150 odst. 1 spravniho radu plati, ze proti prikazu muze ten, jemuz se povinnost
uklada, podat odpor ve lhiité 8 dntt ode dne oznameni prikazu. Podanim odporu se piikaz
v/ v/ 4 V.o 4 . 4 v/ / \4 v / /7 4
rusl a rizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan nepripustny nebo opozdény odpor. Spravni
organ vyrozumi podatele o podani nepfipustného nebo opozdéného odporu. Lhity pro
/7 /7 4 v/ 4 vV Vv 4 4 v 4 4
vydani rozhodnuti zalinaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni
v/ / 4 4 4 4 4 / v/ v/ . v v
pripustné. Odpor se podava u spravniho organu, ktery prikaz vydal. Prikaz, proti némuz
nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Zalobce nerozporuje, e byl ptikaz doruovan dne 7.5.2021. Tvrdi viak, Ze zasilka
obsahuyjici ptikaz byla pfipravena k vyzvednuti az dne 10. 5. 2021, nikoliv 7. 5. 2021.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze spravni organ L stupné vydal ptikaz dne 6. 5. 2021.
Dle doru¢enky zalozené ve spravnim spisu byla zasilka obsahujici ptikaz pfipravena
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k vyzvednuti dne 7.5.2021 aadresat (zalobce) byl k vyzvednuti zasilky vyzvan spolu
s fadnym poucenim. Zasilka byla vlozena do domovni schranky dne 25. 5. 2021.

Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS) jiz v rozsudku ze dne 27. 4. 2006, . j. 2 Afs 158/2005-
82, ¢. 1327/2007 Sb. NSS, uvedl, ze verejnou listinou byla postovni dorucenka pouze do
1. 7. 2000, kdy byl postovni fad zrusen zakonem ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach. Po
tomto datu prestaly byt postovni dorudenky verejnou listinou a staly se toliko listinou
soukromou, nebot zde nebylo zadného pravniho predpisu, ktery by doruenku v danovéem
fizeni za verejnou listinu prohlasoval. Skutecnost, ze dorucenka nebyla vetejnou listinou,
vSak neznamena, ze by neméla zadnou dukazni silu, tj. ze by vibec nebyla zptsobila
prokazat doruceni. NSS ve zminéném rozsudku dospél k zavéru, ze iv pripadé, ze
doruCenka nema nalezitosti verejné listiny, ,[mld itak dikazni vibu, ovsem k tomu, aby
stéZovatel (pozn. spravni organ) ditkazni biemeno neunesl, postact, Ze Zalobce tidaje v dorucence
zpochybni (znevérohodni) predestienim jiné srovnatelné pravdépodobné verze reality, tj. nemusi
nezbytné - na rozdil od varianty, kdy je dorucenka verejnou listinou - prokdzat opak toho, co
plyne z dorucenky.“ Z uvedené Gvahy vychazel NSS rovnéz napt.vrozsudku ze dne
31.3.2010, ¢.5.9 As65/2009-61, ve kterém dovodil, ze vyse uvedené zavéry jsou
aplikovatelné nejen na danové fizeni, nybrz také na jakékoli fizeni spravni, nebot ive
spravnim rizeni lezi bremeno dikazni ohledné dorudeni pisemnosti ucastnikim spravniho
fizeni na spravnich organech. Obdobné k povaze dorucenky v rozsudku ze dne 24. 1. 2014,
C.j. 7 As 30/2013-34, NSS dodal, ze § 50f odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o.s. 1.%), ktery dorucenku za vetejnou listinu
prohlasuje, se tykal pouze dorucenky uzivané pfi dorucovani podle o. s. t. (analogicky plati
ipros. f. s.), nikoliv vSak pro spravni rizeni.

Prestoze vSak postovni dorucenka nema pro ulely spravniho fizeni nalezitosti verejné
listiny, ma tedy i tak dtkazni vahu. K tomu, aby spravni organ dikazni bremeno ohledné
dorucovani pisemnosti za okolnosti podavanych z dorucenky neunesl, je tfeba, aby udaje
zachycené v dorucence byly zpochybnény (znevérohodnény) predestrenim jiné srovnatelné
pravdépodobné verze reality (srov.dale napf.rozsudek NSS ze dne 8.9.2014,
&.j. 8 As 56/2014-24).

V nyni posuzované véci vsak zalobce jinou srovnatelné pravdépodobnou verzi reality, jez by
konkurovala Gidajim zachycenym na doruence, nep¥inasi. Zalobce ztstal se svymi Gvahami
pouze v obecné roviné, ze zasilka byla dorucovana sice dne 7. 5. 2021, ale ulozena az dne
10. 5. 2021, pfi¢emz i v zalobé nepriléhavé tvrdil, ze i na dorucence bylo uvedeno datum
ptipraveni zasilky k vyzvednuti dne 10. 5. 2021, coz je ovsem v rozporu se spravnim spisem
(tam zaloZenou pfislusnou dorudenkou, na které je jednoznacné rukou vyplnéno datum
pripraveni zasilky k vyzvednuti dne 7. 5. 2021). Samotna skutecnost, ze den 7. 5. 2021 byl
patek, nezaklada dtivodnou pochybnost, ze zasilka byla ulozena a pfipravena k vyzvednuti
az vpondéli dne 10.5.2021. Zalobce netvrdi Zadné jiné dal§i skutelnosti, které by
nasvédéovaly tomu, Ze zasilka byla ptipravena k vyzvednuti aZ dne 10. 5. 2021. Zalobce
napiiklad netvrdil, Ze by se pokusil jesté v patek dne 7.5.2021 pisemnost na posté
vyzvednout, ale zasilka nebyla ptipravena k vyzvednuti. Netvrdil ani, Ze by na vyzvé bylo
uvedeno, ze zasilka bude ptipravena az v pondéli dne 10.5.2021, ostatné ani vyzvu
k vyzvednuti zasilky nenavrhoval jako dtkaz (ani nepfedkladal). Ani Ze by z objektivnich
dtivodt nemohl pisemnost v lozni dobé vyzvednout a spoléhal se proto na Gdaje na vyzvé,
na které by bylo zaznamenané, ze pisemnost bude ulozena az dne 10. 5. 2021. Jak uvedl
rozsifeny senat NSS v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. . 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb.
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NSS, ,[mléra precizace Zalobnich bodsi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci
u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miize
spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty ¢ vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.“

Obecné tvrzeni zalobce neprokazuje ani predlozeny vypis z webové stranky sluzby
PostaOnline-Sledovani zdsilky. Pro posouzeni véci je totiz zasadni, jaké datum bylo uvedeno
ve vyzvé, kterou dorudovatelka vhodila zalobci dne 7. 5. 2021 do schranky (tj. ve smyslu
§ 23 odst. 4 spravniho fadu poudeni o tom kde, odkdy a v kterou denni dobu si Ize pisemnost
vyzvednout). Zalobce tuto vyzvu soudu neptedloZil a ani netvrdil, %e by na vyzvé bylo
uvedeno, Ze zasilka bude p¥ipravena k vyzvednuti a2 v pondéli dne 10. 5. 2021. Zalobce tedy
dostatecné konkrétné netvrdil srovnatelné pravdépodobnou verzi reality a nezpochybnil tak
spravnost dorudenky zalozené ve spravnim spisu.

V souladu se shora citovanymi ustanovenimi tedy spravani organ I. stupné dorucoval na
adresu trvalého pobytu zalobce. Jelikoz tam zalobce nebyl zastizen, pisemnost byla v souladu
s § 23 odst. 1 spravniho fadu dne 7. 5. 2021 uloZena a zalobce byl spolu s poudenim vyzvan
k vyzvednuti zasilky. Jelikoz si zalobce zasilku nevyzvedl ani v zakonné desetidenni lhaté,
dorudovatelka pisemnost po uplynuti této doby vlozila dne 25.5.2021 do domovni
schranky. Tento postup je plné v souladu s § 23 odst. 4 spravniho radu. Podle § 24 odst. 1
spravniho radu nastala fikce doruceni a desatym dnem ulozni lhuaty byl pfikaz povazovan za
doruceny, tj. dne 17. 5. 2021. Lhata k podani odporu marné uplynula dne 25. 5. 2021. Odpor
podany dne 27. 5. 2021 byl tedy opozdény. Jak uvedl 1 NSS v rozsudku ze dne 8. 9. 2014, ¢.
j- 8 As 56/2014-24, [sloucasnd siprava dorucovani fikci podle spravnibo vddu diisledné vychazi
ze zdsady vigilantibus iura skripta sunt (bdélym naleZeji prava), podle které ma kazdy aktivné
streZit svd prdva (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 1. 2012,
¢ 7. 2 As 35/2011-54). Nelze klast k tizi spravnimu organu, Ze si stéZovatel neovéril, kdy nastala
fikce doruceni, a kdy uplynula odvolaci Ihita.“ Zalovany proto postupoval spravné
a prvostupnové rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil podle § 90 odst. 1 pism. a) spravaiho radu,
nebot prvostupnové rozhodnuti vibec nemélo byt vydano (srov. rozsudek NSS ze dne
21.3.2023, ¢.j. 8 As 265/2021-74, bod 16 k prekazce litispendence, tyto zavéry lze vsak
analogicky aplikovat i na prekazku véci pravomocné rozhodnuté).

Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze Zalobni bod neni divodny a soud nezjistil Zddnou vadu, k niz by byl
povinen pfihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako neddvodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).
O nakladech fizeni G¢astnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
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nahradu nakladt fizeni, nebot nebyl procesné Gspésny. Procesné uspésnému zalovanému
v/ /4 ’ 4 . Vv /7 IV /7 Ve M .
zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z dtvodi uvedenych v § 103 odst. 1s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. fijna 2023

Mgr. Martina Kotoudek Mikolaskova, v. r.
soudkyné
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