¢.j. 59 A 30/2023- 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka a soudct
Mgr. Marcely Uhftickové a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobcu: a) E.N.
b) J. N.
c) T.N.
vSichni bytem X

vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Ivanem Hejlem
sidlem Vysehradska 420/19, 128 00 Praha 2

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

za ilasti: CETIN a.s., ICO 04084063
sidlem Ceskomoravsk4 2510/19, 190 00 Praha 9
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2023, ¢. j. 091416/2023/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

IOI.  Osoba zlastnéna na fizeni nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobci se zalobou podle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), podanou dne 22. 8. 2023,
domahaji zruSeni mezitimniho rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2023, ¢ .

091416/2023/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Zalovany jakoZto vyvlastiiovaci G¥ad I. virokem napadeného rozhodnuti podle § 24 odst. 3

v

pism. a) bodu 2 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
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k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o vyvlastnéni“) s odkazem na § 170 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/ 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v 4 Vev/ Vv * 0 4
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpistu (dale
jen ,stavebni zakon®) ve spojeni s § 4a odst. 1 zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci
.. ’ ’ v 7 Vevy v .- 0 / . . . / ’ « . . ’
(liniovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,liniovy zakon®) omezil vlastnické
4 \4 o 4 o v/ 4 v 4 v \4 . M
pravo zalobct (spoluvlastnikl) zfizenim vécného bifemene - sluzebnosti k jejich pozemku
v / 4 . v / « v /v v 4 v/ 4
p. ¢. X vk. 4. X (dale jen ,dotéeny pozemek®) ve prospéch osoby zlcastnéné na fizeni
. /v . vV o v Vv 4 4 . ’
(vyvlastnitele) pro tuclely realizace verejné prospésné stavby dalnice D8. Omezeni
vlastnického prava konkrétné ma spocivat v pravu osoby zudlastnéné na fizeni zridit,
provozovat, opravovat a udrzovat na dotCeném pozemku podzemni komunikaéni vedeni
verejné komunikadni sité (stavebni objekt SO X) a v jejim pravu provadét na podzemnim
komunika¢nim vedeni Upravy za ucelem jeho obnovy, vymény, modernizace nebo zlepseni
/ . v v . v 4 v 4 Vv v/ Ve
vykonnosti véetné jeho odstranéni. Vécné bremeno bylo zfizeno na dobu neurcitou.
Prostfednictvim II. vyroku zalovany ulozil osobé zcastnéné na fizeni povinnost zahajit
uskutecniovani ucelu vyvlastnéni, tj. zahajeni stavby, do 4 let od pravni moci napadeného
rozhodnuti a ITI. vyrokem rozhodl o zaloze na nahradu za vyvlastnéni vécného bremene.

Krajsky soud v Praze ve véci rozhoduje jiz podruhé poté, co rozsudkem ze dne 8. 11. 2022,
¢.j. 55 A 67/2022-64, zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 8. 2022,
¢. j. 104278/2022/KUSK, pro neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Proti rozsudku . j. 55 A 67/2022-64 nebyla podana kasacni stiznost.
Obsah zaloby

Zalobci tvrdi, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal s nezakonnostmi, které
mu vytkl zdejsi soud, ani s nezakonnostmi namitanymi zalobci. Za odstranéni nezakonnosti
Vv 4 4 4 4 4 o v 4 V/V 4
predchoziho spravniho rozhodnuti dle zalobct nelze povazovat pouhé rozireni
rekapitulace skutkového stavu doprovazené citacemi konstantni judikatury ¢i zvyseni poctu
stran. Zalobci ocekavali, Ze se zalovany v reakci na rozsudek ¢. j. 55 A 67/2022-64 vyporada
se vsemi jejich tvrzenimi a dospéje k zavéru, ze nejsou splnény zakonné podminky pro
vyvlastnéni. Zalobci totiz stale jsou ochotni a pripraveni obratem zatizit dotéeny pozemek
na zakladé dvou dvoustrannych nebo jedné tfistranné smlouvy. Zalovany se vsak v tomto
ohledu omezuje na tvrzeni o tom, ze probihaji dvé separatni nesouvisejici vyvlastnovaci
fizeni, coz dle Zalobcl nemuze obstat jako oddvodnéni pro vyuziti krajniho silového
instituty, jakym je vyvlastnéni. K tizi zalobct nelze vykladat to, ze platna pravni Gprava
neumoznuje spojeni dvou vyvlastiovacich fizeni se dvéma odliSnymi vyvlastniteli do
jednoho.
Soubézné s vyvlastiovacim fizenim feSenym v této véci totiz probiha jesté dalsi
Vv 4 v/ 4 4 4 M \4 4 V. 7 7 4 4 M M
vyvlastiiovaci fizeni, které zalobci povazuji za urCujici a zasadni z hlediska jejich
4 v /. /e o M . M M v 4 c ./ 4 4
opravnénych zajmua na minimalizaci degradace dotceného pozemku. Mezitimni rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 3. 2023, ¢. . 037884/2023/KUSK, bylo zruseno rozsudkem Krajského
soudu v Praze ze dne 1. 6. 2023, ¢. j. 41 A 27/2023-38, proti némuz byla podana kasalni
/v / v/ 4 /4 v M vV/ 4 4
stiznost. Vysledek fizeni vedeného pred Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 2 As
181/2023 bude dle zalobct pro zdejsi soud zavazujici a pro zalovaného navodny, prolez
v s V7 ./ /7 7 . « ’ o
zalobci zadaji o ,neformalni synchronizaci“ soudniho rozhodovani.

Zalovanému zalobci dale vytykaji, ze se v napadeném rozhodnuti viibec nezabyval otazkou
aktualniho vyuziti tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 17. 6. 2017 z hlediska
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vystavby tramvajové trati Kobylisy-Zdiby poté, co v roce 2018 ptijal Magistrat hlavniho
mésta Prahy rozhodnuti o vystavbé této tramvajové trati, ktera zasadné zmeéni charakter
dotéeného Uzemi. Zminované Gzemni rozhodnuti dle zalobcd bude muset byt ohledné
premosténi dalnice D8 tramvajovou trati zménéno ¢i zruseno. V dasledku marného plynuti
dasu jiz izemni rozhodnuti neodpovida stavu let 2012-2015, kdy bylo ptipravovano. Pravé
vystavba tramvajové trati Kobylisy-Zdiby je hlavnim dtvodem, pro ktery zalobci trvaji na
tom, aby byla prelozka elektrického vedeni vedena jako podzemni, ¢imz by byla degradace
dotéeného pozemku minimalizovana. Pratahy ¢i necinnost spolecnosti PUDIS a.s., resp.
Reditelstvi silnic a dalnic CR v letech 2018-2019 jsou dle

zalobcu v protikladu se zakladnim principem novely liniového zakona, ktera méla urychlit

liniovou vystavbu, a nemohou jit k tizi zalobca. Na vyvijejici se situaci dle tvrzeni zalobca
reaguji dalsi dotcené subjekty. Obec Sedlec napriklad prijala v roce 2022 zménu ¢. 4 svého
Uzemniho planu s jiz zakreslenym Gzemim nové budované tramvajové infrastruktury.

Misto, aby zalovany zohlednil zajem Zalobcd na minimalizaci zasahu do jejich vlastnického
prava a vysvétlil obéma vyvlastnitelam (pozn. soudu: osobé zicastnéné na rizeni a akciové
spolecnosti CEZ Distribuce), ze zvy$ena cena za vedeni elektrického vedeni jako podzemniho
4 o v 4 v/ IV \4 M M 4 \4 4 4 /
neni duvodem pro vyvlastnéni, snazi se vyli¢it zalobce jako viniky prodluzovani vystavby
nebo zvysené nehodovosti. Namitkou nepoctivého jednani vyvlastnitele (resp. spolecnosti
PUDIS a.s. jako zastupce primarniho investora) v procesu odkupu oddélené casti ptivodniho
pozemku p. ¢. XA v roce 2017, kdy nebyla zmirlovana nutnost zfizeni vécnych bremen, se
zalovany viubec nezabyval. Pokud by zalobci méli informaci od Reditelstvi silnic a dalnic
CR ohledné nasledného zatizeni ,zbytkoveho pozemku, tak by neuzavteli kupni smlouvu
v * vV Vv 4 v v o M 4 4 M
na pozemek p. ¢ XB, ale trvali by na vyreSeni vsech pozadavku primarniho investora ve
shodném case. Takové jednani zalobci povazuji za zneuziti prava, jez nepodléha soudni
ochrané. Je podle nich nezakonneé, aby se vyvlastnitel spoléhal na naduzivani institutu
vyvlastnéni, jimz napt. zhoji své pochybeni pfi odkupu pozemku.

Ackoli jsou si zalobci védomi toho, ze otazka nahrady za vyvlastnéni neni predmeétem
napadeného rozhodnuti, namitaji neaktualnost znaleckého posudku predlozeného
vyvlastnitelem. Ten totiz vychazi z 4daji roku 2017 a nikoli roku 2021. Podzemni
prelozkou jakéhokoli liniového vedeni v dostatecné hloubce dle zalobct dochazi
k minimalni degradaci ceny a vyuziti pozemku oproti nadzemnimu vedeni, které naopak
znamena Uplnou degradaci dotéené plochy pfi budoucim stavebnim vyuziti.

»Pro dplnou informovanost soudu” zalobci uvadi, ze odbor dopravy zalovaného v fizeni
o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni na téleso silni¢niho sjezdu z D8 dorucoval
zalobcim listiny od roku 2019 individualné do vlastnich rukou, popt. do datové schranky
jejich advokata. Od roku 2021 jim vs$ak dorucuje vetejnou vyhlaskou, prestoze okruh
Glastnikd ztstal totozny. Od nezakonné dorucovaného rozhodnuti pak Zalovany odvozuje
udrzeni formalni platnosti pfedchoziho Gzemniho rozhodnuti ze dne 17. 6. 2017, které
poklada v obou bézicich vyvlasttiovacich fizenich za zdklad pro vydavani mezitimnich
rozhodnuti. Na vyzvu zalobct ke zhojeni vad pti dorucovani zalovany nereaguje.

Zavérem zalobci zdtraziuji, ze jsou pfipraveni vyftesit vzniklou situaci uzavienim

dvoustrannych ¢i tiistrannych smluv, pfi¢emz jsou motivovani zajmem na minimalizaci

znehodnoceni svého majetku. S nadzemni prelozkou elektrického vedeni, o niz Zalovany
M 4 v/ 4 \4 M 4 M 4 4 M V. o/ . 4

rozhoduje v paralelnim fizeni, zalobci nesouhlasi. Za vinika celé situace oznacuji nepoctive

. ’ ~ . , . . , . b4 VAR , VA

jednani ze strany Reditelstvi silnic a dalnic CR, jez je zastupovano stejné jako osoba

/v v 4 v/ 4 v 4
zuCastnéna na rizeni spolecnosti PUDIS a.s.
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Vyjadteni Zalovaného a replika zalobct

Zalovany uvadi, ze vefejny zajem na vybudovani verejné prospésné stavby (stavby pro
vV . . 4 v . v v M 4 4 4 /4 v o
verejnou infrastrukturu) v této véci prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav zalobct.
Osoba zic¢astnéna na fizeni dolozila detailni zduvodnéni technického navrhu trasy, z néhoz
bylo patrné, ze se dot¢enému pozemku bez technicky a nakladové neimérné naroéného
feseni, zasahujictho do prav vétsiho poctu tretich osob, nebylo mozné vyhnout. Bylo tomu
tak i proto, ze se na dotCeném pozemku nachazi sdélovaci vedeni, na které prelozka must
byt napojena, jelikoz bez napojeni prelozky nebude vedeni funkcni. Prelozeni, resp.
/4 I v 4 4 4 v o4 4 4 v o
vybudovani 4plné nového vedeni by bylo zasahem zcela pfesahujicim omezeni prav zalobct.

Zalobci sice uvadi, ze jsou pripraveni uzavrit s osobou zic¢astnénou na rizeni dohodu, to vsak
pouze za predpokladu ulozeni vedeni CEZ Distribuce do zemé namisto nadzemniho vedeni.
Podle § 1740 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,0. z.) pritom je projev vule obsahujici dodatky, vyhrady, omezeni nebo jiné
zmeény odmitnutim nabidky. O prelozce spolecnosti CEZ Distribuce je navic vedeno jiné
v 7 v/ 4 M /7 vV Vv 4 v \4 M / v M M
vyvlastiovaci rizeni a technické reseni prelozky je vyhradné v dispozici investora stavby
a dotéenych spravniho Gradg, nikoli v dispozici zalovaného. Zalovanému ani neni znamo,
ze by investor stavby, jimz je Reditelstvi silnic a dalnic CR - Zavod Praha, v tomto ohledu
M v i ~ / 4 4 / v v 4 4 v / vV Vv
cokoli ménil. Zalovany proto ma za prokazané, ze uzavreni dohody neni mozné, procez
byla ve véci splnéna podminka dle § 5 zakona o vyvlastnéni a pokusy o ziskani pottebnych
4 / 4 v v 4 M / Vv v
prav byly bezvysledné, coz bylo dolozeno korespondenci mezi osobou zic¢astnénou na
v/ 4 Ve \4 v/ M 4 4 v/ 4 v i M v / 4 /. Vv
fizeni prilozenou k zadosti o omezeni prav zfizenim sluzebnosti inzenyrskeé sité a
4 o4 M A v 4 * /Y 4 o 4 4 v/ 4 / V v 4 v/ 4 M
nasledujicimi vyjadrenimi Gcastnika ve spravnim rizeni. Osoba z(c¢astnéna na fizeni nikdy
b 4 4 v i /v v M v / Vv v 4 v/ 4
nenavrhovala jiné trasy vedeni a zalobci taktéz nepozadovali po osobé ztcastnéné na fizeni
jinou trasu ani nebrojili proti trase ¢i zpusobu technického reSeni v izemnim fizeni o
umisténi stavby, jehoz byli Gcéastniky.

Rozsah vyvlastnéni odpovida nezbytné mife plynouci ze zakona. K degradaci dotéeného
pozemku, kterou Zalobci ani nedoloZili, podle Zalovaného neméZe dojit. Zalovany se
domniva, ze postup vuci zalobcim nebyl nepoctivy ¢i rozporny s dobrymi mravy. Osoba
zGCastnéna na rizeni nékolikrat vedla se zalobci jednani a vse jim vysvétlovala (opak zalobci
ani nedokladaji). Zalobci ve spravnim ¥zeni nikdy nezpochybnili znalecky posudek a
nahrada za zrizeni sluzebnosti ani nebyla stanovena na zakladé znaleckého posudku, nybrz
podle § 3b odst. 5 liniového zakona ve vysi 10 000 K¢. Napadené rozhodnuti je rozhodnutim
mezitimnim, proCez otazku finan¢ni nahrady za vyvlastnéni nelze vtuto chvili
prezkoumavat. Aktualni znalecky posudek bude potieba az v navazujicim fizeni, pokud
zalobci nepredlozi vlastni relevantni znalecky posudek (jimi predlozeny znalecky posudek
stanovujici obvyklou cenu celého predmétného pozemku nelze pouZit). Zalovany se
ztotoznuje s argumentaci osoby z(c¢astnéné na fizeni, uvedenou v jejim podani ze dne 9. 5.
2023, zejména s judikatornimi zavéry ohledné moznosti zmény trasy ve vyvlastiovacim
fizeni a role vyvlastiovactho Gradu pfi posuzovani trasovani stavby (i stavebné-technickych
vlastnosti, a zdGraznuje, Ze otazku trasy ¢i jiného parametru stavby Zalobci nikdy nenapadli.

Zalovany dale konstatuje, Ze po doplnéni dokazovani nebyly tvrzeny a doloZeny nové
skutednosti, které by zménily zavéry uvedené v soudem zruseném rozhodnuti ze dne 12. 8.
2022. Zalovany pfipomina, ze Listina zakladnich prav a svobod pfipousti moznost odnéti

’ . ’ ’ 4 4 4 4 v 4 v
nebo omezeni vlastnického prava za nahradu. Zakonné podminky vyvlastnéni byly splnény,
a to vletné podminky subsidiarity. Proto zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Osoba z(c¢astnéna na fizeni se k véci samé nevyjadrila.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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17. Zalobci v replice poukazuji na to, ze se zalovany ve svém vyjadreni vibec nevénoval nové

18.

19.

zasadni skuteCnosti, a to vybudovani a zprovoznéni silnicniho sjezdu z D8 ze strany
M 4 4 M VA v 7 /N7 ~ / V.o v 4
primarniho investora pocatkem meésice zari 2023. Zalovany pokracuje ve vyvlastnovacim
fizeni, aniz by byl zalobcim znam skuteény fakticky stav po dokonéent silnicniho télesa.
Z fotografii, které prikladaji k replice, je dle zalobct patrné Gplné dokonceni stavby vietné
vybudovani oploceni na hranicich dotéeného pozemku a pozemku p. ¢. X s viditelnym
prostorem pro pokladku/prelozku liniového vedeni. Zalobci povazuji za zasadni
wobjektivizovat skutecny stav po dokonceni stavby na pozemku p. ¢ X - podle volné vahy
nadepsaného soudu”. Je-li jiz napriklad prelozka telekomunikacniho vedeni vybudovana, pak
neexistuje zakonny duvod pro pokraCovani ve vyvlastriovacim fizeni vtom rozsahu,
. , Iz v ° . . 7 .y / /
vjakém bylo zahajeno. Podle zalobct neexistuje pro vydani mezitimniho rozhodnuti
4 / o b4 4 /v M i *./ 4 v 4 v/ 4 M
zakonny divod, nebof hlavni Gcel institutu mezitimniho vyvlastiovacitho fizeni, tj.
4 / M v M M v 4 v 4
urychleni vystavby, byl fakticky dosazen. Nejsou ani splnény podminky pro vyvlastnéni,
jelikoz zalobci jsou pfipraveni splnit podminky vyvlastnitele dvoustrannym pravnim
jednanim.

Shrnuti obsahu spravniho spisu

Zalovany obdrzel dne 20. 9. 2021 zadost osoby z(castnéné na rizeni o vyvlastnéni prava
odpovidajictho vécnému bremeni - sluzebnosti inzenyrske sité k casti dotéeného pozemku
(v rozsahu dle pfilozeného geometrického planu) za Glelem uskuteénéni stavby dalnice.
Osoba

zalastnéna na rizeni v zadosti popsala, ze zalobci byli dopisem ze dne 28. 3. 2019 osloveni
ohledné uzavfeni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni sluzebnosti inzenyrskeé sité.
Nasledné byla nazakladé cetnych jednani pfipravovana ,ostra“ smlouva o zfizeni
sluzebnosti (smlouvu o smlouvé budouci zalobci odmitli uzaviit). Jednani o uzavreni
smlouvy byla vroce 2021 prerusena zastupcem zalobct z duvodu pozadavku akciové
spolecnosti CEZ Distribuce na uzavreni smlouvy o zfizeni sluzebnosti ohledné nadzemniho
elektrického vedeni na dotéeném pozemku. Zalobci uzavreni smlouvy s osobou zcastnénou
v/ 4 LA B > . 4 v / 4 4
na fizeni podminili bud’ prodejem celého dotéeného pozemku, nebo podzemnim vedenim
elektricke kabelaze CEZ Distribuce namisto vedeni nadzemniho. Vyhovét pozadavkum
zalobct bylo z ekonomického, technického i pravniho davodu nemozné, a proto k uzavreni
smlouvy nakonec nedoslo. Jelikoz cile vyvlastnéni nebylo mozné dosahnout dohodou,
v/ /v v ’ v/ /7 1S 4 v 4 v/ 4
pozadala osoba ztcastnéna na fizeni o zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni.

Zalobce b) v reakci na oznameni o zahajeni vyvlastiovaciho fizeni uvedl, Ze zalobci v roce
2017 prodali Reditelstvi silnic a dalnic CR oddélenou ¢ast pozemku p. ¢. XA pro Glely
vybudovani dalnice. Reditelstvi vsak jednalo nepoctivé a v rozporu s dobrymi mravy, nebot
zalobce neinformovalo o budouci nutnosti prelozky telekomunikaéniho a elektrického
vedeni na dotéeném pozemku (p. ¢. XB). Za podstatu problému zalobce b) oznalil prelozku
nadzemniho elektrického vedeni CEZ Distribuce stojictho na odkoupeném pozemku p. ¢.
XA. Kvuli naslednému silovému jednani za G¢elem donuceni zalobct k uzavteni dvou smluv
v/ 4 v 4 \4 oV o . ’ 4 v 4 v/ 4

o ztizeni sluzebnosti dle Zalobce b) nemuze tento zptsob jednani ve vyvlastriovacim fizeni
obstat. Zalobce b) dale uvedl, ze zalobci byli a jsou pfipraveni uzavtit smlouvy o zfizeni
sluzebnosti za predpokladu ulozeni prelozky elektrického vedeni do zemé. Vedeni dvou
v 4 v/ /7 Vv v M / 4 /v v v 4
vyvlastiiovacich fizeni zalobce b) povazoval za nepoctivé a nemravné. Navrhl téz preruseni
v 4 v/ 4 b v/ v /4 vV 4 v/ 4 4 Ve
vyvlastiiovactho fizeni, nebot pro prfipadné druhé vyvlastiiovaci rizeni, kterée pri
nezménéném stavu zapocne z podnétu CEZ Distribuce, jiz bézely pfislusné lhity. Zalobce
b) rovnéz poukizal na nepouzitelnost znaleckého posudku predlozeného osobou
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zucastnénou na fizeni, nebot nebyl zpracovan dle aktualnich cen pozemka v daném misté a
v M 4 v 4 / v v / v/ . . Vi .
ase, vymezil nerealné nizkou vyméru dotCené dasti pozemku a fakticky opsal tdaje
pouzitelné pro ocenéni totozného pozemku z roku 2017.

Dle protokolu ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. 158323/2021/KUSK, probéhlo téhoz dne tUstni
M /4 4 ~ / v Ve 4 i V7 / v/ i i / */
jednani. Zalovany béhem néj seznamil ptitomné s podklady zadosti a spisovym materialem.
Osoba zGcastnéna na fizeni coby vyvlastnitel konstatovala, ze pozadavek zalobct na
uzavreni smluv s ni i s CEZ Distribuce ve stejny ¢as neni realizovatelny ani vyznamny pro
projednavané fizeni. Pfipominky ke korektnosti jednani Reditelstvi silnic a dalnic CR ¢i
spolecnosti PUDIS a.s. odmitla. V procesu majetkopravniho vyporadani bylo postupovano
v * vV _V v /7 4 M 4 4 WA 4 4 4
naprosto standardné a jesté pred zahajenim majetkopravniho vyporadani byla svolana
schtizka, na kterou byli pozvani vsichni dotleni vlastnici. Osoba zc¢astnéna na fizeni uznala,
ze na dotCeném pozemku ma byt ztizena také prelozka CEZ Distribuce, avsak kvili
technickym a pravanim prekazkam neni mozné vyhovét pozadavkiim zalobct, aby doslo ke
zméné technického resenti této prelozky. O tom byl zastupce zalobct informovan. Nahrada
v/ 4 v / v / Ve v v M i / 4
za ztizeni vécného bremene ve vysi 10 000 K¢ byla uréena v souladu s liniovym zakonem.

Zalobci dne 9. 5. 2022 predloZili Zalovanému znalecky posudek ze dne 5. 5. 2022, &, 1697-05-
2022, ktery urcil obvyklou cenu dotceného pozemku castkou 5 600 000 K¢.

Dne 12. 8. 2022 vydal zalovany mezitimni rozhodnuti ¢. j. 104278/2022/KUSK, jimz omezil
vlastnicke pravo zalobct k dotcenému pozemku ztizenim vécného bfemene - sluzebnosti.
Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 8. 2022 bylo zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne
8.11. 2022, ¢. 5. 55 A 67/2022-64, a véc byla zalovanému vracena k dalsimu fizeni.

V dal$im ¥izeni Zalovany zalozil do spravniho spisu vyjadieni CEZ Distribuce ze dne 2. 11.
2022 podané ve druhém, souvisejicim vyvlastnovacim fizeni tykajicim se prelozky
venkovniho vedeni distribucni soustavy (elektrického vedeni). V tomto podani je mj.
uvedeno, ze dle pravomocného Gzemniho rozhodnuti ma byt elektrické vedeni umisténo
nad zemi. Spole¢nost CEZ Distribuce konstatovala, Ze navrh dohody tykajici se zizeni
sluzebnosti za predpokladu ulozeni vedeni do zemé proto podle ni neni realizovatelny.

Dne 18. 4. 2023 zalovany vyzval osobu z(c¢astnénou na rizenti, aby svou zadost o vyvlastnéni
doplnila o podklady o tom, zda lze zamysleny stavebni zamér realizovat jinym zpisobem
bez omezeni ¢i zbaveni vlastnického prava, jakoz i o jeji stanovisko k ochoté zalobct uzavrit
dohodu, jejimz prostrednictvim by byly vyfeseny pozadavky osoby z(c¢astnéné na fizeni i
spole¢nosti CEZ Distribuce.

Osoba z(lastnéna na fizeni v podani ze dne 9. 5. 2023 citovala rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 7 As 105/2015-47, ze dne 19. 1. 2022, ¢. . 8 As
222/2021-45, a ze dne 11. 8. 2021, ¢. j. 2 As 317/2020-41, pricemz poukazala na to, ze pokud
by ve vyvlastfiovacim fizeni méla byt nastolena moznost opétovného posouzeni alternativni
trasy vedeni vefejné infrastruktury, doslo by tim k devalvaci vsech predchazejicich vysoce
odbornych procest a spravniho fizeni. Upozorniovala také na to, ze zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, <. j. 6 As 171/2020-66, nelze bez dalsiho
prejimat, ale je nutné ¢ist je v souvislosti s nestandardnimi okolnostmi dané véci, coz podle
ni tentyz soud potvrdil v rozsudku ze dne 24. 11. 2021, ¢. j. 10 As 365/2021-94. Dale osoba
z0lastnéna na fizeni uvedla, ze v pfipadé jejtho vedeni nebyly nikdy navrhovany ani
zvazovany jiné trasy a ani Zalobci o zménu trasy nikdy nepozadali. Zalobci v (izemnim
fizeni ani v fizeni o zméné Uzemniho rozhodnuti neuplatnili Zddné navrhy ¢ namitky
a proti spravnim rozhodnutim se neodvolali. Stavajici feseni povazovala osoba zdlastnéna
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na rizeni za vhodné a na podporu tohoto tvrzeni zpracovala technicky navrh trasy prelozky.
Osoba zudastnéna na fizeni se vcitovaném podani také ohradila proti tvrzenému
nepoctivému jednani a rozporu s dobrymi mravy. Konstatovala, ze v prosinci 2017 probéhlo
na Obecnim uUradé Libeznice osobni jednani mj. za tUcelem predstaveni zpusobu
majetkopravniho vyporadani stavby, kde byli pozvani vsichni dotceni vlastnici vletné
zalobcu, ktefi se vsak na jednani nedostavili. O umisténi prelozek bylo rozhodovano
/ 4 v/ 4 4 v 4 v/ 4 M4 v Vo oe e v /V 4 vV i
v izemnim fizeni o umisténi stavby a v fizeni o jeji zméné, jejichz Gcastniky byli 1 zalobci,
ktefi se k technickému reSeni prelozek inzenyrskych siti v relevantni dobé nevyjadrili. Pri
M 4 4 v/ 4 4 4 v \4 /e v/ /
majetkopravnim vyporadani bylo postupovano standardné a na zalobce nebyl vyvijen zadny
4 v v v v Ve M 4 4 i Ve v 4 v/ i v 4
natlak, o ¢emz méla svédcit 1 pisemna komunikace prilozena k zadosti o vyvlastnéni. Osoba
z0lastnéna na fizeni se vyjadrila také k tvrzené neaktualnosti znaleckého posudku
a konstatovala, ze k uzavieni dohody se zalobci nedoslo z divodu jejich pozadavku na
zménu prelozky CEZ Distribuce. Navzdory intenzivnim jednanim nebylo nalezeno fesent,
které by bylo technicky proveditelné a které by nekolidovalo s ostatnimi stavebnimi
objekty.

V reakei na pouceni zalovaného o moznosti vyjadrit se k doplnénym podkladim zalobci
v podani ze dne 24. 6. 2023 konstatovali, ze technické podminky ulozeni podzemniho
datového kabelu osoby zcastnéné na fizeni nikdy nebyly pfedmétem sporu. Zalobci
ocekavali, ze vlivem rozsudkt Krajského soudu v Praze zalovany prihlédne k jejich zajmim
M M / 4 V7 N4 4 i M 4 4 4 \4
a jediné podmince spocivajici ve vedeni obou liniovych vedeni pod zemi a ze oba
vyvlastnitelé se zalobci uzavrou dohody o zfizeni vécnych bremen. Zalobci navrhli, aby
zalovany zadost osoby z(c¢astnéné na rizeni zamitl.

Zalovany nésledné vydal napadené (mezitimni) rozhodnuti o omezeni vlastnického prava
zalobcu. V odivodnéni rekapituloval prabéh spravniho fizeni, zavéry rozsudku ¢. j. 55 A
67/2022-64 iobsah zadosti a vyjadreni osoby zulastnéné na frizeni ze dne 9. 5. 2023.
Rekapituloval také obsah pisemnosti se zdivodnénim technického navrhu trasy prelozky
osoby zicastnéné na tizeni, v némz bylo konstatovano, ze se dotcenému pozemku nelze bez
netmérné technicky a nakladové narocéného feseni vyhnout, a to mj. i proto, ze se na
dotCeném pozemku nachazi stavajici sdélovaci vedeni, na které bude prelozka napojena,
pricemz bez takového napojeni nebude vedeni funkcni. Nasledné zalovany konstatoval, ze
stavba je vefejné prospésnou stavbou dopravni a technické infrastruktury, ¢imz byl podle
néj naplnén Gclel vyvlastnéni stanoveny zvlastnim zakonem.

Ve vztahu k tvrzeni zalobcd, ze jsou pfipraveni uzavfit s osobou zucastnénou na fizeni
dohodu, Zalovany podobné jako ve vyjadreni k zalobé konstatoval, ze uzavieni dohody je
podminéno ulozenim vedeni CEZ Distribuce do zemé, pricemz podle § 1740 odst. 2 o. z. je

. ° , VA y e v v / ’ / . ’
projev vule s vyhradami ¢i omezenimi treba povazovat za odmitnuti navrhu. Technicke
V.V 7V v ’ . sty / . v . / v D . ’
feseni prelozky neni v dispozici zalovaného, jemuz ani nebylo znamo, ze by Reditelstvi
silnic a dalnic CR na technickém feseni prelozky minilo cokoli ménit. Dohoda stran tak dle
4 /4 4 4 v/ \4 v 4 ’ v 4
zalovaného nebyla mozna, ¢imz byla splnéna podminka dle § 5 zakona o vyvlastnéni.
Bezvyslednost pokusu o uzavieni dohody byla dolozena korespondenci pfilozenou
k zadosti o vyvlastnéni. Zalovany dale zduraznil, ze osoba z(lastnéna na fizeni nikdy
nenavrhovala Zadnou jinou trasu vedeni a taktéz zalobci zZadnou jinou trasu nepozadovali a

M \4 4 **1 / Vv v 4 v/ 4 Ve M 4 o v 4
proti navrzené trase nebrojili. Osoba zalastnéna na rizeni dolozila detailni zdGvodnéni
technického navrhu trasy, z néhoz Zalovany naznal, Ze se dotéenému pozemku nelze

v 4 v / /4 .

vyhnout. Rozsah vyvlastnéni byl vymezen v mife nezbytné. K tvrzené degradaci pozemku,
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kterou zalobci ani nedolozili, dle Zzalovaného nedojde. Zalovany vzal za prokazané, ze

v * 4 .V Ve v v i 4 i 4 M
se zalobci nebylo zachazeno nepoctivé ¢i nemravné; opak zalobci neprokazali. K aktualnosti
znaleckého posudku zalovany uvedl, ze nahrada nebyla stanovena dle znaleckého posudku,
ale podle § 3b odst. 5 liniového zakona na ¢astku 10 000 K¢. V mezitimnim rozhodnuti
nadto nelze otazku financ¢ni nahrady za vyvlastnéni prezkoumavat a aktualni znalecky

v v o4 v/ 4 M 4 4

posudek bude tfeba az v navazujicim fizeni. Ve vztahu k alternativni trase vedeni se
zalovany ztotoznil s vyjadfenim osoby zulastnéné na fizeni ze dne 9. 5. 2023 a s tam
citovanou judikaturou. Podminku subsidiarity mél za splnénou.

Pribéh jednani pted soudem

Pii jednani Glastnici setrvali na svjch procesnich stanoviscich. Zalobci zejména poukazovali
na to, ze je s neprijatelnou lehkosti zasahovano do jejich vlastnického prava, aniz by bylo
objektivné prokazano, ze jimi navrhované alternativni feSeni nelze technicky realizovat.
Zalovany zdtiraznil, Ze respektoval zdvazny pravni ndzor soudu a soulasné se nedostal do
rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2023, ¢. . 2 As 181/2023-57,
ktery v souvisejici véci zastal zdrzenlivéjsi pristup nez zdejsi soud.

Pro nadbytednost soud zamitl navrh zalobct na provedeni dokazovani informaci o fizeni
o kasaéni stiznosti ve véci sp. zn. 2 As 181/2022, nebot mu existence tohoto soudniho fizeni
vcetné jeho vysledku je znama z vlastni rozhodovaci ¢innosti ve véci sp. zn. 41 A 27/2023.
Jako nepodstatny pro toto soudni fizeni byl zamitnut navrh zalobci na dokazovani
fotografiemi, které zalobei dolozili spolecné s replikou k prokazani skutecnosti, ze v zari
2023 doslo k vybudovani a zprovoznéni silniéntho sjezdu z D8. Pro rozhodovani soudu
totiz byl rozhodujici skutkovy stav ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tj. v Cervenci
2023. Soud neprovadél dokazovani ani rozhodnutim ze dne 10. 11. 2022, ¢. ;.
063166/2022/KUSK-DOP/Ros, jimz byla prodlouzena platnost stavebniho povoleni, a
vyzvou zalobcl ze dne 16. 8. 2023, kterou zalobci minili prokazovat, ze zalovaného vyzvali
k radnému doruceni rozhodnuti ze dne 10. 11. 2022; tyto listiny mél soud s ohledem na
predmét soudniho rizeni za nepodstatné.

Soud naproti tomu provedl dokazovani zalobci predlozenym dékovnym dopisem ze dne
21. 12. 2017, ktery zalobkyni a) zaslal feditel spolecnosti PUDIS a.s. a jehoz obsahem bylo
podékovani zalobkyni za ochotu, vécnost, flexibilitu a vstficné jednani pfi uzavirani kupni
smlouvy na idealni jednu tretinu pozemku p. ¢. X. Ze zalobci predlozeného oznameni
Obecniho Gfadu Sedlec o Gdajich vydané zmény ¢. 4 Gizemniho planu sidelniho Gtvaru Sedlec
soud zjistil, Ze zména ¢. 4 nabyla (¢innosti dne 13. 5. 2022.

Soud dile provedl dokazovani vykresem z grafické ¢asti zmény ¢. 4 Gzemniho planu
sidelniho Gtvaru Sedlec, katastralni mapou a webovym ¢lankem, nebot potieba provedeni
téchto dukazua vyplynula z obsahu zalobni argumentace.

Z katastralni mapy soud zjistil presnou polohu dotéeného pozemku. Z vykresu A3a
nazvaného Koncepce vereiné infrastruktury (Dopravni veseni), jenz je soulasti grafické dasti
zmény . 4 Gzemniho

planu sidelniho tGtvaru Sedlec, pak soud zjistil, ze se zména ¢. 4 netyka dotéeného pozemku
v o v . /) o ey M v . ’
zalobct a ze z hlediska dopravni infrastruktury bylo jejim predmétem mj. vymezeni
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tramvajové trati (fialové), stezky pro pési a cyklisty (zelené), plochy pro dopravni terminal
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a parkovaci dum

v / v 4 4 4 M M v/ v v v v
(Sedym $rafovanim) a vymezent silnice I. tridy (oranzovou pferusovanou Carou).

Vyrez z vykresu A3a Koncepce vereiné infrastruktury (Dopravni reseni)
se soudem vyznacenym umisténim dotceného pozembku p. & X (Zlutou hvézdickon)

34. Z webového ¢lanku (aktuality) Piratské strany pro Prahu 8 ze dne 17. 8. 2023, vefejné
dostupného na https://praha8.pirati.cz/aktuality/v-roce-2025-se-zacne-stavet-trat-z-kobylis-
do-sedlce.html, soud zjistil, ze projektova dokumentace k zadosti o Gzemni rozhodnuti
tykajici se tramvajové trati vedouci z vozovny Kobylisy pres Chabry a Zdice az do Sedlce
méla byt dle predpokladu odevzdana stavebnimu afadu v zafi 2023. Z této informace tedy
plyne, Ze Gizemni rozhodnuti k tramvajové trati nebylo jesté v srpnu 2023 (tim méné pak

v Cervenci 2023) vydano.

Posouzeni véci krajskym soudem

35. Soud ovétril, ze zaloba byla podana véas, osobami k tomu opravnénymi a ze spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Proto ji vécné projednal. Pti pfezkumu napadeného
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s.ft.s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz byl vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz
by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, neshledal.

36. V souladus § 78 odst. 5 s. I s. je spravni organ v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku. Zdejsi soud v predchazejicim rozsudku ze dne 8. 11.
2022, &y 55 A 67/2022-64, zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 8. 2022 pro
neprezkoumatelnost. Konkrétné zalovanému ulozil, aby se v dalSim fizeni predev$im
vyporadal s namitkami zalobct, nebof mu vytkl, ze se nezabyval namitkami tykajicimi se
subsidiarity vyvlastnéni, vad kontrakta¢niho procesu, rozporu postupu vyvlastnitele
s dobrymi mravy a vad znaleckého posudku. Véci samou se soud pro neprezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného nezabyval, jelikoz povazoval za nezbytné, aby se k rozhodnym
otazkam nejprve radné vyjadril zalovany. Ve vztahu k problematice subsidiarity vyvlastnéni
a existenci alternativniho zpasobu dosazeni Glelu vyvlastnéni soud sice odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 6 As 171/2020-66, publikovany pod ¢.
4118/2021 Sb. NSS, z néhoz obsahle citoval, zadny zavazny pravni nazor pro véc samou
vSak soud z tohoto rozsudku nevyvodil, ale pouze na zakladé jeho zavéri demonstroval
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relevanci namitky zalobct tykajici se jimi tvrzené moznosti dosahnout Ucelu vyvlastnéni
setrnéj$im zpusobem.

Lze tedy konstatovat, ze soud v predeslém rozsudku neucinil zadny zavér, jimz by byl pri
nynéj$im meritornim posouzeni sam vazan, pouze zalovanému ulozil, aby se vyporadal
s namitkami zalobct. Této povinnosti zalovany dostal, nebot se v napadeném rozhodnuti
explicitné vyjadril ke kazdé z namitek Zalobcl a jasné i srozumitelné vysvétlil, jak o nich
smyslel a pro¢ je nepovazoval za divodné. Soud proto nesouhlasi s obecnym tvrzenim
zalobcu o tom, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal s nezakonnostmi, které
mu zdejsi soud vytkl, nebo ze nereagoval na argumentaci zalobct. Licha je také vytka, ze se
zalovany nevénoval namitce nepoctivého jednani osoby z(Castnéné na fizeni, resp.
spolecnosti PUDIS a.s., jelikoz i na ni zalovany reagoval, ato konkrétné na strané 22
napadeného rozhodnuti.

Zalobci dale namitaji, ze se zalovany nezabyval otazkou aktualniho vyuziti (zemniho
rozhodnuti Méstskéeho uradu Klecany ze dne 17. 6. 2017 .z hlediska vystavby tramvajové trati
Kobylisy-Zdiby“. K tomuto zalobnimu bodu soud predné uvadi, ze zalobci patrné maji na
mysli rozhodnuti Méstského Gradu Klecany ze dne 12. 6. 2017, ¢. j. 4446/2017, jimz byla
umisténa stavba ,D8 MUK Zdiby-rozsiveni Prosecké radialy, etapa 2-direktioni vétev®, jejiz
soucasti je i stavebni objekt SO X Prelozka sdélovaciho vedeni. Pravé za ulelem realizace
objektu SO X bylo zahajeno vyvlastiovaci fizeni resené v této véci. Ze spravaiho spisu
plyne, ze Méstsky trad Klecany vydal dne 7. 12. 2017 rozhodnuti o zméné umisténi stavby,
které se dotklo mj. trasy objektu SO X. Obé zminovana spravni rozhodnuti jsou dle
v / v 4 4 4 i \4 v v/ v v
vyznacenych dolozek pravomocna a ze spravniho spisu neplyne, ze by doslo k dal$i zméné
4 v 4 Vv i M / 4 4 Ve 4 v/ 4 Vet
umisténi stavby. Ani zalobci nic takového ve spravnim ¢i soudnim fizeni nedolozili, pouze
zalobce b) v roce 2021 v ramci namitky tykajici se aktualnosti znaleckého posudku poukazal
v R ) ) v IR . ’
na to, ze by dle verejné znamé informace do roku 2023 méla v misté vzniknout nova
tramvajova trat Kobylisy-Zdiby. Vzhledem k tomu, ze zalobci ve spravnim fizeni viubec
nezpochybnili existenci pravomocného Gzemniho rozhodnuti umistujictho mj. prelozku
sdélovactho vedeni osoby zlcastnéné na rizeni, nebylo zapotfebi, aby se zalovany
aktualnosti zemniho rozhodnuti zvlasté zabyval. Vtomto ohledu je vytka zalobct
nedtvodna.

Soud poklada za zcela postacujici, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vysel z existence
zminovanych pravomocnych rozhodnuti o umisténi stavby a o zméné jejtho umisténi.
Nebylo namisté, aby zalovany sam z vlastniho popudu rozvijel Gvahy o tom, zda eventualné
v budoucnu nedojde k dal$i zméné Gzemniho rozhodnuti a v souvislosti s tim i ke zméné
trasy vedeni prelozky. Takové Gvahy by byly nadbytené a zejména prfedCasné az
spekulativni. Pro rozhodovani zalovaného byl rozhodujici skutkovy stav v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011,
¢.j. 1 As 24/2011-79). Ze soudem provedeného dokazovani nadto vyplyva, ze v srpnu 2023
(4. po vydani napadeného rozhodnuti) teprve byla dokoncovana projektova dokumentace
k zadosti o vydani tizemniho rozhodnuti ohledné zmiriované tramvajové trati a Ze se zména
¢. 4 tzemniho planu sidelniho Gtvaru Sedlec primo netyka dotéeného pozemku. Nejen ze
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (a téZ v dobé rozhodovani soudu) nebylo jisté, zda
vibec bude takové tzemni rozhodnuti vydano, aleani nebylo jisté, Ze se dotkne
pravomocného umisténi objektu SO X. Nadto, kdyby nakonec nebylo tzemni rozhodnuti
realizovano (i bylo zruseno, byl by to divod pro zruseni vyvlastnéni podle § 26 zakona o
vyvlastnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Sohledem na shora uvedené soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné.

41. Jadro sporu spociva v presvédéeni zalobct, ze nelze vyuzit institutu vyvlastnéni, jsou-li

42.

43.

44,

45.

ochotni a ptipraveni uzavrit s vyvlastniteli (tj. osobou zic¢astnénou na fizeni a spolecnosti
CEZ Distribuce) dvé dvoustranné nebo jednu t¥strannou smlouvu o zfHzeni sluZebnosti,
oviem za predpokladu, Ye elektrické vedeni CEZ Distribuce bude podzemni, a nikoli
nadzemni.

K této otazce se jiz vyjadril Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 7. 9. 2023,
¢.j.2 As 181/2023-57, vydaném v souvisejici véci tykajici se vyvlastnovactho fizeni
zah4jeného na Zidost CEZ Distribuce ohledné prelozky venkovniho elektrického vedent,
jehoz zavéry plné dopadaji 1 na tuto véc a na néz lze v podrobnostech odkazat.

Nejvyssi spravni soud pripomenul, ze podle jeho ustalené judikatury neni ve vyvlastnovacim
fizeni prostor pro posuzovani, zda existuji alternativni varianty reseni stavebniho zaméru,
a pokud mél vlastnik pozemkd namitky vuéi trase stavby, mél je uplatnit v izemnim fizeni
(napt. rozsudky ze dne 11.10.2017, ¢.j. 1 As 361/2016-75, odst. 34, ze dne 29.8.2017,
C.j. 8 As 187/2016-51, ze dne 16.7.2015, C.j.7 As 105/2015-47, aze dne 11.8.2021,
¢.j. 2 As 317/2020-41). Citovana judikatura sice byla casteéné modifikovana rozsudkem
¢.j. 6 As 171/2020-66 (na néjz zdejsi soud poukazoval v predchozim rozsudku ¢. j. 55 A
67/2022-64), k tomu vsak doslo za pomérné neobvyklé skutkové situace, kdy zalobci neprisli
pouze s laickym tvrzenim, ze by obchvat mohl vést jinudy, ale kdy byla zpracovana
variantni projektova dokumentace sodlisnym vedenim trasy obchvatu z podnétu
vyvlastnitele. Z navazujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2021, ¢. j.
10 As 365/2021-94, pak plyne, Ze ani existence variantni projektové dokumentace neni
prekazkou vyvlastnéni a ze zavéry rozsudku €. j. 6 As 171/2020-66 je nutno vykladat velmi
Uzce pri zohlednéni specifickych skutkovych okolnosti dané véci (shodné viz i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2022, C. j. 8 As 222/2021-45). Jak tedy vyplyva
z rozsudku &. . 2 As 181/2023-57, predmét vyvlastriiovaciho fizeni je ve znacné mire zavazné
stanoven v Uzemnim rozhodnuti a stavebnim povoleni a az na vyjimecné situace nemuze byt
predmétem vyvlastniovactho fizeni zvazovani alternativnich variant feSeni stavebniho
zaméru.

V této véci nebyla vypracovana zadna variantni projektova dokumentace k realizaci verejné
prospésné stavby ani z niceho nevyplyva, ze by se o riznych variantaich uvazovalo.
Z rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 12. 6. 2017, ¢. j. 4446/2017, i z rozhodnuti o zméné
umisténi stavby ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. 9079/2017, zalozenych ve spravnim spise je patrné,
4 Ve M \4 M M / Vv ’ 4 4 v/ 4 v o Ve 4 4 v
ze vsichni zalobei byli Gcastniky obou spravnich fizeni a ze vU¢i stavebnimu zaméru
neuplatnili zadné pripominky ¢i navrhy (zejména ohledné vedeni prelozek). Az mnohem
Ve Ve » 4 4 v 4 v/ 4 \4 4 v . Vv
pozdéji (v roce 2021) pti jednanich o uzavreni smluv o ztizeni sluzebnosti zacali vznaset
pozadavky ohledné zmény elektrického vedeni CEZ Distribuce a v prabéhu obou
v 4 v/ 4 v . i / 4 . v . VVv/ ’ 4
vyvlastiiovacich ftizeni uplatniovali laické tvrzeni (jak mu rozumél Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ¢. j. 10 As 365/2021-94) o moznosti alternativni podzemni trasy elektrického
4 \4 4 4 4 M v eV vV 4 v/ 4 /e /4
vedeni. Pro zvazovani takové alternativy vsak jiz nebylo ve vyvlastiiovacim fizeni zahajeném
zadosti CEZ Distribuce misto (viz body [23] a [25] rozsudku ¢&. j. 2 As 181/2023-57), a tim
/4 v Ve /. 4 vV 4 v/ 4 /e /4 v/ 4 /v v /
meéneé pro néj mohlo byt misto ve vyvlastriovacim rizeni zahajeném zadosti osoby zacastnéné
na fizeni.
Zalovany tudiz v napadeném rozhodnuti zcela spravné poukazal na to, Ze osoba zGcastnéna
na rizeni nikdy nenavrhovala jiné trasy vedeni a ani zalobci proti technickému feseni stavby

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



46.

47.

48.

12 59 A 30/2023

nebrojili v izemnim fizeni, a taktéz postupoval spravné, pokud se ztotoznil se stanoviskem
osoby zUcastnéné na fizeni ze dne 9. 5. 2023 a s tam citovanou judikaturou a dovodil,
v v 4 v/ 4 / 4 oV / v 4
ze ve vyvlastiiovacim fizeni se za danych okolnosti nemutze zabyvat zménou vedeni
v v 4 v 4 V. o M v M /
prelozek. Nad ramec téchto zavért, jez jsou plné v souladu se shora citovanym rozsudkem
¢.j. 2 As 181/2023-57, se zalovany s ohledem na zavazny pravni nazor zdejstho soudu pro
Uplnost zabyval i pripadnym alternativnim vedenim komunikacni sité (sdélovactho vedeni)
/v v / v/ 4 i v .. / VeV’ V V 4 M M Ve
osoby zalastnéné na rizeni a dovodil, ze jiné vhodnéjsi feseni neexistuje. Nutno pritom
dodat, ze proti technickému feseni vedeni komunikacni sité zalobci ve vyvlastiiovacim fizeni
ani nebrojili, nebot se dovolavali alternativniho feseni elektrického vedeni CEZ Distribuce.
Také této problematice se zalovany vénoval a spravné konstatoval, ze uzavfeni smluv o
v/ 4 v 4 4 v / v i 4 v / M
ztizeni sluzebnosti za podminek pozadovanych zalobci neni mozné, pokud investor stavby
7 7 4 4 vV Vv 4 * Vv v i v / / vV M v
nemini na schvaleném feseni niceho ménit. Se zalovanym lze téz souhlasit v tom, ze osoba
zalastnéna na fizeni dolozila ve vyvlastfiovacim fizeni korespondenci, z niz vyplynulo, ze
pokusy o uzavreni smlouvy o ztizeni sluzebnosti mezi ni a zalobci byly bezispésné. Je tomu
tak pravé proto, ze zalobci byli ochotni smlouvu uzaviit pouze za predpokladu zmény
technického reSeni elektrického vedeni CEZ Distribuce, které vsak jiz bylo posouzeno
vUzemnim fizeni a prostfednictvim spravnich rozhodnuti pravomocné umisténo.
Subsidiaritu vyvlastnéni ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni tedy zalovany téz
posoudil spravné.

Soud dodava, ze ukolem zalovaného ve vyvlastriovacich tizeni nebylo, aby obéma
vyvlastnitelim vysvétloval, Ze zvysena cena za podzemni elektrické vedeni nemuize byt
divodem vyvlastnéni, jak tvrdi zalobci. Vytky tykajici podzemni alternativy zalobci méli a
mohli uplatnit v Gzemnim fizeni; ve vyvlastiiovacim rizeni na né jiz bylo pozdé. Neni ani
pravdou, ze by $lo k tizi zalobctl to, ze platna pravni uprava neumoznovala spojeni obou
vyvlastnovacich fizeni do jednoho. I kdyby hypoteticky mohly byt obé tizeni vedena
dohromady, nezmeénilo by to nieho na tom, Ze pro zvazovani alternativnich tras a
technického reseni prelozek by v nich nebyl dan za danych skutkovych okolnosti s ohledem
na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu prostor.

Ve vztahu k zalobnimu bodu, v némz zalobci poukazuji na nepoctivé jednani osoby
zGCastnéné na rizeni (resp. spolecnosti PUDIS a.s. jakozto jejtho zastupce ¢i zastupce
Reditelstvi silnic a dalnic CR), pak soud uvadi, Ze i tuto otazku jiz fadné posoudil Zalovany.
Zalobci ve spravnim Fzeni ani v soudnim ¥Hzeni nepfedlozili zadny dikaz, jenZ by svédéil o
tvrzeném nepoctivém ¢i nemravném jednani osoby ztlastnéné na fizeni nebo osob ji
zastupujicich pti prodeji pozemku p. ¢ X. Predlozeny dékovny dopis ze dne 21. 12. 2017
naopak svéddi o korektnim pristupu spolecnosti PUDIS a.s. a stejné tak i z korespondence
mezi zalobci a spolec¢nosti PUDIS a.s. prilozené k zadosti o zahajeni vyvlastiovaciho fizeni
lze vysledovat vstticné jednani jmenované spoleCnosti a snahu vytesit véc dohodou.

Ohledné namitané neaktualnosti znaleckého posudku zalobci sami uvadi, ze nahrada za
vyvlastnéni neni predmétem napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti vskutku je
rozhodnutim mezitimnim a v jeho III. vyroku byla stanovena pouze zaloha na nahradu za
vyvlastnéni ve vysi 10 000 K¢ dle § 3b odst. 5 liniového zakona. O vysledné vysi nahrady za
vyvlastnéni bude rozhodnuto samostatnym rozhodnutim (tzv. rozhodnutim o zbytku), jak
predpoklada § 4a odst. 6 a 7 liniového zakona. Soud se proto v tomto fizeni nemize zabyvat
aktualnosti znaleckého posudku predlozeného ve vyvlastiovacim ftizeni osobou
zlastnénou na fizeni, nebof tento znalecky posudek nebyl podkladem napadeného

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



49.

50.

13 59 A 30/2023

rozhodnuti a vyhrady vuéi jeho aktulnosti se miji s predmétem tohoto soudniho fizeni
(srov. takeé odst. [28] rozsudku ¢. j. 2 As 181/2023-57). Na okraj soud dodava, ze zalovany se
v napadeném rozhodnuti s ohledem na zavazny nazor zdejsiho soudu vysloveny v rozsudku
¢.j. 55 A 67/2022-64 namitanou neaktualnosti znaleckého posudku téz zabyval a posoudil ji
v souladu s vySe uvedenym.

»Pro dplnou informovanost soudu zalobci dale poukazuji na postup pfi dorucovani
rozhodnuti o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni, ktery maji za vadny. Z formulace
jejich argumentace je patrné, ze svou vytku ohledné vadného dorucovani ani nesmétuji proti

4 4 vV Vv ./ v / 4 v M i / v
napadenému rozhodnuti, procez se ji soud podrobné nezabyva. Ve strucnosti lze nicméné

4 v v M v 4 4 4 M 4 v 4

uvést, ze zalobei zpochybriuji pouze datum pravni moci rozhodnuti o prodlouzeni doby

M 4 4 / v 4 v 4 4 i 4
platnosti stavebniho povoleni. Chybné vyznaceni dolozky pravni moci na takovém
rozhodnuti vsak nema za nasledek pozbyti Gcinkt stavebniho povoleni ¢i dokonce Gc¢inka
Uzemniho rozhodnuti. Pro zachovani a¢inku platnosti stavebniho povoleni je v souladu s §
115 odst. 4 stavebniho zakona podstatné, zda byla véas podana zadost o prodlouzeni jeho
platnosti. Vcasnost podani zadosti ptitom zalobci vtomto soudnim rizeni nikterak
nezpochybnuji.

Zavérem soud ve vztahu k argumentaci zalobct uvedené v replice konstatuje, ze zbudovanim
a zprovoznénim silni¢niho sjezdu z D8, k némuz mélo dojit v zari 2023, se zalovany zabyvat
nemohl, nebot napadené rozhodnuti bylo vydano v Cervenci 2023. Skute¢nostmi, které
nastaly az po vydani napadeného rozhodnuti, se nemuze s ohledem na koncentraci fizeni dle
§ 75 odst. 1 s. f. s. zabyvat ani soud v tomto soudnim fizeni. Proto je také zcela v poradku,
ze zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé nikterak nekomentoval aktualni vyvoj stavby.
Soudu nadto neni ztejmé, pro¢ by vybudovani silni¢niho sjezdu z dalnice a pfiprava pro
v v .. / / v v vV V 7 eev
prelozku liniového vedeni na pozemku p. ¢ X musely znamenat, ze Gcelu vyvlastnéni jiz
bylo dosazeno. I z geometrického planu zalozeného ve spravnim spise je ostatné seznatelne,
v i M / 4 / Vv v / v/ 4 M v v v
ze liniové vedeni osoby zucastnéné na rizeni povede i pres pozemek p. ¢. X. Kromé toho se
muze priprava pro linioveé vedeni, na niz zalobci poukazuji, tykat jiného objektu nez SO X.
Soudy ve spravnim soudnictvi navic nejsou nalézaci instanci, procez jim neptislusi jakakoli
»objektivizace“ skute¢ného stavu, jiz se zalobci domahaji (a to navic v podani doruceném
soudu az po uplynuti zalobni lhity - srov. § 71 odst. 2 s. 1. s.).
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Zavér a rozhodnuti o nikladech tizent
Protoze zalobni body nebyly davodné, soud zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. ¥. s. Zalobci nemaji
pravo na nahradu nakladd fzeni, nebot ve véci neméli Gspéch. Zalovany, ktery byl ve véci
plné Gspésny, nahradu nakladd fizeni nepozadoval a ani ze soudniho spisu neplyne, ze by
mu vznikly naklady nad ramec jeho bézné iredni ¢innosti. Proto soud zadnému z Gcastnika
pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zGcastnéna na fizeni pravo na nahradu pouze téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Jelikoz soud

Ve v / Vv v / v/ /7 N7/ M 4 4 4 o V/ 4
neulozil osobé zcastnéné na fizeni zadnou povinnost, nema na nahradu nakladd fizeni
pravo.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a(daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. fijna 2023

Mgr. Ing. Petr Surnek, v. r.
predseda senatu
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