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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné: VAR, as.
sidlem Opolanska 350, Libice nad Cidlinou
zastoupena Ing. Zdenkem Urbanem, danovym poradcem
sidlem Jungmannova 319, Ji¢in

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3. 2021, ¢&. j. 10179/21/5200-11433-706478,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Glastnikdl nema pravo na nihradu nakladd tizend.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



2 51 Af 15/2021

Odivodnéni:
Shrnuti napadeného rozhodnuti

Financni Gfad pro Stfedolesky kraj (dale ,spravce dané“) dvéma dodateénymi platebnimi
vyméry ze dne 29. 4. 2019 doméfil zalobkyni dan z ptijmG pravnickych osob za zdariovaci
obdobi 2014 a2015 a soucasné konstatoval povinnost zalobkyné uhradit penale podle
§ 251 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale ,danovy rad®).
Spravce dané totiz ve vztahu k témto dvéma zdanovacim obdobim neuznal zalobkyni
uplatnény narok na odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje podle § 34 odst.4 a 5,
resp. § 34aaz § 34c zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale ,zakon o danich

z prijmu‘).
Zalobkyné se proti obéma dodate¢nym platebnim vyméram odvolala.

Zalovan}'f shora oznacenym rozhodnutim ze dne 22. 3. 2021 (dale ,napadené rozhodnuti®)
oba dodate¢né platebni vymeéry ¢asteCné zménil, a to tak, ze snizil dodate¢né dométenou
vy$i dané ipendle. Zalovany dospél kzivéru, Ye nedostatky predloZenych projektd
vyzkumu a vyvoje jsou mirného razu a nemohou vést k neuznani celého odpoctu na vyzkum
a vyvoj za predmétna zdatiovaci obdobi. Zalovany viak prisvéddil spravei dané v otazce
hodnoceni vydaju vynalozenych na vyrobu nultych (ovérovacich) sérii, a to konkrétné u
projekta PTR 02/2012  bubnova sekacka AGATHA, PTR 04/2012 drtié/Stépkovac,
PTR 05/2012 multifunkcini sekacka LUCINA MAX, PTR 01/2013 zametaci kartac CB-80 a
PTR 01/2015 snézny plub k multifunkcni sekacce LUCINA MAX SP-800. V tomto ohledu
zalovany souhlasil se spravcem dané, ze vydaje vynalozené na vyrobu téchto nultych
(ovérovacich) sérii, zahrnuté do odpoctu na vyzkum a vyvoj, neni mozné uznat z davodu
poruseni § 34b odst. 1 (do 31. 12. 2013 § 34 odst. 4) zakona o danich z ptijmu.

Zalovany zdtraznil, 7e podle citované pravni Gpravy vycet vydaji moznjch uplatnit v
odpoctu na vyzkum a vyvoj konéi vydajem na vyrobu prototypu. Dale poukazal na pokyn
Ministerstva financi D - 288 k zajisténi jednotného postupu pti uplatniovani § 34 odst. 4 a 5
zakona o danich z pfijmu pokyn ¢. j. 15/96003/2005 (dale ,,pokyn D - 288“), podle néhoz je
mozné zahrnout vydaje na zkusebni vyrobu do odpoltu na vyzkum a vyvoj, pokud jsou
vynalozeny za Glelem vyhodnoceni hypotéz, sestaveni vzorce a specifikaci nového vyrobku,
projektovani zarizeni pro nové procesy a postupy, technické specifikace a provozni
charakteristiky nezbytné pro koncepci, vyvoj a vyrobu novych vyrobk a procest.
Zalovany taktéZ upozornil na p¥ruku FRASCATT, vydanou Organizaci pro hospodatskou
spolupraci a rozvoj (OECD), podle které tzv. nulta série neni vyzkumem a vyvojem, nybrz
predvyrobnim vyvojem, avsak v pripadé, kdy pti vyrobé nulté série nastanou problémy,
k jejichz teSeni je zapotfebi novy experimentalni vyvoj tzv. ,zpétnovazebni vyzkum a
vyvoj“, by méla byt nulta série do vyzkumu a vyvoje zahrnuta.

V daném pripadé vSak podle zalovaného nebyla nulta série pr1mo soucasti vyzkumneé-
vyvojovych aktivit. Zalobkyne podle néj neprokazala ze v ramci nulté série dochazelo
k néjaké Vyzkumne -vyvojove Cinnosti. Zalovany mj. poukazal na svédka L. S. (spravce
obchodni sité zalobkyné), ktery vypovédél, ze vyrobky nulté série si kupovali dealeri
k predvadécim uclelim, pripadné k zapujceni stalym klientGim, ale sami dealefi se na
samotném vyvoji ¢i testovani vyrobku nijak nepodileli. To koresponduje s predlozenymi
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smlouvami uzavfenymi s dealery, které neobsahuji zadné ujednani o ovérovani vyrobka
vyrobenych v nultych sériich. Navic, pokud by po testovani u dealert dochazelo k néjakym
podstatnym zménam na vyrobcich, musela by k tomu bezesporu existovat nasledna
technicka dokumentace. Zalovany dale poukazal na protokol z kontroly ovéfrovaci vyrobni

Y M v/ M v 4 **V_V 4 Ve 4 4
série a jeho prilohu, kde jsou souhrnné popsany nedostatky zjisténé pfi protokolarni
kontrole vyrobku. Z téchto dokumentt je podle zalovaného zfejmé, ze vSechny zakladni
kontrolované parametry vyrobkG (napf. neporusenost povrchové dGpravy, tlak

i 4 /v v 4 M v A v
v pneumatikach, otacky motoru, mnozstvi oleje v prevodovce apod.) byly v poradku, coz
podporuje zavér, ze vramci ovérovaci série nedochazelo ke zménam na vyrobcich
vyzkumné-vyvojového charakteru. Zjisténé nedostatky byly pouze mirného razu (tykajict
se napr. lakovani krytu, lepeni samolepek, baleni vyrobku apod.). Nebylo tak prokazano, ze
by u vyrobkt doslo vprubéhu vyroby nulté série k dalsimu podstatnému vyvoj,

/ 4 v 4 v i / o 4 i 4 J
resp. zasadnim zménam v parametrech, funk¢nosti vyrobkd apod. V ramci nulté série byly
pouze upraveny mirné nedostatky. Sama zalobkyné se vyjadrovala tak, ze v ramci nulté série
nevznikly takové problémy, k jejichz feseni by bylo zapottebi zastavit vyrobu a provést dalsi
i 4 4 / M 4 (N v / / /
experimentalni vyvoj. Nulta série tak podle zalovaného nemohla byt zahrnuta do vyzkumu
a vyvoje.

Shrnuti zaloby

Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu podle § 65 a nisl. zikona ¢&.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale ,s. 1. 5.%), kterou se domaha jeho zruseni.

Zalobkyné zaprvé namiti nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, protoZe podle ni
zalovany svij pravni nazor neodavodnil. Odkazala pfitom na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale ,NSS“) ze dne 27.7.2007, ¢.j.5 Afs 129/2006-142, k rozlozeni
dtikazniho bYemene v dafiovém fzeni. Zalovany podle ni pouze zpochybioval tvrzeni
zalobkyné, jeji tvrzeni ale nevyvratil.

Dale ma zalobkyné za to, ze zalovany nepochopil podstatu institutu prohlaseni o shodé
vyrobku s technickymi predpisy a o dodrzeni stanoveného postupu posouzeni shody (dale
»prohlaseni o shodé®). Podle zalobkyné toto prohlaseni deklaruje, ze vyrobek splnil zakladni
pozadavky kladené na zarizeni a technicka dokumentace prilozena k prohlaseni obsahuje
pouze struny popis vyrobku. Zména udinéna v ramci vyvoje spocivajici napf. v zesileni
4 / Vv /7. i 1 v 4 4 M /v’ v 4
podvozku voziku a zvyseni jeho nosnosti a stability pred popraskanim je diléi zménou, ktera
M 4 M v / \4 . v /v 4 v /
sice ma vliv na funkénost vyrobku, ale nevyzaduje zménu prohlaseni. Zména vyrobku
v ramci zpétnovazebniho vyvoje ne vzdy vyzaduje zménu prohlaseni o shodé.

Déle zalobkyné vyjadtila nesouhlas s neprovedenim ji navrzenych vyslechti dealert
vyrobkt. Zalovany odmitnutim provést tyto dikazni navrhy zamezil Zalobkyni v tom, aby
splnila svoji dikazni povinnost. Zalovany odmitnuti vyslechu zd&vodnil tim, %e se mu
provedeni vyslecht dealerl jevi jako nadbyteéné, coz zalobkyné nepovazuje za uvedeni
konkrétnich divodd pro neprovedeni diikazu. Z rozsudku NSS ze dne 21. 8. 2014, ¢. ;.
4 Afs 59/2014-45, pritom vyplyva, ze spravce dané muze rozhodnout v neprospéch
danového subjektu pro neuneseni diikazniho bfemene pouze tehdy, kdy radné a Gplné
provedl navrzené diikazy. Zalovany tak porusil § 92 odst. 2 datiového Fadu, protoze nezjistil
potfebné skutednosti pro spravné zjisténi a stanoveni dané.

Podle Zalobkyné nezna datiovy ¥ad institut predbézného vybéru dikazd. Zalovany nebyl
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opravnén podle vlastnich kritérii dukazy selektovat, pfipadné preferovat dikazy potvrzujici
jeho skutkovou verzi. Naopak mél do hodnoceni zahrnout veskeré dukazni prostredky
véetné odmitnutych avyporadat se snimi. Zalobkyné dale k dokazovini odkazala na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. L. US 424/02, a nilez ze dne 28. 5. 2009,
sp. zn. 1L US 2096/07.

Zalobkyné dale zpochybnila zakonnost neprovedeni ji navrzeného dikazu spocivajiciho
v nahlédnuti do informacéniho systému HELIOS. Zavér zalovaného, ze prvotni doklady
neobsahuji udaje o prabéhu vyvoje vyrobku, proto je nemize obsahovat ani tento system,
Ve / / 7 v ’ o vV v
oznatila za zcela nespravny. Zalobkyné provedeni tohoto dukazu navrhla spoleéné
s navrhem na provedeni mistniho Setfeni ptimo v jeji vyrobé mimo jiné poté, co zalovany
pozadoval v prubéhu kontroly vytisknout vystup z 3D programu. Nahlédnuti do systému
HELIOS bylo podle zalobkyné jedinou moznosti, jak spravci dané umoznit se s
pozadovanymi informacemi seznamit. K tomu zalobkyné odcitovala komentarovou
literaturu k povinnosti spravce dané prihlédnout ke vSemu, co vyslo pfi spravé dani najevo,
vyporadat se se vSemi skutkovymi okolnostmi, neopomenout zadné dukazy a pfipadné
Ve / o M o v i 4 / 4 vV
nepouzitelné dikazy zhodnotit z divodu nemoznosti zakonného provedeni a rovnéz
odavodnit.

Zalovany podle Zalobkyné také nesprivné uzavtel, Ye vramci nulté série nedochazelo
k zadnému zpétnovazebnimu vyvoji s odavodnénim, ze smlouvy s dealery neobsahovaly
yjednani o zpétnovazebnim vyvoji a ze se v ramci nulté série objevily jen méné zavazné
nedostatky. Pokud by mél zalovany pravdu v tom, ze by nutnost problému zjisténych
v ramci vyroby nulté série vyzadovala novy experimentalni vyvoj, vedlo by to k absurdnimu
zacykleni vyvoje. Zalovany prehlédl, Ze zmény viech zji§ténych nedostatkti nebo
nefunkcnosti konstruktér resi pfimo béhem realizace ovéfovaci série nebo tésné po jejim
skondeni. Z kontrolnich protokolt, které zalobkyné predlozila zalovanému, vyplyvaji
pozadavky na vyfeseni nedostatku zjisténych na zakladé zpétné vazby, které bylo nutné
zohlednit pri dokonceni vyvoje vyrobku pro jeho standardni vyrobu. Dal$i zmény
vyzadujici vyvojové prace a vyvolané provozem stroju v realnych podminkach se resi az
nasledné. Podle zalobkyné zalezi na tom, v jakém obdobi se ovérovaci série vyrobi a kdy je
mozné je vyzkouset v praxi, protoze jeji vyrobky jsou sezoénni. Dalsim specifikem je
pritomnost konstruktéra pfi samotné vyrobé ovérovaci série. Vyskytne-li se zavada,
nevhodny piispévek ¢i $ablona, vyrobni pomticka nebo nastroj, fesi se to pak pfimo na
misté, coz se zalobkyni jevi jako nejvyhodnéj$i z hlediska rychlosti, prostoji a
administrativni zatéze. Za G¢elem ovéteni téchto tvrzeni navrhla Zalobkyné i mistni Setfent,
coz spravce dané bez dals$iho zamitl.

Zavérem zalobkyné odkazala na dalsi judikaturu NSS k rozlozeni diikazniho bfemene mezi
daniovy subjekt a spravce dané (konkrétné rozsudky NSS ze dne 16. 1. 2020, ¢.j. 8 Afs
23/2018-37, a ze dne 12. 3. 2020, C. j. 7 Afs 424/2018-37).

Vyjadteni zalovaného
Zalovany navrhl zamitnut{ zaloby.
Podle Zalovaného je z napadeného rozhodnuti ztejmé, z jakych divodd, na zakladé jakych

skuteénosti a na zakladé jakych pravnich norem bylo ve véci rozhodnuto. Napadené
rozhodnuti je tak pfezkoumatelné.
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Odmitnuti vyslechu dealert se zalovany podrobné vénoval v odst. 67 az 75 napadeného
rozhodnuti. Ve vyjadteni zduraznil, Ze spravce dané je sice povinen dbat na co nejuplnéjsi
zjisténi skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané, ale neni vazan jen navrhy
danovych subjektia. Danové rizeni neni zalozeno na zasadé vySetrovaci, ale na prioritni
povinnosti dafiového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi; ten je v tomto sméru odpovédny
za to, ze predlozené dukazni prostfedky budou konkrétni a budou prokazovat jeho tvrzeni.
Zalobkyné neprokazala predloZenymi prostfedky pribéh vyroby nulté ovéfovaci série,
respektive ze v ramci ni dochazelo k vyzkumné-vyvojové Cinnosti. Tento deficit nemohla
nahradit navrZenymi vyslechu dealerd, jelikoZ zvyslechu L. S., spravce Zalobkyniny
obchodni sité, vyplynulo, ze tito dealefi vyrobky nulté série kupovali k predvadécim
Ucelim, pripadné k zapUjleni stalym zakazniktm, ale na samotném vyvoji ¢i testovani se
nijak nepodileli. Nemohli mit tedy o jejich prubéhu zadné povédomi. S tim koresponduji
predloZené smlouvy s dealery. Zalovany se ztotoZnil se spravcem dané, Ze jejich vyslechy by
byly nadbyteéné, coz ¥adné zdtvodnil. Zalovany nesouhlasi s tim, e by tim Zalobkyni
fakticky znemoznil splnit jeji diikazni povinnost. Zalobkyné méla moznost dolozit, Ze po
testovani u dealerti dochazelo k podstatnym zménam na vyrobcich. V takovém pripadé by
podle zalovaného jisté existovala napf.technickd dokumentace. Zalobkyné vSak Zidné
takové dokumenty nepredlozila. Co se tyce zalobkyni odkazovaného rozsudku . j. 4 Afs
59/2014-45, s nim se zalovany vypot¥adal jiZ v napadeném rozhodnuti. Zalovany zopakoval,
ze zalobkyné nepredlozila zadné dukazni prostredky, ze by po testovani u dealert probihala
nasledna vyzkumné-vyvojova ¢innost, proto ani vyslechy téchto svédkt nemohly zménit
nazor zalovaného. Z vydanych faktur je navic podle zalovaného ztejmé, ze vyrobky nultych
sérii byly dealerim-odbératelum prodany a jednalo se o obchodné-zavazkovy vztah. O
neprovedeni svédeckych vypovédi zalovany zalobkyni informoval také v seznameni se
zjisténymi skute¢nostmi v odvolacim fizeni.

Zalobkyni byl dan prostor pro prokazani jejich tvrzeni. Diikazni prostfedky Zalovany
hodnotil podle § 8 odst. 1 darfiového fadu jednotlivé ive vzajemné souvislosti. To, ze
zalobkyné s hodnocenim diukaznich prostredka spravcem dané nesouhlasi, neznamena, ze
spravce dané dukazni prostfedky odmitl. Postup zalovaného nebyl nespravny ani
nezakonny, natoz netstavni.

K odmitnuti dikazu nahlédnutim do systému HELIOS zalovany odkazal na odst. 76 az 79
napadeného rozhodnuti. Pfipomnél, Ze spravce dané na zakladé skutecnosti zjisténych
z dokladt vytisténych z tohoto systému uzavtel ve zpravé o danové kontrole, ze Gdaje o
prubéhu vyvoje vyrobkd, které se snazil spravce dané zjistit, systém HELIOS nebude
obsahovat. Zalovany se s timto zivérem plné ztotoznil a prevzal jej. Také v tomto pipadé
tedy zalovany tradné odtvodnil neprovedeni navrhovaného dikazu. Bylo zfejmé, ze
navrhovany dikaz nepfispéje ke spravnému zjisténi skutkového stavu, nelze proto
s ispéchem tvrdit, ze doslo k poruseni § 92 odst. 2 daniového fadu.

Zalovany trva i na svém zavéru, ze vramci nulté série nedochizelo k zadnému
zpétnovazebnimu vyvoji, jak vysvétlil v odst. 38 a nasl. a odst. 80 a nasl. napadeného
rozhodnuti a jak spravce dané popsal napt. na str. 24, 25, 30 a 31 zpravy o datiové kontrole.
Zpétnovazebni vyvoj nebyl prokazan vyjadrenim zalobkyné ani vyslechem svédka S. Podle
v 4 v 4 4 4 4 . 4 4 . v
sdéleni tohoto svédka zadné pisemné dokumenty o jednani s dealery neexistovaly, vse se
dojednalo telefonicky nebo osobné. Smlouvy s dealery zadna ujednani o zpétnovazebnim
vyvoji neobsahuji. Podle zalovaného okamzity prodej celé nulté série v klasickém
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dodavatelsko-odbératelském vztahu a plynulé pokracovani sériové vyroby zpétnovazebni
vyvoj vyluCuji a nasvédCuji tomu, ze nulta série jiz byla sama vyrobou sériovou. Proto je
zahrnuti hodnoty nulté série do odpoctu v rozporu se zakonem a neni prokazané, ze ke
zpétnovazebnimu vyvoji dochazelo. Pro tento zavér svéddi i zalobkynina namitka, ze nulta
Y 4 Ve v v/ VvV 4 M M M 4 M vV 4
série ma slouzit predev§im k ovéreni vyrobitelnosti stroje, nakladovosti a ovéfeni
i 4 v v /4 v A \4 M A v 4 v /4 i / Y
ekonomiky v zavérecné etapé. To plati i pro zalobkynino vyjadfenti, ze v ramci nulté série
4 4 M vV V Vv 4 v 4 / M 4 4 / M
nenastaly takové problémy, k jejichz feseni by byl zapottebi novy experimentalni vyvo;.
Zalovany provéril kontrolni protokoly, z nichz je ztejmé, ze vSechny zakladni kontrolované
parametry vyrobku (napf. neporusenost povrchové Upravy, tlak v pneumatikach, otacky
motoru, mnozstvi oleje v prevodovce) byly v poradku, coz podporuje zavér spravce dané, ze
4 M VvV 4 J 4 v 4 / v / . / **V_V /
v ramci ovérovaci série nedochazelo ke zménam vyzkumné-vyvojového charakteru. Zjisténé
nedostatky se tykaly napt. lakovani krytd, lepeni samolepek, baleni vyrobk.

Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice zopakovala nimitku nepfezkoumatelnosti. Za nepfezkoumatelné
povazuje nejen takové rozhodnuti, které postrada jakékoliv uvahy, ale také rozhodnuti,
které sice urcité pravni ivahy obsahuje, ale ty jsou mylné. Dale odkazuje na své vyjadreni
z odvolactho Hzeni k podle ni nespravnému hodnoceni vypovédi svédka S. ze strany
danovych organda.

Podle zalobkyné se zalovany viibec nevyporadal s povahou a funkei prohlaseni o shodé. To
deklaruje, ze vyrobek splnil vSechny zakladni pozadavky, které se na zafizeni vztahuji;
priklada se k nému technicka dokumentace se struénym popisem vyrobku. Diléi zmény
M o / 4 /7 N7/ i /v 4 v / M vz i v M
nejsou divodem pro podani nové zadosti o prohlaseni o shodé. Takovymi dil¢imi zménami
mohou byt i zmény s vlivem na funkcnost i vlastnosti, jako napt. u zalobkyné zesileni
/v /7 i 1 4 i 77
podvozku a zvyseni jeho nosnosti a stability, aby nepraskal. Neni pravdou, jak se domniva
zalovany, ze vyvoj bez nutné zmény prohlaseni neni vyvojem.

Zalovany podle Zalobkyné nepochopil ani povinnost dokazovani v datiovém fizeni.
Nesouhlasi s vychodiskem zalovaného, ze danové fizeni je zalozeno na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vSe, co tvrdi. Tim, ze zalovany zkonstatoval, ze vyslech
svedk nemuze nahradit dukazni prostredky, které zalobkyné nepredlozila, zalovany
nepripustné hodnotil kvalitu dukaznich prostredkd, aniz je viibec provedl. Podle zalobkyné
nema listina vétsi vahu nez vyslech nezaujaté treti osoby stejné jako znalecky posudek nema
vétsi vahu nez listina.

Zalobkyné se opétovné vyjadfovala k tomu, ze technickd dokumentace k jednotlivym
projektim existuje. Vysvétlila specifika své podnikatelské ¢innosti (sezénnost) a nastaveni
/ /. . vV Vv 4 vz o ’ v/ Ve / v v/ M
vyzkumu a vyvoje (teseni dil¢ich nedostatkti a zavaz primo pfi vyrobé za pritomnosti
konstruktéra a technologa). V ramci zalobkyniny ¢innosti odpovida za uvedeni kazdého
vyrobku jeho tviirce, ktery se ptimo podili na stavbé funkéniho vzorku ¢i prototypu, jeho
zkousSeni a pfipravé vyroby. V ramci ovéfovaci série pak garantuje, ze vSechny zmény
vynucené zjisténymi neshodami nebo nefunkénosti ¢i neekonomicénosti budou zaneseny do
technické dokumentace. Z tohoto systému je podle zalobkyné evidentni, Ze neni zapotiebi
predavat informace pisemné jinému pracovnikovi nebo {init pisemny zaznam. Naopak by
to z hlediska rychlosti reakce, prostoji vyroby a administrativni zatéze zdrzovalo od vyvoje
a zlepSovani vyrobkd. Za Géelem prokazani tohoto postupu zalobkyné navrhovala mistni
v v 4 4 4 v v/ 4
setreni, které spravce dané bez dalsitho odmitl.
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Pfi odmitnuti dikazu nahlédnutim do systému Helios pak spravce dané odmitl vzit na

v 4 \4 4 v 4 M / v M \4 v v v
védomi, ze neni mozné vytisknout vystup z 3D programu, ackoliv to zalobkyné opétovné
uvadéla. Nahlédnuti do systému tak bylo jedinou moznosti, jak spravce dané
s pozadovanymi informacemi seznamit.

Dokladal-li zalovany neexistenci zpétnovazebniho vyvoje tim, ze smlouvy s dealery
neobsahuji zadnou povinnost, zalobkyné znovu zopakovala, ze smlouvy lze uzavirat jak

’ v ’ v o ‘v ) . ’ e v ,
pisemné, tak Ustné (nebo i jinak), aniz to ma vliv na platnost. Dokladal-li zalovany
neexistenci zpétnovazebniho vyvoje tim, ze zjiSténé nedostatky byly pouze mirné,
v v v 4 J 4 Ve v v/ VvV 4 i i M
zalobkyné oponovala, ze nulta série ma slouzit predevsim k ovéreni vyrobitelnosti stroje,
nakladovosti, ovéfeni ekonomiénosti budouci vyroby a vlastnosti stroje. Na ekonomii
vyroby a kvalitu budoucich vyrobka ma vliv i mira opotrebeni a vyvoj odchylek v presnosti
vyrobku. Idealni zpétna vazba je podle zalobkyné pravé takova, ze vyrobek zadné
nedostatky nema a vét$ina z nich je odstranéna pravé pri vyvoji nebo konstruktérem
v prubéhu vyroby ovérovaci série. Tyto aspekty nelze ovéfit pii pfipravé prototypu, ktery
je vyhotoven jinymi nez vyrobnimi postupy, tedy standardné vysoce odbornou zakazkovou
Ve g v LAV 1V / . v / S 7
¢innosti. Zalobkyné z vyjadreni zalovaného nabyla dojmu, ze by v ramci série muselo dojit
k zasadni zméné vyrobku, po které by musela nasledovat opétovna ovérovaci série. Pro
zalobkyni navenek ,nepodstatné zmény mirného razu®“ spocivajici napt. v jiném uchyceni
podvozku znamenaji podstatny krok v ramci vyvoje a inovace vyrobku a zrychleni vyroby,
odstranéni chybovosti, zlepSeni nosnosti, snizeni rizika reklamaci apod. Zalobkyné dne
3. 3. 2022 jesté doplnila repliku o odkazy na judikaturu.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi a obsahuje vsechny
pozadované formalni nalezitosti. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud
vsouladu s §75odst. 1s.t.s., ze skutkového a pravniho stavu vdobé rozhodovani
zalovaného. Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu, jimiz je podle
§ 75 odst. 2 véty prvés. I. s. vazan, a dale z hlediska vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni
povinnosti.

Zaloba neni divodna.
Relevantni pravni vprava

Podle § 34 odst. 4 véty prvni zakona o danich z prijma ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 lze
od zakladd dané odedist 100 % vydaji (nakladd), které poplatnik vynalozil v daném
zdatiovacim obdobi nebo obdobi, za které se podava datiové ptiznani, pfi realizaci projekti
vyzkumu avyvoje,”d které maji podobu experimentalnich ¢ teoretickych praci,
projek¢nich ¢i konstrukénich praci, vypodtd, navrhi technologii, vyroby funkéniho vzorku
¢i prototypu produktu nebo jeho Casti a na certifikaci vysledka dosazenych prostfednictvim
projektt vyzkumu a vyvoje [poznimka pod ¢arou 733 odkazuje na vymezeni pojmt vyzkum
a vyvoj v § 2 odst. 1 zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpote vyzkumu, experimentalniho vyvoje
a inovaci z verejnych prostredk a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o
podpofte vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci)].

Dle § 34 odst. 5 zakona o danich z ptijmG ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 se projektem
vyzkumu a vyvoje, na jehoz realizaci mize byt uplatnén odpocet podle odstavce 4, rozumi
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pisemny dokument, ve kterém poplatnik pred zahajenim teseni projektu vyzkumu a vyvoje
vymezi svou ¢innost ve vyzkumu a vyvoji a ktery obsahuje zejména zakladni identifika¢ni
udaje o poplatnikovi, kterymi jsou obchodni firma nebo nazev poplatnika, jeho sidlo a
M (e v 7 V7 i Ve v v/ Vo / V7/e 4 4 M M 4
identifikacni ¢islo, bylo-li pridéleno, poptipadé jméno a prijmeni poplatnika, je-li poplatnik
fyzickou osobou, misto jeho trvalého pobytu a misto podnikani, dobu feseni projektu
(datum zahajeni a datum ukonceni feSeni projektu), cile projektu, které jsou dosazitelné v
dobé reseni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonceni, predpokladané celkové vydaje
(naklady) na reSeni projektu a predpokladané vydaje (naklady) v jednotlivych letech feseni
M M /4 V7. 4 4 v *eV) vV Vv 4 M 4
projektu, jména a prijmeni osob, které budou odborné zajistovat reseni projektu s uvedenim
.« e . e v ’ 4 4 * o
jejich kvalifikace a formy pracovnépravniho vztahu k poplatnikovi, zptsob kontroly a
hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych vysledku, datum, misto, jméno a pfijment
/ v 4 4 M /1 v /5 4 M VvV Vv 4 4 v
opravnéné osoby, ktera projekt schvalila pred zahajenim jeho feseni; opravnénou osobou se
rozumi poplatnik, je-li fyzickou osobou, nebo osoba vykonavajici funkci statutarniho
organu poplatnika anebo osoba, ktera je ¢lenem statutarniho organu poplatnika.

Od 1. 1. 2014 bylo vymezeni dle § 34 odst. 4 véty prvni pfesunuto do nové vlozeného § 34b
odst. 1 zakona o danich z pfijma, podle kterého se vydaji vynalozenymi na vyzkum a vyvoj
zahrnovanymi do odpoctu rozumi vydaje (naklady), které

a) poplatnik vynalozil pfi realizaci projektu vyzkumu a vyvoje na

1. experimentalni ¢i teoretické prace,

2. projekéni a konstrukéni prace,

3. vypoclty,

4. navrhy technologii,

5. vyrobu funkéniho vzorku ¢i prototypu produktu nebo jeho casti souvisejict s realizaci
projektu vyzkumu a vyvoje,

b) jsou vydaji (naklady) na dosazeni zajisténi a udrzeni prijmu a
¢) jsou evidovany oddélené od ostatnich vydaja (nakladd).

Podle § 2 odst. 1 zakona o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci ve znéni
Gc¢inném do 30. 6. 2016 se pro ucely tohoto zakona rozumi

4 4 / . 4 . 4 4 4 4 v 4 . /4 /v
a) zakladnim vyzkumem teoreticka nebo experimentalni prace provadéna zejména za celem
ziskani novych védomosti o zakladnich principech jevii nebo pozorovatelnych skute¢nosti,
ktera neni primarné zamétena na uplatnéni nebo vyuziti v praxi,

b) aplikovanym vyzkumem teoreticka a experimentalni prace zamérena na ziskani novych
poznatkti a dovednosti pro vyvoj novych nebo podstatné zdokonalenych vyrobkd, postupt
nebo sluzeb,

c) experimentalnim vyvojem ziskivani, spojovani, formovani a pouzivani stavajicich
védeckych, technologickych, obchodnich a jinych pfislusnych poznatkt a dovednosti pro
navrh novych nebo podstatné zdokonalenych vyrobkd, postupt nebo sluzeb (dale jen

.
SVYVOJ),

d) inovacemi zavedeni novych nebo podstatné zdokonalenych vyrobkd, postupl nebo
sluzeb do praxe, s tim, ze se rozlisuji:

1. inovace postupd, kterymi se rozumi realizace nového nebo podstatné zdokonaleného
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zpusobu vyroby nebo poskytovani sluzeb, véetné vyznamnych zmén techniky, zafizeni
nebo programového vybaveni,

2. organizacni inovace, kterymi se rozumi realizace nového zptsobu organizace obchodnich
praktik podnikd, pracovist nebo vnéjsich vztaha.

Ministerstvo financi vydalo k provedeni § 34 odst. 4 a 5 zakona o danich z pfijma pokyn D
- 288, ktery slouzi k zajisténi jednotného postupu pfi uplatiiovani predmétnych ustanoveni
tim, ze spravcum dané poskytuje navod k posuzovani uplatnénych odpocti nakladd od
zakladu dané za projekty vyzkumu a vyvoje. Pokyn D-288 mimo jiné stanovi podobu
projektu vyzkumu a vyvoje, definici vyzkumu a vyvoje pro tcely zakona o danich z pfijmu,
innosti, které 1ze zahrnout mezi ¢innosti vyzkumu a vyvoje pro ulely odpoctu od zakladu
dané z prijmq, a které nikoli, a dal$i podrobnosti. Zminény pokyn je interni normativni
instrukei, ktera pro spravce dané predstavuje pokyn nadrizeného organu vuéi organu
sluzebné podrizenému. Nejedna se tedy o obecné zavazny predpis, kterym by soud pfi svem
rozhodovani byl vazan. Zavazny je primarné pro spravce dané, ktery je povinen se jim ridit.
Pokyn D - 288 tak lze pouzit jako vykladové voditko v mezich, v nichz je souladny se
zakonem o danich z pfijma (viz rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2018, ¢.j. 1 Afs 97/2018 - 41, ¢.
3810/2018 Sb. NSS, odst. 24).

Tento pokyn uvadi, ze zakladnim kritériem pro odliSeni vyzkumu a vyvoje od ostatnich
(pfibuznych) ¢innosti je pfitomnost ocenitelného prvku novosti a vyjasnéni vyzkumné nebo
technické nejistoty. V Casti 3. a 4. pak uvadi ¢innosti, které 1ze a které nelze zahrnout mezi
¢innosti vyzkumu a vyvoje pro lely odpoctu od zakladu dané z prijmu.

RozliSovani mezi vyzkumem a vyvojem na jedné strané a ostatnimi, byt pribuznymi,
¢innostmi, na strané druhé na zakladé ocenitelného prvku novosti a vyjasnéni vyzkumné
nebo technickeé nejistoty judikatura NSS aprobuje (viz napt. rozsudek ze dne 24. 11. 2017, ¢.
j. 10 Afs 77/2017-53, odst. 24).

Zalovany vyuzil pii svém posouzeni také p¥ru¢ku FRASCATI. Podle ni vyroba zku$ebni
sarze (ovérovaci vyroba ¢i tzv. ,nulta série®) neni vyzkumem a vyvojem, ale predvyrobnim
vyvojem, ktera nema potfebny prvek novosti. Muze se ale stat, ze béhem této zkusebni
vyroby nastanou problémy, k jejichz feseni bude zapottebi novy experimentalni vyvoj. To
je v manualu oznadovano jako ,zpétnovazebni vyjzkum a vjvoi“ (,feedback research and
experimental development*) a mélo by byt zahrnuto pod vyzkum a experimentalni vyvoj (bod
2.36 prirucky). Podle pfirucky tedy zkusSebni vyroba obecné nespada do vyzkumu a vyvoje
s vyjimkou situace, kdy tato vyroba zahrnuje plnohodnotné testovani a jeji priubéh si vyzada
dalsi nasledny vyvoj (viz také tabulka 2.3).

Principy rozloZeni ditkazniho bremene

Mezi stranami je sporné, kdo z nich mél co v datiovém fizeni prokazovat. Proto soud nejprve

obecné pripomene relevantni zavéry NSS vyslovené pfimo v kontextu uplatnénych odpoclti
/ / M 4 4 V7/e o

na podporu vyzkumu a vyvoje dle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmu.

V rozsudku NSS ze dne ze dne 25. 6. 2020, ¢. . 7 Afs 447/2018-55, NSS uvedl:

[25] Zakladnim predpokladem pro iispésné uplatnéni odcitatelné poloZky na vyzkum a vyvoj je
tak v pripadé experimentalniho vyvoje doloZeni této Cinnosti. Dariové subjekty jsou pochopitelné
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svobodné v tom, jakym zpiisobem budou urcitou skutecnost prokazovat. V pripadé prokazovini
vYv0jové Cinnosti je nicméné treba trvat na tom, aby bylo z predlozenych ditkaznich prostredkii
seznatelné, jak byly stavajici poznatky nebo dovednosti systematicky aplikovany a testovany za
sicelem tvorby navrbu nového ¢i podstatné zdokonaleného vyrobku (postupu nebo sluzby). Pouze
na podkladé takovych ditkaznich prostredkii totiZ miiZe spravce dané ovéfit (v pripadé potreby za
vicasti znalce), zda poplatnik provddél skutecnou vyvojovou cinnost a nikoli pouze béZznou vyrobu
na zdkladé specifikaci a poZzadavki svych zdkaznikii & rutinni (odborné predvidatelnou) integraci
systému. Doklady o provddéni vyvojové cinnosti jsou zakladnim vstupem pro skutkové zivéry a
ndsledné pravni hodnocent, zda byly splnény podminky § 34 odst. 4 ZDP. Ze je pravni hodnocent
otdzky, zda se jednd o vyzkum a vyjvoj predevsim dokladovou zdleZitosti (spojenou s eventualnim
odbornym  posouzenim  relevantnich dokladi), potvrzuji i jiz zminéné rozsudky
¢ 10Afs 24/2014 - 119 a ¢ j. 1 Afs 1742016 - 38. V obou pripadech stéZovatelé predklidali
dokumentaci samotného vyvojového procesu, provedenych testovani i modifikaci a spravni
organy dle soudu pochybily, pokud se odmitly zabyvat témito predklidanymi technickymi iidaji,
k jejichZ ¥adnému prokdzini a posouzeni bylo nezbytné ustanoveni znalce.

[26] Zmiriované rozsudky zarovern potvrzuji, Ze o projekt vyzkumu a vyvoje ve smyslu § 34 odst.
4 ZDP se miize jednat také v pripadé pouziti znamych a jiz dvive pouzivanych technologii, jakoz
i produkce nikoliv novych, ale téZ zlepsenych (slovy zakona podstatné zdokonalenych) materiali
a vyrobkii. I v téchto pripadech vsak plati, Ze pri vyzkumné cinnosti musi byt pritomen ocenitelny
prvek novosti a vyjasriovana technickd nejistota. PouZiva-li konkrétni vyzkumnd a vyvojovd
Cinnost zndmé a jiz drive pouzivané technologie i je-li zamérena na zlepsenti stavajicich materiali
a vyrobkii, md jeji naleZitd dokumentace z podstaty véci jesté vétsi vyznam. Pravé na zakladé této
dokumentace je totiz mozné prezkoumat, zda v projektu existovalo vyzkumné riziko, v cem
spocivalo a jak byla vyzkumna nejistota konkrétné v ramci projektu prekondna. Zolast' dilezitd
je tedy dokumentace vyvoje v takovych pripadech, jako je stéZovateliiv, kdy podstata cinnosti
nespocivd ve vyvijeni zbrusu novych zarizeni, ale v prizpisobeni stavajicich typovych zarizeni
(komponent), porizenych zejména subdodavatelsky, konkrétnim specifickym podminkim a v
optimalizaci jejich fungovdni pro atypické provozy. Je treba doloZit, Ze se jedna o slouceni
vyvinutych komponent a subsystémii, které takto predtim integroviny nebyly a Ze samotnd tato
integrace neni aplikaci bézné dovednosti dané odbornou zkusenosti, ale Ze bylo nutné na cesté k
poZadovanému vysledku prekonat vyzkumné riziko.

I v rozsudku ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs 72/2018-52, NSS primarné akcentoval dikazni
bfemeno poplatnika uplatniujictho narok na odpocet:

[19] Nejvyssi spravni soud predesila, Ze jak jiz uvedl krajsky soud, odpocet na podporu vyzkumu a
vyvoje predstavuje vyjimku ze zakladnibo dariového principu, podle néjZ plati, Ze jeden vydaj Ize
v zdakladu dané uplatnit u téhoZ poplatnika pouze jednou. O vydaje (niklady) uplatnéné v ramci
odpoctu na vyzkum a vyvoj si totiZ poplatnik jiZ jednou snizZil zaklad dané a vydaje uplatriuje
podrubé. Jednd se tak de facto o dariovy bonus. To jej zvyhodriuje i oproti jinym subjektiim na
trhu a poskytuje mu tak konkurencni vyhodu. Tato skutecnost jiz sama o sobé implikuje zvysené
ndaroky kladené na dariovy subjekt k prokdzani jeho opravnénosti. Jde-li tudiZ o nadstandardni
benefit, musi dariovy subjekt vychdzet z toho, Ze po ném miize byt poZadovano prokazaini spinéni
i vSech nadstandardnich povinnost{ s timto benefitem spojenych. Nenf tak iikolem spravce dané a
spravnich soud, aby sami aktivné a teprve dodatecné propojovali jinak nesouvisejici dokumenty,
a dovozovali z nich formalni a obsahové naleZitosti projektu. Bezchybné formalni naleZitosti,
resp. existence kvalitné zpracovaného projektu jesté pred zabajenim jeho realizace, jsou zakladni
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podminkou pro bezproblémové uplatnéni odpoctu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 1,
2015, &. 1L US 3565/14). StéZovatelka tedy nesmi opomenout, e vydaje uplatnéné v ramci
odpoctu na vyzkum a vyvoj je urcité dobrodini ve formé bonusu i dotace a je nutné pod timto
shlem pobledu nyni posuzovanou véc prezkoumavat.

[20] Nejvyssi spravni soud se ztotoZriuje i se zavérem krajského soudu, Ze v dariovém rizeni je to
primdrné dariovy subjekt, kobo tiZ{ ditkazni biemeno. Podle § 92 odst. 3 dariového 7ddu je
povinnosti dariového subjektu prokdzat ,vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v ¥adném
dariovém tvrzend, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podinich®. Jednd se o zdakladni zasadu
ovladajici dokazovini v dariovém vizeni. Jak vyplyvd z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 2. 2005, &. 1 Afs 54/2004-125, & 1022/2007 Sb. NSS, neni dariové ¥izeni ovldddano zdsadou
vysetrovact, nybrz je zalozeno na prioritni povinnosti dariového subjektu dokazovat vse, co sim
tordi. Podle § 92 odst. 4 dariového vadu dale plati, Ze ,,pokud to vyZaduje priibéh vizeni, miiZe
sprdavce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potvebnych pro spravné stanoveni
dané, a to za predpokladu, Ze potvebné informace nelze ziskat z viastni iiredni evidence®. Spravce
dané podle § 92 odst. 5 pism. c¢) dariového Yddu naopak prokazuje ,skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, pritkaznost, spravnost & plnost povinnych evidenci, ticetnich zdznamii, jakoZ i
Jinych zaznami, listin a dalich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem*
Prokaze-li spravce dané v souladu s ustanovenim § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7adu divodné
pochybnosti o tom, Ze ve vztabu k tvrzenim wvedenym v dariovém priznani je dcetnictoi
dariového subjektu vérobodné, iiplné, pritkazné nebo spravné, presouvd se v takovém pripadé
ditkazni biemeno opét na dariovy subjekt, ktery musi svymi dalsimi tvrzenimi podloZenymi
ditkazy pochybnosti spravce dané rozptylit. V takovém pripadeé je dariovy subjekt i pres splnéni své
prvotni povinnosti povinen dle ustanoveni § 92 odst. 3 a 4 dariového 7adu prokdzat soulad svych
torzeni s faktickym wuskutecnénim sporného ucetniho pripadu doloZenim dalsich ditkaznich
prostredkd, které by jeho tvrzeni osvédcily (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20.
9.2017,¢. 6 Afs 34/2017-71). Zavéry ucinéné Nejvyssim spravnim soudem ve vztabu k iicetnictoi
dariového subjektu v ramci dariového ¥izeni jsou plné aplikovatelné na nyni projedndvanon véc,
tykajici se splnéni podminek pro odpocet nakladii od zakladu dané v ramci realizace projektu
vyzkumu a vyvoje.

Do tretice lze zminit rozsudek INSS ze dne 16. 12. 2022, ¢. j. 5 Afs 269/2021-55: ,,P¥i uplatnéni
odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje je totiz primdrné povinnosti dariového subjektu, aby
prokazal opravnénost deklarovaného odpoctu. V tomto smyslu je rozloZeni ditkaznibo bremene
SStandardni®, resp. plati zde obecnd zdsada, Ze je to sim dariovy subjekt, ktery nese bremeno
torzeni ve vztabu ke své dariové povinnosti i bremeno ditkazni ve vztabu ke svym tvrzenim (viz
napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30.1.2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007-119,
¢ 1572/2008 Sb. NSS). Dariovy subjekt tak musi prokazat jednak to, Ze se skutecné jednd o projekt
vyzkumu a vyvoje (viz vyse), a ddle také to, Ze jim uplatriované naklady v predloZené (a oddélené
vedené) evidenci byly vynaloZeny pri realizaci konkrétnibo projektu. Vtomto smyslu nelze
soublasit se stéZovatelem (Zalovanym), Ze se v p¥ipadé nepritkaznosti dolozené evidence jednd
0 formalni/evidencni“ pochybeni. Jde o materidlni posouzeni predloZené evidence - tj. otazku
(ne)uneseni ditkazniho biemene dariovym subjektem, ktery ma povinnost prokdzat vse, co sam
tordi; 1. v pripadé uplatriovani odCitatelnych polozek na podporu vyzkumu a vyvoje ma
povinnost prokdzat, Ze se skutecné jednd o projekry vyzkumu a vyvoje a zZe uplatriované naklady

na tyto projekry skutecné vynalozil. Ditkazni bremeno tak dariovy subjekt tizi ve dvou rovindch
(odst. 36).

Prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Nyni soud ptistoupi k vyporadani vznesenych zalobnich namitek, podinaje namitkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro jeho nedostatecné odtvodnéni.

V prvé radé je tfeba zalobkyni korigovat v jejim presvédleni, ze za nepfezkoumatelné je
Vv v a4 4 o v A / Ve / 4 7 /7
treba povazovat téz rozhodnuti z divodu, Ze se opira o mylné ¢i chybné pravni Gvahy.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti muze spocivat v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvoda rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Pokud jsou v napadeném
rozhodnuti uvedeny Gvahy, které jsou sice vécné nespravné, ale srozumitelné a dostateéné
oduvodnéné, neslo by o vadu neptrezkoumatelnosti, ale zpravidla o vadu nezakonnosti
napadeného rozhodnuti [§ 78 odst. 1s. t. s.].

Napadené rozhodnuti je z hlediska jeho prezkoumatelnosti srozumitelné a dostatecné
oduvodnéné. Je z néj zretelné, proc se zalovany v nyni sporné otazce neuznani odpoctu za
ovérovaci série ztotoznil se spravcem dané a jak vyporadal odvolaci namitky zalobkyné,
které se do znacné miry prekryvaji s jeji zalobni argumentaci [k prohlaseni o shodé viz
zejména odst. 57 az 64, k neprovedeni vyslechu dealert viz zejména odst. 67 az75, k
(ne)prokazani prabéhu vyroby nultych sérii viz zejména odst. 76 az 79 a k (ne)prokazani
zpétnovazebniho vyvoje viz zejména odst. 80 a 82 napadeného rozhodnuti]. To, ze
\2 v 4 v \4 / v v 4 v M M 4 M i
zalobkyné se zavéry zalovaného v zalobé konkrétné polemizuje a nesouhlasi s nimi,
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nezptusobuje; naopak se tim spise potvrzuje, ze
jsou zavéry zalovaného natolik srozumitelné, ze je snimi mozno vécné polemizovat.
Ostatné  zalobkyné ani v zalobé nespecifikovala, véem konkrétné spatfuje
v / 4 v/ M \4 ./ v /.
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Z ¢asti IILLA) zaloby, jejimz dvodem
v v 4 M v M U / 4 v v o v v
zalobkyné namitku nepfezkoumatelnosti vznasi, vyplyva, ze obsahové jde spise o vécnou
M v v / v v / 4 4 o 4 v 4

polemiku zalobkyné se zavéry zalovaného v otazce (ne)uneseni dukazniho bfemene a s tim,
jak si zalovany vylozil skuteénost, ze v navaznosti na realizaci ovérovacich sérii nedoslo
k Gpravé prohlaseni o shode.

Vypordadani vécnych Zalobnich namitek

Soud v prvé radé konstatuje, ze zalobkyné konkrétné nezpochybnila obecné vychodisko,
z néhoz vychazely danové organy tedy, ze obecné vyzkum a vyvoj ve smyslu zakona o
danich z prijmu konéi vyrobou prototypu a ze naklady vynalozené na naslednou vyrobu
ovérovaci série 1ze v ramci odpoctu uplatnit pouze, pokud v souvislosti s ni dojde k dalsimu
vyzkumu ¢i vyvoji ve smyslu zakona o danich z prijmu. Podstatou zaloby je presvédcent, ze
pravé tento daldi (slovy ptirucky FRASCATI a zaloby ,zpétnovazebni®) vyzkum zalobkyné
radné prokazala, resp. ze ji danové organy svym postupem neumoznily tuto skutecnost
prokazat.

V zasadni otazce rozlozeni diikazniho bfemene soud se soud opira o vyse citovany principy
vychazejici z judikatury NSS (viz odst. 37 az 39 tohoto rozsudku).

V nyni posuzovaném ptipadé spravce dané vyjadtil své prvotni pochyby ohledné zahrnuti
nakladt na vyrobu ovérovacich sérii do odpoétu na podporu vyzkumu a vyvoje jiz ve vyzvé
ze dne 9. 5. 2017. Touto cestou zalobkyni vyzval podle § 92 odst. 4 daniového radu k dolozeni
opravnénosti zahrnuti vydaji na vyrobu nultych sérii do odpocétu podle § 34b zikona
o danich z ptijmt. Spravce dané v odtivodnéni vyzvy vysvétlil, ze podle § 34b odst. 1 pism.
a) bodu 5. zdkona o danich z ptijmt lze zahrnout do odpoctu naklady na vyrobu funkéniho
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vzorku ¢i prototypu vyrobky (obecné tedy nikoliv nasledné naklady na vyrobu ovéfovaci
série). Soucasné ale zalobkyni upozornil na obsah pokynu D - 288 stim, ze vydaje na
zkusebni vyrobu za Gicelem vyzkumu a vyvoje 1ze zahrnout mezi naklady pro uéely odpoctu.
Pochyby spravce dané pramenily pravé z toho, ze zalobkyné zahrnula do odpoctu naklady

/ VvV 4 J / v Ve 4 M v M v/
na vyrobu ovérovaci série, které obecné odpolitatelné nejsou - pokud na né nenavazuje dalsi
vyzkum ¢i vyvoj.

Zalobkyné tak byla srozumitelné sezndmena s tim, co a pro¢ je tfeba pro Géely uznini
odpoctu nakladi na vyrobu nulté série prokazat. Tento postup spravce dané odpovida shora
citované judikature NSS, podle které je primarné povinnosti danového subjektu, aby
prokazal opravnénost deklarovaného odpodtu. Pokud tedy zalobkyné tvrdila, Ze realizovala
v ramci ¢ v navaznosti na vyrobu nulté série dalsi (,zpétnovazebni®) vyzkum, bylo jejt
povinnosti toto své tvrzeni prokazat.

Zalobkyné nejen, e neprokazala, %e v souvislosti s vyrobou nulté série realizovala vyzkum
1 vyvoj, ale v zasadé nic konkrétniho k tomu, jak mél takovy vyzkum ¢i vyvoj probéhnout
a jaké byly jeho vysledky, ani netvrdila. Zalobkyné neptedloZila Zidnou relevantni
dokumentaci popisujici prubéh a vysledky ji tvrzeného vyvoje souvisejictho s ovétovaci sérii.
Jak ptitom vyplyva z judikatury NSS (viz napt. shora citovany rozsudek ¢. . 7 Afs 447/2018-
55), doklady o provadéni vyvojové Cinnosti jsou zakladnim vstupem pro posouzeni toho,
zda je posuzovana Cinnost skutecné vyzkumem ¢i vyvojem ve smyslu zakona o danich
prijmu, ¢i nikoliv. Pritom pokud by slo skute¢né o vyvoj nesouci ocenitelny prvek novosti,
bylo by tézko pochopitelné, aby si jeho prubéh a vystupy zalobkyné podrobné
nezaznamenala, aby mohla v budoucnu replikovat napf. nové vyvinuté postupy ¢i
technologie.

Zalobkyné v odpovédi na vyzvu spravce dané ze dne 9. 5. 2017 akcentovala uzitecnost a

/ ' VvV 4 (O . /. o 4 4 4 / v Ve
vyznam nulté ¢i ovérovaci série pro kvalitu vyrobkl a planovani vyroby. Uvedla, ze pri
téchto procesech dochazi k drobnym doladénim a zménam soucastek vyrobku, tak aby byl
produkt vyrobitelny v sériich. Vysvétlila, ze produkty nulté sérii jsou poskytovany jejim
dealerum, jejichz nasledné pfipominky a naméty jsou prubézné prostrednictvim obchodnich
zastupcu predavany odpovédnym pracovnikim a jsou zakomponovany do technologickych
Uprav vyrobkd, vyrobnich ¢i materialovych manuala.

Na dalsi vyzvu spravce dané predlozila protokoly z kontroly ovérovaci vyrobni série. Tyto
dokumenty vsak nijak neprokazuji, Ze v souvislosti s nedostatky zjisténymi u vyrobkd
ovérovaci série doslo k dalSimu vyvoji; spise naopak.

V protokolech jsou specifikovany jednotlivé vyrobky, kontrolované parametry, popis
nedostatkti zjiSténych u ovérovaci série a pozadavek na feseni. Naptiklad u bubnové sekacky
DS-521 B Agatha byl zjistén velky rozptyl délek v dodavanych femenech, coz bylo
navrhovano fesit upravenim polohy napinaci kladky a jednanim s dodavatelem tfement
ohledné zizeni toleranéniho pole délek femend. Dale bylo zjisténo, ze kvili nedodrzeni
tolerance rozméru polohy otvord nelze namontovat plechové kryty. V tomto ohledu je
pozadovano zvétSeni primérG otvorl, opraveni vykresové dokumentace a informovani
dodavatele. U zametactho kartace je napfiklad uvedeno, ze paka koliduje se spodni ¢asti
4 v A 4 ’ vV Vv 4 v 4 /v ’ /4
ramu, k ¢emuz je pozadovano reseni v podobé posunuti vyrezu aretace paky. U adaptéru
v/ v v M **V_V ’ 4 Ve 4 /7 Vv o \4 4 / vV Vv
vyzinace kiovin bylo zjisténo odlupovani barvy pfi utahovani Sroubu, coz ma byt reseno
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Upravou postupu montaze s dirazem na spravny zpusob utahovani. U snézného pluhu byla

**V_V *VVv/ 4 v M v/ /7 vV VvV 4 v/ N4 / v
zjiSténa niz$l pevnost balenti, coz si podle protokolu zada reseni spocivajici v upravé tvaru
kartonovych vlozek.

Soud nijak nezpochybriuje uziteénost vyroby ovéfovaci série pro finalni podobu vyrobku a
M J / Vo vV 4 J */ vV 4 v
jeho sériovou vyrobu. Ostatné i protokoly z kontroly ovérovaci série ukazuji, ze na zakladé
jeji realizace byly zjistény ruzné dil¢i nedostatky, které tak bylo mozné odstranit. To vsak
jesté neznamena, ze $lo o vyzkum ¢i vyvoj ve smyslu zakona o danich z pfijma. Umyslem
zakonodarce bylo prostfednictvim darioveho zvyhodnéni podpofit provadéni vyzkumu a
vyvoje ve smyslu zakona o danich z ptijmu (viz napf. rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2018, ¢. j.
1 Afs 97/2018-41, odst. 28), nikoliv kazdou ¢innost, ktera vede ke zkvalitnéni finalniho
/ eV / Vv Ve v Vv 4 i / Ve / M
vyrobku. Jak jiz soud vyse pfipomnél, rozliSovacim znakem mezi vyzkumem ¢i vyvojem a
ostatnim cinnostem je pritomnost ocenitelného prvku novosti a vyjasnéni vyzkumné nebo
technické nejistoty. Ukony popsané v protokolech z kontroly nulté série jako pozadovana
fesent zjisténych nedostatkd, typu posunuti vyfezu aretace, aby paka nekolidovala s ramem,
Ve v 7 ’ / / ’ Ve ’ . v/ .
1 zpevnéni baleni vyrobku, takovym vyzkumem ¢i vyvojem bez dalstho nejsou. Sama
\4 v Ve v 4 v " v 4 / v 4 v /
zalobkyné tuto {innost oznacovala za drobné doladéni ¢i odstranéni méné zavaznych
nedostatkl, coz jen podporuje zavér, ze zadny zpétnovazebni vyvoj jiz nebyl realizovan
(srov. odst. 81 napadeného rozhodnuti).

Stejné tak soud souhlasi s zalovanym, ze tento zavér dale posiluje (nikoliv prokazuje) téz
absence zmény prohlaseni o shodé v navaznosti na realizaci ovérovaci série. Neni sporu o
tom, ze prohlaseni o shodé byla vydana pred realizaci ovérovaci série. Pokud pak v
4 M / / o i M vV 4 J v v v /v 4
navaznosti na upravy vyrobku po realizaci ovérovaci série nedoslo ke zméné v prohlasenich
o shodé, Ize rozumné predpokladat, ze Gpravy v navaznosti na vyrobu ovérovaci série nebyly
4 4 v \4 v % 4 v v v N . v/
tak zasadni (kdyz nevyzadovaly zménu prohlaseni), coz spise svéd¢i pro absenci dalsiho
/ Ve / M \4 v / 4 v i / v v 4 v 4
vyzkumu ¢i vyvoje (nez pro opacny zavér). Soud nicméné obecné souhlasi s zalobkyni
v tom, ze nejspise mohou nastat situace, kdy neni nutné prohlaseni o shodé upravovat,
prestoze k vyvoji ¢1 vyzkumu v navaznosti na vyrobu ovérovaci sérii doslo.

4 4 Vo v . v’ o / 8% / /
V kontextu nyni posuzovaneé véci je to vsak jen dil¢i podpurny argument. Klicovym nosnym
o 4 7 4 v \4 \4 v 4 v 4 .
divodem napadeného rozhodnuti je zavér, ze zalobkyné neprokazala, Ze v navaznosti na
/ vV 4 J v vV * V.V v v/ v 4 / Ve
vyrobu ovérovaci série skuteéné jesté doslo k dal$imu (zpétnovazebnimu) vyzkumu ¢i
vyvoji. A s timto zavérem se soud zcela ztotoznuje.

Soud nespatfuje nezakonnost v postupu dariovych organt ani v tom, ze zamitly zalobkyni
navrzené vyslechy (nékterych) dealerti, ktefi obdrzeli vyrobky ovétovaci série.

Zalobkyné pii jednani dne 6. 9. 2017 navrhla vyslech dealerd s tim, Ze maji potvrdit nutnost
existence ovérovaci série a poskytovani zpétné vazby zalobkyni. Dne 28. 5. 2018 vyslechl
spravce dané k ndvrhu Zalobkyné jako svédka L. S., spravce obchodni sité Zalobkyné. Ten
ve své vypoveédi uvedl, Ze dealefi testuji vyrobky nulté série. Testovani probiha tak, ze
vyrobek si dealer zakoupi (se slevou) k predvadécim Géeltim, k zapGjleni stalym klientim ¢i
jinak zajisti zpétnou vazbu. Ta spoliva v tom, ze dealer svédkovi hlasi, zda je stroj v poradku
nebo Ze se na ném projevuji zavady. Dealer ovéfuje funkénost, vlastnosti, odolnost
konstrukce a trvanlivost vyrobku. Dohoda o testovani je Gstni.

Z uvedeného je ztejmé, ze dealefi poskytovali zpétnou vazbu zalobkyni k vyrobkim
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ovérovaci série. K prokazani této skutecnosti nebyl divod dealery vyslychat. Z vyslechu
svédka S. je zfejmé, Ze $lo o prodejce, kteti si od Zalobkyné zakoupili vyrobek z ovérovaci
série a pak ji neformalné poskytli informaci o tom, jak dobfe vyrobek ovérovaci série
fungoval. Tim jejich Gloha skondila. Zalobkyné netvrdila a nic takového nevyplyva ani
z vyslechu svédka S. ani z predloZenych smluv s nimi, Ze by tito dealefi jakkoliv participovali
na zalobkyni tvrzeném navazujicim (zpétnovazebnim) vyvoji, a ze by tedy jejich vyslech
mohl v tomto ohledu p¥inést néjaké relevantni skutkova zji§téni. Zalovany ¥adné a logicky
zdivodnil, pro¢ vyslech dealeri neprovedl (viz zejména podtrzeny zavér odst. 69
napadeného rozhodnuti).

I neprovedeni navrzeného dikazu spoéivajictho v nahlédnuti do internitho podnikového
systému zalobkyné HELIOS soud povazuje za odtvodnéné v souladu se zakonem. Spravce
dané poukazal na to, ze jemu predlozené dokumenty pochazejici ztohoto systému
neobsahuji zadné daje o vyvoji vyrobkd, tudiz je tézko muze obsahovat samotny systém
HELIOS. Obdobné zalovany poukazal na to, ze podklady ze systému HELIOS, které
zalobkyné predlozila, zahrnuji vyrobni pfikaz, pfijemky na sklad a prodej vyrobku, ale
neobsahuji zadné informace dokladajici existenci a prubéh dalsiho vyvoje (viz odst. 78
napadeného rozhodnuti). Neni tedy pravdou, ze by spravni organy ,bez dal$tho odmitly“
tento ditkaz provést, jak je tvrzeno v Zalobé. Zalobkyni ani v tomto ohledu nevytykaly, Ze
nebylo mozné z programu vytisknout 3D kostku, jak tvrdi v replice. Soudu neni dale zfejmé,
pro¢ zalobkyné v tomto ohledu argumentuje tim, ze zaznamy ve formé Gletnich zapist jsou
prukaznymi u0letnimi zaznamy ve smyslu zakona o WGcetnictvi. Spravni organy
nezpochybnovaly naklady vynalozené na vyrobu ovérovacich sérii ani jejich prodej
dealerum; to ale nijak neprokazuje, ze zalobkyné jesté v souvislosti s vyrobou ovérovacich
sérii a s poskytnutou zpétnou vazbou realizovala jesté dalsi (zpétnovazebni) vyvo;.

Soud tak souhlasi s zalovanym, ze provedeni téchto dikaza vletné pripadného mistniho
setfeni by bylo v dané véci nadbytecné, tim spise, ze zalobkyné tyto navrhy v zasadé ani
nedoprovazela svymi konkrétnimi tvrzenimi, které mély tyto dikazy prokazat.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd rizeni

Soud uzavira, ze neshledal zalobni body dtivodnymi. Protoze soucasné nezjistil zadnou vadu,
k niz by byl povinen prihlédnout i1 bez vznesené namitky, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné pravo na nahradu
4 o V/ /7 4 b v v 7 v v 7 Vv /4 \4 /4

nakladu rizeni nema, nebot neméla ve véci Gspéch. Procesné uspésnému zalovanému soud

nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebotf mu v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné

Ufedni cinnosti nevznikly (viz usneseni rozsifeného senatu NSSze dne 31. 3. 2015,

&.5.7 Afs 11/2014-47).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve - 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 & /V 4 4 o v 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. fijen 2023

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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