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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Richardem Galisem ve véci

zalobce: L.S.
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Magdalenou Dvorakovou Cilinkovou
sidlem Bolzanova 1, Praha 1

proti
zalovane: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 1. 2023, ¢. j. X,
takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dme 2.1.2023, & j.X, se rusi avéc sevraci Zalované
k dal$imu fizen.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nihradu nakladd tizeni ve vy$i 4719 K¢
do tficeti dnti od pravni moci rozsudku k rukiam zastupkyné Zalobce.

Odavodnént:

. Zalobou podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. . s.%),
se zalobce domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila rozhodnuti zalované ze dne
20.7.2022, &.j.X (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Zalobce #add té# zrufeni
prvostupniového rozhodnuti. Prvostupnovym rozhodnutim zalovana rozhodla, ze se zalobci
od 8. 8. 2022 snizuje invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni dichod
pro invaliditu druhého stupné. Podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni X
(dale jen ,OSSZ*) nebyl zalobce nadale invalidni v tfetim stupni podle § 39 odst. 2 pism. c)
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zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, nebot jeho pracovni schopnost poklesla
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jen o 50 %, a byl tedy invalidni
v druhém stupni podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o dachodovém pojisténi.

Zalovana se v odtvodnéni napadeného rozhodnuti ztotoZnila se zivérem, Ze Zalobce je
invalidni jen ve druhém stupni, nebot zalobcova pracovni schopnost poklesla na zakladé
posouzeni lékafe zalované ze dne 5.12.2022 zdavodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pouze o 50 %.

Zalobce v zalobé namita, ze zalovana nespravné posoudila jeho zdravotni stav. Posudkovi
1ékati zejména podhodnotili stav zalobcova levého kolene, ktery povazovali za stredné tézké
Vv 4 v v v M v v 7 717 Ve 4 Ve, VV 4 4 i i / i
postizeni, prestoze zalobcovi oSettujici lekati uvadéji tézké omezeni hybnosti s chronickymi
bolestmi, a ze zalobce muze chodit jen se dvéma francouzskymi holemi bez moznosti
zatizeni vlastni vahou téla. Udaj z lékatské zpravy o tom, ze se infekt zda toho Casu vyhojen,
4 v v o 4 / / \4 v M v V.o
neznamena, ze by zalobctv zdravotni stav byl dobry, nybrz pouze to, Ze nic nenasvédcuje
akutnimu zanétu. Objektivni vySetfeni nasvéd¢uji pretrvavajicimu infektu v koleni a 1
oSetrujici lékat uzavrel nainfekt reimplementované totalni endoprotézy svyznamnym
omezenim pohybu levé dolni koncetiny a chronickou bolesti. Zdravotni stav levého kolene
jiz neni ovlivnitelny dalsi operacti a jedinou moznosti je amputace dolni koncetiny ve stehné.
Posudkovi lékari zalobce nevysetrili a vychazeli jen ze zdravotnické dokumentace, jejiz
zavéry vsak neprevzali a ulinili si vlastni, které zalobcovu faktickému zdravotnimu stavu
neodpovidaji. Zalobce se pohybuje s pomoci dvou francouzskych holi, trpi bolesti levé dolni
koncetiny a pohyb je dale komplikovan neurologickymi obtizemi levého lokte s parézou
° o . ’ ° ’ v . /v 1.7
prsti. Silné bolesti levé nohy a ruky puasobi na zalobcovu psychiku a musi uzivat silna
analgetika. Zalobce neni schopen vykonavat pracovni ¢innost ani s podstatné mensimi
’ v / . . 4 . \4 Vv 4 4
naroky na télesné schopnosti. Naposled pracoval jako vedouci prodejny, coz predpoklada
fyzicky namahavou praci, které aktualné neni schopen. Ma problém zustat v jedné poloze
(vsedé nebo vestoje). Posudkovi lékari ani nevzali v potaz dopad Zalobcova zdravotniho
Vv / N-° 4 7/ /v 4 . Ve 4 v 4
stavu na bézny zivot. I zakladni Gkony sebeobsluhy a péce o domacnost jsou pro néj naroéné
nebo nezvladatelné. U zalobce se ani nemusi jednat o ustaleny zdravotni stav s ohledem
na moznou amputaci. Zalobctiv zdravotni stav mél byt posouzen podle kapitoly X V., oddilu
B, polozky 8c ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro Glely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), a pokles miry pracovni
schopnosti mél byt stanoven na 70 % adale navysen o 10 % podle § 3 této vyhlasky
sohledem na dal$i postizeni nervu wulnaris levé ruky (coz je zalobcova dominantni
koncletina), vlivu bolesti na psychiku zalobce, neschopnost pokralovat v predchozi
AT A . v/ v ’ V1 7 v s 7 . /
vydélecné Cinnosti a vyuzivat dosazené vzdélani a zkusenosti. Zalobce navrhuje provest
dtkaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace asocialnich véci (dale jen
»posudkova komise®) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni.

Zalovana ve svém vyjadieni k zalobé s ohledem na zalobcovy namitky také navrhuje provést
dtikaz posudkem posudkové komise.

V replice k vyjadieni zalované zalobce opakuje, ze jeho zdravotni stav neni stabilizovany a

lékati zvazuji amputaci levé nohy. Permanentni bolest se stava nesnesitelnou. Zalobce tedy
’ 4 ’ /7 v ’ /’ Vv . .

neni na svuj zdravotni adaptovan. S ohledem na onemocnéni horni koncetiny v oblasti lokte

zde neni moznost rekvalifikace. Zalobce je i z toho divodu neschopen vyuzit zachovaly

pracovni potencial pro realny vykon soustavné pracovni ¢innosti.
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6. Na jednani zalobce zejména poukazal na obsah posudku posudkové komise ze dne 8. 9. 2023,
z néjz plyne, ze invalidita tretiho stupné trvala bez preruseni, a proto je na misté napadené
rozhodnuti zrusit. Zalovana po provedeném dokazovani souhlasila s Zalobcovym navrhem
na zru$eni napadeného rozhodnuti.

7. Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vylerpani radnych
opravnych prostredkd, je véasna a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodut (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravnitho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalované
(§ 75 odst. 1s. t. s.).

8. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze podkladem napadeného rozhodnuti byl posudek
lékare zalované ze dne 5. 12. 2022, kdy probéhlo i posouzeni. Posudek lékat zpracoval
na zakladé dostacujici 1ékarské dokumentace v nepfitomnosti zalobce. Dospél k zavéru, ze
rozhodujici pfic¢inou zalobcova dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byl stav po
reimplantaci totalni endoprotézy levého kolene. Zalobctv zdravotni stav 1ékat hodnotil
podle kapitoly XV., oddilu B, polozky 8b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity tak, ze
mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila 40 %, tj. na horni hranici polozky s ohledem na tizi
omezeni. Horni hranici této polozky lékat navysil o 10 % podle §3 odst. 1 vyhlasky
o posuzovani invalidity na celkovych 50 % vzhledem k dal$im zdravotnim postizenim
(pfedevdim pro parézu ulnarniho nervu vlevo). Zalobctv zdravotni stav nebylo moZné
hodnotit podle kapitoly XV., oddilu B, polozky 8c pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, nebot pro to nebylo medicinské opodstatnéni. Nenti jiz pfitomno uvolnéni jedné
nebo obou komponent nebo progrese deformace nebo recidivujici subluxace s netplnou
zlomeninou driku nebo luxaci endoprotézy nebo infikovanou endoprotézou. Neni ani
pritomen stav se zavaznou pooperacni poruchou motorickych funkei na obou dolnich
konletinich. Zalobce v nimitkach uvadél ¥adu subjektivnich steskd, které jsou ale jen
pomuckou k posouzeni zdravotniho stavu a nemaji samostatny vliv, ktery by bylo mozné
uplatnit vedle nebo nad vysledky objektivnich vysetreni. Ani nové dolozené lékarské nalezy
neodavodnuji zvyseni invalidity.

9. Soud provedl dokazovani posudkem posudkové komise ze dne 8. 9. 2023. Z posudku soud
zjistil, ze zalobce byl pfi jednani posudkové komise vySetten lékarem z oboru ortopedie
MUDr. J. M. Ten pti vySetteni zjistil, ze zalobce chodi o dvou francouzskych holich, obtizné
a Souravé s napadanim na levou dolni kondetinu. Moznost validni opory je limitovana
soucasnym postizenim levé horni koncetiny (ktera je po opakovanych transpozicich nervu
ulnaris). Hybnost levého kolena je de facto O stuprnid pro stav po aloplastice se znamkami
uvolnéni obou komponent a probihajicim infektem. Lékat uzavtel, Ze u zalobce se jedna o
tézké postizeni pojivového aparatu s probihajicim infektem po aloplastice levého kolena,
ktera de facto selhala, a stav znaéné komplikuje soudasné postizeni levé koncetiny, které
vyrazné limituje moznost opory pfi chizi. Dale posudkova komise vychazela zejména ze
spisové dokumentace OSSZ, soudniho spisu (vietné dolozenych 1ékatskych nalezt), nové
predlozenych lékatskych zprav (pfedevs$im lékatské zpravy z nemocnice X ze dnt 3. 5. a
30. 6. 2023) a zdravotni dokumentace praktického lékate MUDr. J. R. Podle posudkové
komise bylo - na zakladé objektivniho vySetteni v den jednani a dolozenych objektivnich
lékatskych zprav - rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce tézké postizeni pojivového aparatu s probihajicim infektem, stav po aloplastice
levého kolenniho kloubu se znamkami uvolnéni obou komponent aloplastiky
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a probihajicim infektem, flegmonou mékkych tkani v okoli kloubu a rozestupem jizvy v jeji
akralni éasti se sekreci. Posudkova komise hodnotila zalobcav zdravotni stav podle kapitoly
XV., oddilu B, polozky 8c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a miru poklesu
pracovni schopnosti zalobce stanovila na 70 %. Ke zvyseni nebo snizeni ve smyslu § 3 nebo
§ 4 vyhlasky o posuzovani invalidity posudkova komise neptistoupila. Jako datum vzniku
invalidity posudkova komise urcila, ze invalidita tfetiho stupné u zalobce pokracovala nadale
bez preruseni.

Posudkova komise dale konstatovala, ze zalobce prodélal nékolik Grazt a operaci, z nichz
stézejni bylo poranéni levého loketniho kloubu, kdy doslo ke kontuzi levého lokte
a poskozeni ulnarniho nervu. Byla provedena dekompresni operace, plastika nervu a revize
a doslo k uvolnéni nervu s obalenim tukovou tkani. Pretrvavalo postizeni hybnosti tfetiho
az patého prstu levé ruky. Dale zalobce trpél artrotickymi zménami predevsim levého
kolenntiho kloubu. V kvétnu 2019 byla provedena totalni endoprotéza levého kolenniho
kloubu a (po ruznych komplikacich) v éervau 2021 byla endoprotéza odstranéna a
provedena reimplementace totalni endoprotézy. Hojeni bylo komplikované a dlouhé. Po
rehabilitaci se zlepsila svalova sila, ale ohnuti kloubu bylo omezeno na 0O az 20 stupndg,
kolenni kloub byl ztlustély, chtze bez opory s malymi kroky, antalgickd a na delsi
vzdélenost se dvéma francouzskymi holemi. Zalobce také trpél posttraumatickou stresovou
poruchou a byl sledovan na psychiatrii pro depresi, avsak nedolozil psychiatrické zpravy,
takze nebylo mozné zhodnotit tizi a vyvoj psychiatrického onemocnéni. Bylo zfejmé
dlouhodobé naduzivani 1éka na bolest zptsobujicich zavislost.

Soud neprovedl k diukazu lékarskou zpravu ze dne 18. 1. 2023. Narok na invalidni dachod
je podminén zalobcovym zdravotnim stavem a soud nema potfebné odborné znalosti k
tomu, aby z této lékatske zpravy vyvodil jakékoliv relevantni skutkové zavéry. Soud se s ni
seznamil prostrednictvim posudku posudkové komise, ktera tyto znalosti ma a z 1ékarské
zpravy ze dne 18. 1. 2023 vychazela (nebot méla k dispozici soudni spis vcetné této zpravy).
Seznameni se s obsahem spravniho spisu pak nevyzaduje provadéni dokazovani (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen ,NSS*, ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015
- 56, nebo ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Podle § 26 zakona o dichodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smysloveé nebo dusevni schopnosti pojisténce
vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez jeden rok
nebo podle poznatki lékatské védy 1ze predpokladat, ze bude trvat déle nez jeden rok.

Podle § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z dtivodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle odst. 2 jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla [pism. a)] nejméné o 35 %, avsak
nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné; [pism. b)] nejméné o 50 %, avsak nejvice
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné; [pism. c)] nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu
tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydéle¢nou dinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a
dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a
predchozim vydéle¢cnym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
M /4 / v v Ve o 4 v / /
schopnosti vykonavat vydéle¢nou cinnost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
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dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém
pojisténi vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetfeni;
ptfitom se bere vUvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni

S " , , C e ,
schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své
zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné
¢innosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v
ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pripadé poklesu

4 i M / v 0, /v M **V_V / v v ' i

pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéle¢né ¢innosti za
zcela mimoradnych podminek.

Zalobni namitky spocivaji prevazné ve zpochybnéni lékarského posouzeni zalobcova
zdravotniho stavu lékatskou posudkovou sluzbou zalované.

Narok na invalidni dichod je podminén zdravotnim stavem pojisténce a rozhodnuti je proto
4 i 4 / / Vv 4 4 v 717 v 4 4

zavislé na odborném lékarském posouzeni. Soud predesila, ze posouzeni miry poklesu

pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud sioni nemuze ucinit dsudek sam.

Zdravotni stav sam neprezkoumava.

Podle § 4 odst. 2 zakona o organizaci socialniho zabezpeleni zdravotni stav a pracovni
schopnost obc¢anu pro ulely prezkumného tizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi
posuzuji posudkové komise jako organy Ministerstva prace a socialnich véci. I tento posudek
nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoventi § 77 odst.
2 s.f.s. avpripadé potfeby muize zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem
ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek
Uplnosti a presvéddéivosti, a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS,
a rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013 - 20).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4.
2015, ¢. 3. 9 Ads 253/2014 - 52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného
byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke
véem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o {Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjiStény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pticinu v ptipadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich postizeni (§2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity). Jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pticinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
o posuzovani invalidity, pticemz zdravotni postizeni se podfadi podle jeho druhu a intenzity
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pod ptislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,

a soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného
v 7/ v v v/ 4 / Vv 4 Vv 4 VA i i

rozpéti, véetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud ma na zakladé posudku posudkové komise ze dne 8. 9. 2023 za to, ze lékarska
posudkova sluzba zalované nespravné postupovala pti stanoveni procentni miry poklesu
pracovni schopnosti zalobce.

Posudek posudkové komise spliuje pozadavek presvédlivosti a tplnosti. Posudkova komise
vychazela zveskeré zalobcovy zdravotnické dokumentace, vcetné jim dolozenych
1ékarskych zprav. Pri jejim jednani byl zalobctv zdravotni stav presetten odbornym lékarem
z oboru ortopedie. Posudkova komise dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce, za jehoz rozhodujici pficinu oznaclila tézké
postizeni pojivového aparatu s probihajicim infektem, stav po aloplastice levého kolenniho
kloubu se znamkami uvolnéni obou komponent aloplastiky a probihajicim infektem,
flegmonou mékkych tkani v okoli kloubu a rozestupem jizvy v jeji akralni ¢asti se sekrect,
coz podradila pod kapitolu XV. (funkéni poruchy, postizeni po urazech, operacich), oddil B
(postizeni koncetin), polozku 8c (endoprotézy nadolnich koncetinach, endoprotézy
kycelniho, kolenniho, hlezenniho kloubu, tézké poruchy) pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti je protuto polozku stanovena na 70 %.
Posudkova komise v souladu s touto polozkou stanovila miru poklesu pracovni schopnosti
na 70 %. Jako datum vzniku invalidity urcila, ze invalidita tretiho stupné pokracovala nadale
bez preruseni. K navySeni horni hranice podle §3 vyhlasky o posuzovani invalidity
posudkova komise neshledala davody. V posudku byl popsan vyvoj zdravotniho stavu,
zdravotni postizeni, které je rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu, mira stabilizace zdravotniho stavu a rozsah zdravotniho postizeni a bylo fadné
oduvodnéno izarazeni druhu zdravotniho postizeni podle vyhlasky o posuzovani
invalidity. Posudek obsahuje vsechny pozadované formalni nalezitosti, jeho zavéry se opiraji
o shromazdéné podklady (lékarské zpravy a dalsi listiny, vySetreni zalobce pred komisi 1
vyliceni jeho subjektivnich potizi), které méla posudkova komise k dispozici, a celkoveé
posudkoveé hodnocenti je vnitrné konzistentni a nerozporné.

Soud hodnotil Gplnost a presvédcivost posudku posudkové komise i ve vztahu k dalsim
podkladum, znichz zalovana vychazela, zejména posudku lékare zalované ze dne
5.12.2022. Posudek posudkové komise soud povazuje za nejpresvédlivéjsi, logicky a
vychazejici z nejiplnéjsich podkladi. Posudkova komise hodnotila zalobctv zdravotni stav
komplexné, zohlednila dosavadni pribéh jeho postizeni a vyrovnala se s zalobnimi
namitkami. Na rozdil od lékate zalované vychazela i z (k Zalobé dolozené) 1ékatské zpravy
ze dne 18. 1. 2023 alékatskych zprav ze dnd 3.5.a 30. 6. 2023 a zdravotni stav zalobce
vysettil odborny 1ékat z oboru ortopedie. Odlisné od lékare zalované dospéla k zavéru, ze u
zalobce nadale probiha infekt, dochazi k flegmoné (hnisavy zanét) mékkych tkani v okoli
kloubu a k rozestupu jizvy v akralni ¢asti se sekreci. Obé komponenty aloplastiky také podle
posudkové komise vykazuji znamky uvolnéni au zalobce se jednd o tézkou poruchu
pojivového aparatu. Posudkova komise postupovala v souladu s kritérii podle kapitoly XV.,
oddilu B, polozky 8c pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, ktera vyslovné uvadi té&Zké
poruchy endoprotézy na kolennim kloubu s uvolnénim jedné nebo obou komponent nebo
s infikovanou endoprotézou. Prihlédla 1 k dalsim zalobcovym postizenim, zejména
psychickym obtizim a poranéni levého loketniho kloubu s kontuzi lokte a poskozenim

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



23.

24.

25.

26.

27.

28.

7 42 Ad 2/2023

ulnarniho nervu, které vedly k pretrvavajicimu postizeni hybnosti tfetiho az patého prstu
levé ruky, coz zalobce zna¢né omezuje v opore pri chuzi.

Soud dodava, ze Ucastnici zavéry posudku nikterak nezpochybnili, af jiz jde o stanoveni
rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, miry poklesu pracovni
schopnosti ¢ data vzniku invalidity. Nenavrhli ani doplnéni dokazovani. Rizeni pred
spravnimi soudy je pritom ovladano zasadou projednaci, nikoliv vySetfovaci (srov.
napt. rozsudky NSS ze dne 10.2.2010, ¢.j.1 As 100/2009 - 129, ze dne 24.10.2013,
¢.j. 5 Afs 46/2013 - 28, a ze dne 5. 3. 2015, €. j. 7 As 279/2014 - 23). Skutkovy stav je proto
zjistovan v rozsahu Ucastniky tvrzeném a pomoci dukazt Gcastniky oznalenych s tim, ze
kazdy z Gcastnika prokazuje ty skuteCnosti, ze kterych pro sebe vyvozuje pfiznivé pravni

dusledky.

Soud tedy vysel z posudku posudkové komise a v navaznosti na néj uzavrel, ze zalovana
4 Ve / 4 4 4 / 4 4 v v / 4 4
vychazela pfi svém rozhodovani z nespravného skutkového zavéru, ze vysledna mira
’ . v . ;7 7 ’ s ove . . o
poklesu pracovni schopnosti zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti ¢inila jen 50 %.
V navaznosti na to nespravné dovodila, ze zalobce je invalidni toliko ve druhém stupni podle
§ 39 odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi a napadenym rozhodnutim mu ode dne
8. 8.2022 snizila invalidni diachod pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni diachod pro
invaliditu druhého stupné. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ale ve skutecnosti
¢inila po celou dobu 70 %, coz odpovida invalidité tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢)
zakona o dichodovém pojistént, a nikoliv druhého. Zalovana proto v dusledku nespravné
zjisténého skutkoveho stavu v rozporu se zakonem rozhodla o snizeni zalobcova invalidniho
dichodu. Zalobni body jsou tak davodné a napadené rozhodnuti je nezakonne.

S ohledem na shora uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti jako nezakonné zrusil a véc
vratil zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s.). V dal$im fizeni je zalovana vazana
/ ’ / v, ~ / s 7 v o
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Zalovana zejména znova posoudi zalobctv
narok na invalidni dtchod a mezi své podklady zahrne i posudek posudkové komise (§ 78
odst. 6 s. t. s.), podle néjz v dobé vydani napadeného rozhodnuti mj. poklesla zalobcova

4 h o v v/ M 4 4 0,
pracovni schopnost z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 70 %.

Soud neptistoupil ke zruseni prvostupniového rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. 1. s.), nebot vadu
spocCivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu muze zalovana odstranit 1 v fizeni
o namitkach zalobce.

O nahradé nakladd ¥Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobce, ktery byl ve véci
z procesniho hlediska plné Gspé$ny, ma pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd
proti zalované, kterd ve véci Gspéch neméla. Nahradu nakladd fizeni tvofi odména
za zastupovani advokatem ve vy$i 3 000 K¢ za tfi Gkony pravni sluzby (ptfevzeti a pfiprava
véci, sepis zaloby, dast na jednani soudu) po 1 000 K¢ podle § 7 bodu 3., § 8 odst. 1, § 9 odst.
2a§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,advokatni
tarif“), a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ za tfi tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupkyné zalobce (nynéjsi 1 drivéjsi) je platkyni dané
z pridané hodnoty, k nakladim fizeni tak patfi i nahrada za dan z ptidané hodnoty v sazbé
21 % ve vysi 819 K¢. Celkem tak ¢ini nahrada nakladd fizeni 4 719 K¢ Nahrada je splatna
do tficeti dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.) k rukam zastupkyné zalobce
(§ 64 s. 1. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad).

Soud mezi naklady fizeni nezahrnul odménu advokatky a nahradu hotovych vydaji za tkon
pravni sluzby spocivajici v sepisu repliky, nebof v ni nad ramec zaloby nebyla obsazena
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zadna nova tvrzeni ani argumentace. Jednalo se tedy o nedtvodné vynalozeny naklad, jehoz
4 /. vV / / V 4 V7 4 v/ v/ . v
nahrada Uspésnému ucastnikovi rizeni nepfislusi (@ contrario § 60 odst. 1s. t. s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. fijna 2023

Richard Galis, v. r.

samosoudce
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