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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Jana Peroutky a Krystofa Horna ve véci

zalobkyné: Ing. J. K.
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Kolesarem, Ph.D.
se sidlem Premyslovska 1939, Praha 3

proti

zalovanému: Krajsky afad Stfedodeského kraje
se sidlem Zborovského 11, Praha 5

za UCasti

osoby z¢astnéné na Hzeni: Svaz &eskych a moravskych spotfebnich druzstev, ICO:
00032743
se sidlem U Rajské zahrady 3, Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2020, ¢. j. 170843/2020/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
II.  Osoba zilastnéni na fizeni nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobkyné Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.“), napadla shora oznacené rozhodnuti zalovaného (dale
jen ,napadené rozhodnuti“) a domaha se jeho zruseni. Napadenym rozhodnutim zalovany
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Obecniho Gfadu Velké Popovice (dale jen
»stavebni urad®) ze dne 8. 4. 2020, . j. 04388/19/SU, jimz stavebni ufad rozhodl, ze zadost
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby Oploceni pozemku p. & X, v katastralnim Gzemi X
(dale jen ,oploceni®), se zamita (dale jen ,prvoinstanc¢ni rozhodnuti®).

V odtGvodnéni uvedl, ze stavebni irad zamitl zadost zalobkyné, nebot dotcCené organy vydaly
nesouhlasna zavazna stanoviska. Jelikoz zalobkyné spravnost zavaznych stanovisek
zpochybriovala, pozadal Zalovany podle § 149 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
nadfizené dotcené organy o vydani jejich potvrzeni nebo zmény, priCemz nadtizené dotéené
organy zivazna stanoviska potvrdily. Zalobkyninu Zidost tak bylo tfeba zamitnout, protoZe
stavebni rad byl vazan nesouhlasnymi zavaznymi stanovisky.

II. Obsah zaloby a ostatnich podani Gcastnikd

Zalobkyné v Zalobé uvedla, ze nesouhlasi se zavaznymi stanovisky dotCenych organt.
Spravni soudy sice nemohou nahrazovat jejich odborné posouzeni, ale mohou
% Y )€ P
v 4 M 4 4 /4 M 4 / 4 / i 4
prezkoumavat, zda jsou podkladova zavazna stanoviska zakonna. Zavazna stanoviska trpi
podle zalobkyné vadou neprezkoumatelnosti.

Organ ochrany prirody a krajiny dospél k pfilis pausalizujicim zavéram. Oploceni ma totiz
oplocovat pozemek pouze o vymeére 1 050 m?. Neni tedy spravny zavér, ze oploceni totalné
zlikviduje prostupnost krajiny. Navrhované rfeseni oploceni (draténé pletivo bez
podezdivky) zdaleka nezamezi prostupnosti vSem zivocichim, ale jen tém, kteti by mohli
napachat skodu na vysazenych (ovocnych ¢i okrasnych) drevinach. Oploceni téz zamezi
4 v / i 4 4 o Ve / v M 4 M v c 7 4
neopravnénému odcizovani plodu ¢i vysazenych drevin. Odmitnout je tfeba i tvahu organu
ochrany pfirody a krajiny, ze oploceni negativné snizi estetickou a prirodni hodnotu mista
a zpusobi dalsi fragmentaci krajiny, protoze pozemek je zarostly a neudrzovany. Navic jde
o pozemek, ktery je za obzorem, z cehoz plyne, ze oploceni nebude z velké casti okoli
viditelné. Jakmile oplocenim proroste zivy plot, splyne s krajinou. Organ ochrany prirody
. /v v Ve o b4 M v M 4 v 7 7/ / / 4
a krajiny téz prekrocil ptsobnost, nebot hodnotil skute¢nosti nalezejici organu tizemniho
4 4 4 / v 4 4 v 4 4 v . M J4
planovani. K vystavbé oploceni neni tfeba kaceni drevin. Na pozemku se ani nenachazi
vve . v 7 7 / v/ .. ) ’ v
pesina, jak se mylné domniva organ ochrany ptirody a krajiny. Dale neni pravda, ze by na
/ 4 . \4 4 M v v 4
pozemku rostl vzrostly buk. Sousedni pozemky jsou udrzovana a pravidelné secena louka a
udrzovany a v pravidelnych tvarech vysazovany les s pravidelné provadénou tézbou dreva.
Oploceny ovocny sad se do oblasti hodi 1épe nez neudrzovany hvozd. Jeden ze sousednich
pozemkdt byval oplocenym sadem.

V zavazném stanovisku vydaném v odvolacim fizeni nadfizeny organ ochrany ptirody a
krajiny vady zavazného stanoviska nenapravil. Nelze argumentovat tak, ze zamér zalobkyné
je sice zanedbatelného vyznamu, ale mohl by byt proni viastovkou pro zaméry dalsich
/.0 * VvV V. Vv / ’ . o A 4 4
vlastnika, jez by spoleéné vedly k totalni devastaci krajiny. To popira smysl spravniho
v/ 7 . . .. 4 4 ’ 7 N7/ M /4 4 v /v v/ / 4
fizeni jako individualniho posuzovani zadosti v konkrétnim case. Téz nadfizeny organ
v/ .. 717 v / . VvV vV ’ < 7
ochrany pfirody akrajiny uvadi, Ze oplocenim pozemku dojde ke zméné stavajictho
krajinného razu narusenim jeho prirodni slozky, aniz by uvedl, o jaky konkrétni zasah se
ma jednat. Jak je ztejmé z projektové dokumentace, jakoz i z bézného pohledu na katastralni
mapu, pozemek lezi za vrcholem stoupani, z cehoz plyne, ze je minimum mist, z nichz by
bylo oploceni vidét. Navic oploceni zmizi poté, co vyroste vysazeny zivy plot. Z niceho

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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neni zfejmé, o jaké zivocichy ohrozené migraénimi trasami by se mélo jednat a jaké
komplikace v migra¢nich trasach by mélo oploceni zptsobit. Sam argument, ze pobliz vede
biokoridor Gzemniho systému ekologické stability, neni ptiléhavy, protoze to naopak
prokazuje koncentraci zivolicht na Gzemi biokoridoru. Je bézné, ze biokoridory vedou
v v 4 v / / 4 4 4 v 4 VV / i v v 4 4
tésné podél zastavéného izemi. Sparkata a Cerna zvéft je v této oblasti premnozena a pacha
znacné $kody na lesnich i zemédélskych pozemcich. Chranit ptirodni slozky krajinného
razu je sice verejnym zajmem, ale pokud nadfizeny organ ochrany pfirody a krajiny
neuvadi, jaka konkrétni cast prirodni slozky bude oplocenim zalobkyné zasazena, nelze se
proti tomu branit. Zalobkyné namita, ze za Glelem zjisténi relevantnich skutecnosti
(zda se na sousednim pozemku nachazeji pozustatky oploceni) navrhla provést mistni
v v 4 v/ / / v/ b i v i
setfeni, ale to nadfizeny organ ochrany ptirody akrajiny neprovedl a ani zalobkyni
v 4 o 4 v/ b IV /4 4 4
nevyzval k doplnéni podkladt. Organy ochrany pfirody a krajiny proto zatizily sva zavazna
stanoviska vadou neprezkoumatelnosti.

Zavazné stanovisko organu uzemniho planovani je podle zalobkyné prilis striktni, jelikoz
v izemnim planu obce Kunice pro plochu nizké a rozptylené zelené neni stavba oplocenti
uvedena v pripustném ani v neptipustném vyuziti Uzemi. Textova ¢ast uzemniho planu pro
4 ’ / 4 vV V/ /. . . Vv 4
plochu nizka a rozptylena zelen zadny regulativ neobsahuje. Je tak treba vychazet z § 18
odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon).
Zalobkyné projektovou dokumentaci prokazala, ze oploceni ma slouzit pro zemédélske
/v v . / . ’ / /s v
UcCely (ochrana dfevin vysazovanych na pozemku). Uzemni plan obce K. oploceni vyslovné
nevylucuje, a proto ani nelze posuzovat, zda je vystavba oploceni v rozporu s vefejnym
zajmem. Zalobkyné dodava, ze charakter Gzemi se oplocenim ménit nebude, protoze se bude
M 4 / v VeV vV V- / v /v 4 v 4
jednat o nizkou a rozptylenou zelen, pfi¢emz zivy plot vhodné navaze na okolni udrzované
plochy (louka a udrzovany les).

Pokud nadfizeny organ uzemniho planovani uvadi, ze moznost umistit na pozemek
oplocenti nelze posuzovat podle § 18 odst. 5 stavebniho zakona, jelikoz umistuje oploceni do
volné krajiny bez vazby na stavajici zastavbu obce, je tato Gvaha nespravna, nebot to je
v/ 4 v * ) / v /4 / 4 4 / Vv 4
pripad velkého poctu staveb umistovanych v nezastavéném tzemi. Stavebni afad musi
Ve 4 4 4 v 4 4 v M IV 4 4 4 v v/
pti rozhodovani o umisténi zaméru mj. uvazit, zda konkrétni zamér nenarusi charakter
Gzemi a zda zajem na jeho umisténi v navrzené podobé prevazi nad verejnym zajmem na
ochranu nezastavéného uzemi a prirodnich a dalsich hodnot uvedenych v § 18 odst. 4
stavebniho zakona. Pausalni odkaz na Gizemni plan takové Gvaze nevyhovuje.

Zalovany ve vyjddrent k Zalobéuvedl, Ze zamér se ma nachazet v neurbanizovanych plochach
(louky, pastviny, zahrady a sady). Do nich lze umistit pouze liniové trasy inzenyrskych siti.
Ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zdkona neni na projednavany pripad aplikovatelné,
protoze zalobkynino oploceni ma byt umisténo do volné krajiny bez vazby na stavajici
zastavbu obce. Oploceni pozemku by vytvorilo bariéru v krajiné a zhorsilo by jeji
prostupnost. Doslo by k naruseni krajiny a jejtho fungovani. Cilem zavazného stanoviska
organu ochrany prirody a krajiny neni vyjmenovat vSechny druhy zivocichu, kteti by mohli
byt zdamérem dotéeni. Rovnéz vyhlaska ¢. 395/1992 Sb. nevyjmenovava konkrétni druhy
zivolichu. Jelikoz je vystavba oploceni navrhovana v tésné blizkosti lokalniho biokoridoru,
ktery je soudasti tzemniho systému ekologické stability, nelze vyskyt a migraéni trasu
organismu omezit pouze na vysokou a Cernou zvér.

Dale zalovany uvedl, ze zalobkyné podala proti obéma potvrzujicim zavaznym stanoviskim
podnét k pfezkumnému ftizeni, ale Ministerstvo pro mistni rozvoj ani Ministerstvo
zivotniho prostiedi neshledala davody pro jeho zahijeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobkyné v replice uvedla, e Zalovany obraci smysl § 18 odst. 5 stavebniho zikona,
nebot dovozuje, ze je zakazano vSe, co neni Gzemnim planem povoleno. Skutecnost, ze
vyhlagka ¢. 395/1992 Sb. neuvadi konkrétni druhy zivocichli, neznamena, ze lze pausalné
odkazat na jakékoli zivocichy.

Pii jednani zalobkyné pripomnéla, ze nezpochybnuje vefejny zajem na zvlastni ochrané
v / / 4 v v 4 4 v v/ 4 v/ ..
nezastavéného Uzemi, avsak dotcené organy (predevsim organ ochrany pfirody a krajiny)
4 / M 4 Ve i M v 4 v v i /7 7 o o
v zavaznych stanoviscich ptistoupily k jeho ochrané na zakladé pausalizujicich duvodd,
aniz by zohlednily konkrétni okolnosti posuzovaného pripadu, ¢imz doslo k poruseni
pravnich predpisu.

III. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu plyne, ze dne 24. 7. 2019 podala zalobkyné Zadost o vydani rozhodnuti
o umisténi oploceni spolecné s projektovou dokumentaci. Oploceni ma ohranicit
v i i i VA M i 4 4 / Vv
zalobkynin pozemek a vyhnout se biokoridoru v severni casti pozemku. Maximalni vyska
4 4 / 4 4 / / /
oploceni ma byt dva metry. Oploceni ma byt provedeno bez betonové podezdivky,
z pozinkovanych kulatych ocelovych sloupkt a vyplni z pozinkovaného draténého pletiva,
-/ .. 4 v v 4 4 /7 Ve / /
aby co nejvice splynulo s krajinou. Nasledné se predpoklada osazeni zivého plotu, ktery
proroste oplocenim. Udelem oploceni ma byt ochrana vlastnictvi, zamezeni volného
pruchodu pres pozemek a ochrana vysazenych drevin (ovocné stromy a lesni kere).

Organ ochrany ptirody a krajiny v prvnim nesouhlasném zavazném stanovisku hodnotil

poméry v Uzemi na zakladé mistniho setfeni a dospél mj. k zavéru, ze oploceni omezuje

funkénost uzemniho systému ekologicke stability. Oplocenim pozemku by doslo k naruseni

harmonického méritka v neurbanizovaném Gzemi a krajinné mozaiky. Ochrana krajinného
4 J4 Ve / M v/ 4 4 v 1 4 4

razu vychazi z celoevropsky ptijatého standardu, je soudasti kulturniho dédictvi a prava na

priznivé zivotni prostfedi pro budouci generace podle Evropské tmluvy o krajiné
(& 13/2005 Sb. m. s.).

Zalobkyné tak podala novou zadost, vniz zamér upravila tak, ze oploceni jiz
v/ . . /7 /7 7 . 7 B
primo nezasahovalo do biokoridoru tzemniho systému ekologicke stability.

Ve druhém nesouhlasném zavazném stanovisku organ ochrany pfirody a krajiny vychazel
z predchoziho mistniho Setfeni a z podstatné casti odkazal na odivodnéni prvniho
nesouhlasného zavazného stanoviska. K nové zadosti organ ochrany ptirody a krajiny mj.
uvedl, ze 1 prestoze jiz zamér primo nezasahuje do biokoridoru dzemniho systéemu
ekologickeé stability, obhospodafovana ¢ast pozemku prechazi do porostu vzrostlych dfevin,
jez vytvareji harmonickou krajinu s vysokou funkéni a estetickou hodnotou, a proto je
zamér z hlediska ochrany ptirodniho razu nepfipustny.

4 / . 4 / 4 4 ’ A /. 4 v/ 4
Podle zavazného stanoviska organu uzemniho planovani je vystavba oploceni neptipustna,
protoze je pozemek v neurbanizovanych plochach. Pro né izemni plan umozfiuje umistit
pouze liniové trasy inzenyrskych siti.

Dne 8. 4. 2020 vydal stavebni Grad prvoinstancni rozhodnuti. V odtvodnéni uvedl, ze zadost
4 v v 4 4 v /4 4 ’ 4 4
zalobkyné bylo tfeba zamitnout, protoze dotlené organy vydaly nesouhlasna zavazna

M v . /7 /4 . /7 / 4 ’ 4 4 V/1°V M 4
stanoviska. Podle ného je zavazné stanovisko organu uzemniho planovani prilis strikeni,
protoze v izemnim planu neni stavba oploceni uvedena v pfipustném ani nepfipustném
vyuziti Gzemi. Je tak namisté vychazet z § 18 odst. 5 stavebniho zakon, nebot stavba méla
slouzit k zemédélskému Géelu. Jelikoz stavbu oploceni tzemni plan vyslovné nevylucuje,
neni namisté posuzovat, zda stavba oploceni mtize odporovat verejnému zajmu. Pokud jde

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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7 7 . 7 v/ .. v v 4

o zavazné stanovisko organu ochrany prirody akrajiny, z predlozené dokumentace
/ 4 \4 / 4 v 4 4 4 4 v M v N4 v . /4 4

nevyplyva, ze vystavba oploceni predpoklada kaceni drevin vyzadujici verejnopravni

souhlas. Stavebni Grad téz poukazal na to, ze organ ochrany ptirody a krajiny prekrodil

meze pusobnosti, protoze hodnotil i otazky souvisejici s izemnim planovanim. Stejné tak

obava o totalni likvidaci prostupnosti krajiny je podle stavebniho Gfadu neopodstatnéna.

Proti prvoinstancnimu rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz zpochybrovala
spravnost a zakonnost nesouhlasnych zavaznych stanovisek. Zalovany tak pozadal
nadfizené dotéené organy o jejich potvrzeni nebo zménu.

Nadfizeny organ Gzemniho planovani se v potvrzujicim zavazném stanovisku ztotoznil
4 / 4 4 /4 4 v 4 v J4 /. 4 4
sorganem uzemniho planovani. Uvedl, ze zamér se nachdzi podle Gzemniho planu
v neurbanizovanych plochach (louky, pastviny, zahrady a sady), do nichz lze umistit pouze
liniové trasy inzenyrskych siti. Pozemek nenavazuje na zastavéné ¢asti obce. Podle § 18 odst.
5 stavebniho zakona sice 1ze do nezastavéného uzemi umistovat stavby, avSak podminky
tohoto ustanoveni zcela splnény nebyly, nebot oploceni ma byt umisténo do volné krajiny
bez vazby na stavajici zastavbu. Oploceni pozemku ve volné pfirodé by znamenalo
v ’ .y e v Ve . .y v \4 v
vytvoreni bariéry v krajiné a zhorsilo by jeji prostupnost, z éehoz plyne, ze by nebylo
v souladu s charakterem zemi. Doslo by k narusenti struktur krajiny a jejtho fungovani.

Nadfizeny organ ochrany pfirody a krajiny v potvrzujicim zavazném stanovisku mj. uvedl,
ze dalsi zahustovani volné krajiny v oblasti Dolniho Posazavi zastavbou je treba omezovat.
Ovocny sad lze chranit jinymi prostredky. Na tomto misté je tfeba uprednostnit ochranu
krajinného razu pred ochranou vlastnického prava. Umisténim oploceni dojde
k nezddoucimu naruseni harmonické mozaiky, zvyseni fragmentace krajiny a naruseni
ptirodni hodnoty krajinného razu.

Dne 8. 12. 2020 vydal zalovany napadené rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych

/ v o A M M v 4 4 4 4 Ve M . /4
opravnych prostredka a splnuje i vSechny ostatni formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
v v v M 4 Ve v v /
o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel priprezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1 s. 1. s.), pfiCemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvniss. 1. s.).

Jelikoz zalobkyné zpochybmiovala zakonnost napadeného rozhodnuti s odGvodnénim, ze
bylo vydano na zakladé nezakonnych zavaznych stanovisek dotéenych organti, zabyval se
soud také jejich zadkonnosti, nebot slo o podklady pro vydani napadeného rozhodnuti podle
§ 149 odst. 1 spravniho radu, jimiz soud sim neni vazan a které nebylo mozné napadnout
samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi (§ 75 odst. 2 véta druhass. 1. s.).

Soud konstatuje, Ze zavazna stanoviska ve spojeni s potvrzujicimi zdvaznymi stanovisky
podle § 149 odst. 2 spravniho radu obsahaji zavaznou Cast a odGvodnéni. Z nich jsou patrné
/ b *V v / 4 v/ 1° v v v/ ’ 4 /7 i . \4 v
Gvahy, jimiz se dotCené organy ridily vcetné vyporadani se snamitkami zalobkyné,
a podklady, z nichz vychazely. To, ze zalobkyné s témito vahami nesouhlasi (napf. se
dovolava § 18 odst. 5 stavebniho zakona) nezplsobuje jejich nepfezkoumatelnost, ale

v/ 4 o 4 4 M /. o . 4 v 4
pripadné duvodné namitky mohou byt diavodem pro jejich nezakonnost a zruseni
napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zdvaznd stanoviska organi sizemniho planovini

Mezi tclastniky neni sporu o tom, ze se zalobkynin pozemek podle tzemniho planu obce
Kunice nachazi v nezastavéném tzemi podle § 2 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona a podle
§ 96b odst. 1 prvni véta stavebniho zakona je podkladem pro vydani rozhodnuti o umisténi
stavby podle § 79 stavebniho zakona zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani.
Nejedna se tak o jeden z pripadu podle § 96b odst. 1 véty druhé stavebniho zakona [napf. §
79 odst. 2 pism. ) stavebniho zakona opérné zdi do vysky 1 m nebo oploceni do vysky 2 m,
které nehrani¢i s verejné pristupnymi pozemnimi komunikacemi nebo s vefejnym
prostranstvim a které se nachazeji v zastavéném uzemi ¢i v zastavitelné plose].

Umistovani staveb v nezastavéném tUzemi je z povahy véci mimoradnym prostredkem,
ktery prolamuje zasadu ochrany nezastavéného izemi. Stavebni zakon tedy moznost vzniku
novych staveb na zemi, které neni dosud zastavéno a ani k zastavéni urceno, omezuje na
taxativné vymezene pripady (viz Kinnertova, E. Umistovani staveb v nezastavéném Gzemi.
Pravni rozhledy, 2019, ¢. 5, s. 181 az 184). Na nezastavéném uzemi lze umistit stavby
oploceni pouze za splnéni podminek § 18 odst. 5 stavebniho zakona.

Podle § 18 odst. 5 stavebniho zakona v nezastavéném tzemi lze v souladu s jeho charakterem
umistovat stavby, zafizeni, a jinad opatfeni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni
hospodarstvi, tézbu nerostu, pro ochranu ptirody a krajiny, pro vetrejnou dopravni a
technickou infrastrukturu, pfipojky a Gcelove komunikace, pro snizovani nebezpeli
ekologickych a prirodnich katastrof a pro odstranovani jejich dusledku, a dale takova
technicka opatfeni a stavby, které zlepsi podminky jeho vyuziti pro alely rekreace a
cestovniho ruchu, napriklad cyklistické stezky, hygienicka zatizeni, ekologicka a informacni
centra; doplikova funkce bydleni ¢i pobytové rekreace neni u uvedenych staveb pripustna.
Uvedené stavby, zafizeni a jina opatreni vCetné staveb, které s nimi bezprostredné souviseji
vCetné oploceni, lze v nezastavéném Uzemi umistovat v pripadech, pokud je Uzemné
planovaci dokumentace z davodu verejného zajmu vyslovné nevylucuje.

Citované ustanoveni pro umistovani staveb, zafizeni a jinych opatfeni v nezastavéném uzemi
stanovuje tfi kumulativni podminky (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2014,
¢. . 4 As 154/2014-28, bod 26). Zaprvé musi se jednat jen o taxativné vyjmenovane kategorie
staveb, zafizeni a jinych opatteni. Zadrubé taxativné vyjmenované stavby
lze v nezastavéném Gzemi umistovat jen v pripadé, kdy je zemné planovaci dokumentace
z divodu verejného zijmu vyslovné nevylucuje. A zatreri v nezastavéném tzemi lze
umistovat stavby, jen pokud jsou v souladu s charakterem nezastavéného zemi.

Podle rozsudku NSS ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 4 As 234/2017-38, ¢. 3710/2018 Sb. NSS, plati,
Vv 4 / Vv 4 Ve 4 / ’ Vv 4 ’ Vv I NV /4 ’ 4 Vv
ze stavebni Urad musi pfi rozhodovani o umisténi zaméru uvazit, zda konkrétni zamér
v/ / / /. . / v / v / v 4 AV Vv . /
nenarusi charakter vizemi a zda zdjem na jeho umisténi v navrzené podobé prevazi nad verejnym
zajmem na ochrané nezastavéného zemi a prirodnich a dalsich hodnot uvedenych v § 18
odst. 4 stavebniho zakona. Pfi posuzovani moznosti umisténi stavby v nezastavéném tzemi
je treba prihlizet k zasadé ochrany nezastavéného Gzemi, ktera predstavuje jeden ze
zakladnich principd Gzemniho planovani. Tato zasada sméfuje k tomu, aby vystavba
probihala  primarné naplochach, které jsou pro ni nejvhodnéjsi, a jako takové
jsou vymezeny v Gzemnim planu, coz vede k hospodarnému vyuzivani zastavéného zemi,
s durazem na ochranu Gzemi nezastavéného. V tomto smyslu je verejny zijem na vyuziti
/ / \4 \4 N / / v/ / / )\ / 4 / / / N /
Uzemi ,,[s]oustPedén na raciondalni vyuzivini zastavéného vizemi a vymezovini zastavitelnych
)\ Ve 4 / N 4 (] /| Vv /7 / v/
ploch a na ochranu nezastavéného izemi a nezastavitelnych pozemkii s cilem sniZzovini nebezpeci
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nevratného procesu jejich premeény” (viz HRIOJ§OVAV, Klara. § 18 [Cile tzemntho planovani].
In: POTESIL, Lukas, ROZTOCIL, Ales, HRUSOVA, Klara, LACHMANN, Martin.
Stavebni zakon - komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016).

30. Co se rozumi charakterem nezastavéného tzemi, resp. jaka jsou kritéria pro posuzovani
souladu umistovanych staveb s charakterem nezastavéného tzemi, zakon blize
nespecifikuje. 'V Uzemi by nemély zacit dominovat plochy, které v ném dosud
nedominovaly, pricemz dominanci v tomto pripadé lze chapat jako takovou zménu v Gizemi,
ktera vyznamem nebo rozsahem podstatné ovliviiuje okolni funkéni plochy (viz
Machackova, J. a kol. Stavebni zikon. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 78). Téz je treba
vyhodnotit, zda potreba umisténi konkrétniho zaméru v nezastavéném tUzemi navrzenym
zpusobem prevazi nad vefejnym zajmem na ochrané daného nezastavéného uzemi, popt.
zda neni mozné zamér realizovat jinym zptsobem, ktery by byl k nezastavénému tzemi
a hodnotam uzemi uvedenym v § 18 odst. 4 stavebniho zakona Setrnéjsi (viz Prucha, P.,
Gregorova, ]. Stavebni zdkon: Prakticky komentdr. Nakladatelstvi Leges. Dostupné v
Systému ASPI k § 18 stavebniho zakona). Duraz na zachovani charakteru nezastavéného
Uzemli je treba chapat jako pozadavek na minimalizaci negativnich vliva umistovani staveb,
zarizeni nebo jinych opatfeni na nezastavéné uzemi (krajinu).

31. Pti posuzovani souladu zaméru s charakterem nezastavéného zemi je tak treba vychazet
ze skladby funkcnich ploch, z cilt a tkold dzemniho planovani a konkrétnich poméra
v Uzemi (rozsudek NSS €. j. 4 As 234/2017-38, bod 18).

32. Z nahledu na katastralni mapu je ztejmé, ze zalobkynin pozemek sousedi s lesem a loukou.
Jedna se tedy o volnou a prostupnou krajinu. Hodnotil-li tedy nadtizeny organ zemniho
/4 / 4 v 4 / 4 / v/ v 4 v 4 b
planovani, ze oploceni ovocného sadu ma byt nepripustné umisténo do volné krajiny (bez
) VA . . ’ / / V172 / v

vazby na stavajici zastavbu obce), jsou jeho Gvahy spravné a priléhave, protoze charakter
tohoto nezastavéného uzemi odpovida priuchozi krajiné. Vytvareni jakychkoli bariér ve

/ .. v /v J /N V M 4 * Vv 4 4 ./ 4

volneé krajiné (v niz se nachazi téz zalobkynin pozemek) a tim snizovani prostupnosti uzemi,
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M v/ 4 .. M 4 4 v v 4 4 4 ./

je nezadouci. Krajina je volna pravé proto, ze se v ni nenachazi neprostupné bariéry.
Umisténim zameéru, ktery takovou bariéru vytvari, by zjevné doslo k naruseni této zakladni
charakteristiky daného zemi, a zalobkynin zamér je tedy neptipustny.

To plyne téz zlzemniho planu obce K. Ten zalobkynin pozemek zafadil
do neurbanizovanych ploch, z ¢ehoz ostatné vychazel organ Gzemniho planovani (str. 2 jeho
zavazného stanoviska), nadfizeny organ uzemniho planovani (str. 2 jeho zavazného
stanoviska) iMinisterstvo pro mistni rozvoj (str.4 sdéleni k podnétu k provedeni
prezkumného Fzeni ze dne 5. 8. 2021, & j. MMR-57746/2021-81). Zalobkyné v Zalobé tuto
skuteénost nezpochybnovala. Ackoli Gzemni plan obce K. ve vztahu k neurbanizovanym
plocham nestanovuje hlavni vyuziti, podminéné vyuziti, nepfipustné vyuziti, podminky
prostorového usporadani a dalsi podminky, jetfeba vychazet ze samotné povahy
neurbanizovanych ploch, u nichz je ztejmé, zZe charakter téchto ploch nepredpoklada,
ze muze dojit k jejich prehrazeni. I v ptipadé luk, pastvin, zahrad, sadu, lesd, orné pudy,
vodnich ploch a vodnich tokt se ma jednat o volnou a prostupnou krajinu, protoze jinak by
tyto plochy nemohly naplnovat svij Gcel.

Soud souhlast s tim, ze oplocenim ovocného sadu by doslo k naruseni struktur krajiny a
c /7 4 4 v / 4 /. 4 M 4 4
jejiho fungovani, coz by bylo v rozporu s charakterem uzemi. Charakter izemi sice nebrani
v . . ’ v . ’ / ’
zalobkyni v tom, aby na pozemku vysadila ovocny sad, avsak jeho oploceni charakter uzemi
zjevné narusuje.

Jak ostatné potvrdilo i Ministerstvo pro mistni rozvoj ve sdéleni k podnétu k provedeni
prezkumného ftizeni ze dne 5. 8. 2021, ¢ j. MMR-57746/2021-81, severnim okrajem
zalobkynina pozemku prochazi lokalni biokoridor (LBK 6 - L. potok) a jeho jizni Cast je
soucasti vyznamného krajinného prvku (pastviny, travni porost porostly dfevinami). Soud
se ztotoznuje se zavérem, ze nezastavéné Uzemi ma byt ponechano v piivodnim (soucasném)
stavu, vnémz jsou dusledné zachovany vSechny prvky ochrany pfirody. Biokoridor
Uzemniho systému ekologické stability je zalobkyninym pozemkem doplnén v nefunkénich
¢astech do jednoho celku. Vyznamné krajinné prvky lze pak vyuzivat pouze tak, aby nebyla
narusena jejich obnova a nedoslo k ohrozeni nebo oslabent jejich stabiliza¢ni funkce.

Zajem na umisténi oploceni ovocného sadu neprevazuje nad verejnym zajmem na ochranu

nezastaveného tzemi, mj. 1 z toho dvodu, ze pozadovaného cile (ochrany drevin tvotici
, . . ) o T, v

ovocny sad a jejich plodin), 1ze dosahnout jinymi méné invazivnimu prostredky (bod 51

tohoto rozsudku).

Soud ma tudiz ve shodné s organy Gzemniho planovani za to, ze se ma upfednostnit ochrana

v / / 4 4 Vv . . 4 7 . . o/ 4 4 4 4
nezastaveného Uzemi, ktera predstavuje jeden ze zakladnich principt tzemniho planovani
(§ 18 odst. 4 stavebniho zdkona). Tato zasada sméfuje k tomu, aby vystavba probihala
primarné na plochach, které jsou pro ni nejvhodnéjsi, a jako takové jsou vymezeny
v izemnim planu, coz vede k hospodarnému vyuzivani zastavéného Gzemi, s dirazem na
ochranu Gzemi nezastavéného. Organ uzemniho planovani se sice v negativnim zavazném
stanovisku k charakteru Gzemi nevyjadtil, ale nadfizeny organ Gzemniho planovani se
v potvrzujicim zavazném stanovisku touto okolnosti zabyval, pricemz odavodnéni
zavazného stanoviska a potvrzujictho zavazného stanoviska je z hlediska soudniho

v v v M Ve VvV v M v 4 V/V 4 4

prezkumu treba povazovat za jeden celek (primérené viz napt. usneseni rozsireného senatu
ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne
28.12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007-80). Relevantni skuteénosti tak organy tzemniho planovani
posuzovaly, trebaze silze pochopitelné predstavit, ze tak mohly uéinit kosatéji.
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Podstata jejich uvah v$ak podle soudu ze zavaznych stanovisek dostalujicim zplsobem
vyplyva, aproto naplnily pozadavky soudem i zalobkyni citovaného rozsudku NSS
¢.j. 4 As 234/2017-38.

Pokud jde o dal$i z kumulativnich podminek § 18 odst. 5 stavebniho zakona, z projektové
dokumentace [konkrétné Souhrnné technické zpravy - B.2.1. b)] plyne, ze uéelem oploceni
ma byt ochrana vlastnictvi, zamezeni volného pohybu pres pozemek a ochrana vysazenych
dfevin (ovocné stromy a lesni kete). Splnéni podminky, ze oploceni ovocného sadu je ve
smyslu § 18 odst. 5 stavebniho zakona stavbou pro zemédélstvi, spravni organy nijak
nezpochybnovaly, a proto neni treba se splnénim této podminky podrobnéji zabyvat (coz
je ostatné nadbytecné uz proto, ze, jak soud dovodil shora, nebyla naplnéna jedna
z kumulativnich podminek vyplyvajicich z § 18 odst. 5 stavebniho zakona).

Dale je sporné, zda Gzemni plan obce K. stavbu oploceni podle § 18 odst. 5 stavebniho
zakona vyslovné vyloudil, pokud uvedl, ze v neurbanizovanych plochach umoznuje umistit
pouze liniové trasy inzenyrskych sitich. V rozsudku €. j. 4 As 234/2017-38 NSS stanovil,
ze J[plokud sizemni plin jako jedno z pripustnych vyuZiti vymezuje nezbytnou dopravni
a technickou infrastrukturu souvisejici se zemédélskym vyuZzitim plochy, zdrover z toho nelze
dovozovat, Ze jakékoliv jiné zaméry vyimenované v § 18 odst. 5 stavebniho zikona jsou bez
dalsiho vylouceny.“ Nelze vsak odhlizet od toho, ze v pripadé véci vedené NSS pod €. j. 4 As
234/2017-38 tGzemni plan uzil pozitivni i negativni otevieny vycet, zatimco v nyni
projednavané véci uzemni plan obce K. uzil pozitivni uzavreny vycet. Zavéry NSS tedy
nejsou samy o sobé na nyni projednavany pripad aplikovatelné. S ohledem na vyjimecnou
roli obce a jeji Gstavni pravo na samospravné rozhodovani o izemi ma soud navic za to, ze
neni duvodu trvat na tom, aby byly vSechny predstavitelné zaméry v nezastavéném uzemi
nezadouci jednotlivé vyjmenovavany, je-li - jako v projednavaném pripadé - vyslovné a
jednoznac¢né vyjadrena vile obce ohledné (ne)pfipustnosti jednotlivych typa staveb podle §
18 odst. 5 stavebniho zakona, byt za uziti slova vyjadtujici exkluzivitu pfipustnych zameéra
(wpTipustné jsou pouze zaméry XY*) nebo zbytkove klauzule (,nepripustné jsou vsechny zaméry,
které nejsou vyse oznaceny za pripustné). Shodny nazor zaujal v nedavné dobé téz Krajsky
soud v Ceskych Budé&jovicich v rozsudku ze dne 25. 4. 2023, &. j. 63 A 12/2020-110 (bod 39).
To nicmeéné neni pro rozhodnuti ve véci samé relevantni, protoze stavba oploceni odporuje
charakteru Gzemi, a proto nebyla splnéna treti z kumulativnich podminek § 18 odst. 5
stavebniho zakona. Na tom by nic nezménilo ani to, pokud by byl zalobkynin pozemek
zatazen do plochy nizké a rozptylené zelené (rovnéz neobsahuje Zadné regulativy), nebot i
v tomto pripadé jsou zcela aplikovatelné zavéry o tom, ze stavba oploceni je v rozporu
s charakterem Gzemi.

Tento zalobni bod proto neni divodny.
Zdvaznd stanoviska organi ochrany prirody a krajiny

Podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, je krajinny raz,
kterym je zejména ptirodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého mista ¢i oblasti,
chranén pred ¢innosti snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu. Zasahy do krajinného
razu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na

’ 4 / / . / o IV _V /7 v /. / 4 4 .
zachovani vyznamnych krajinnych prvka, zvlasté chranénych Gzemi, kulturnich dominant
krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajiné.

Podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny, k umistovani a povolovani staveb,
jakoz ijinym Clinnostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



43.

44,

45.

10 43 A 20/2021

souhlas organu ochrany ptirody. Podrobnosti ochrany krajinného razu mize stanovit
Ministerstvo zivotniho prostfedi obecné zavaznym pravnim predpisem.

Obecné plati, ze zavazné stanovisko ve smyslu § 90 odst. 1 véty druhé zakona o ochrané
ptirody a krajiny je nezbytné u kazdého zasahu, u néhoz existuje nikoliv bezvyznamna
pravdépodobnost, ze jeho nasledkem bude zména krajinného razu (af jiz pozitivai nebo
negativni) nebo snizeni krajinného razu, tj. snizeni jeho estetické nebo ptirodni hodnoty
(srov. rozsudky NSS ze dne 17. 6. 2011, ¢. . 7 As 21/2011-87, a ze dne 23.7. 2020, €. j. 8 As
240/2019-69, bod 30, a dale napt. rozsudky Krajskeho soudu v Praze ze dne 14. 4. 2021, ¢. j.
43 A 130/2018-52, bod 40). Rozhodovani podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a
krajiny se sklada z posouzeni dvou dilcich otazek: ,za prvé, zda posuzovand cinnost miize
snizit & zménit krajinny raz (1. zejména privodni, kulturni a bistorickou charakteristiku urcitého
mista ¢i oblasti), a — pokud je odpovéd’ na tuto otdzku kladnd - za drubé, zda takovi zména ¢&
snizeni nevylucuji zachovani vyznamnych krajinnych prokd. Posouzeni drubé otdzky tedy
nevybhnutelné predpoklida predchozi posouzeni otazky prvé“ (usneseni rozsifeného senatu ze
dne 12. 10. 2004, ¢. j. 6 A 97/2001-39, ¢. 499/2005 Sb. NSS, srov. dale rozsudky NSS ze dne
9.11. 2007, ¢. j. 2 As 35/2007-75, ¢. 1498/2008 Sb. NSS, ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 3 As 86/2014-
49, ¢i ze dne 4. 8. 2016, C. j. 2 As 39/2016-51, bod 18).

Tyto otazky organy ochrany pfirody a krajiny posuzovaly, coz zalobkyné ani
nezpochybnuje. Namita vsak, ze dospély k prilis obecnym zavérum.

Podle zakona o ochrané pfirody a krajiny se krajinnym razem rozumi zejména prirodni,
kulturni a historicka charakteristika uréeného mista ¢i oblasti (Gzemi ¢i regionu).
Vyznamnou roli v téchto charakteristikach hraji zejména vyznamné krajinné prvky, zvlasté
chranéna uzemi, kulturni dominanty krajiny apod. Krajinny raz je podle zakona chranén
pred Cinnosti snizujici jeho estetickou a prirodni hodnotu. Ustanoveni § 12 poskytuje
ochranu krajinnému razu, ktery je specifickym institutem tzemni ochrany zivotniho
prostredi. Jeho prostfednictvim je poskytovana ochrana ptirodni, kulturni a historické
charakteristice uréitého mista ¢i oblasti. Koncepce ochrany krajinného razu vychazi z
myslenky, ze krajina je tvorena prvky prirodnimi (zivymi i nezivymi) a kulturnimi (gj.
vysledky lidské pfitomnosti v krajiné), které spolecné prosly urcitym historickym vyvojem
a existuji spolu na urcitém uzemi ve vzajemneé shodé a harmonickém usporadani. Narusenim
této vzhledové harmonie pak muze dojit k naruseni pfirozenych a ustalenych vztaha v
daném Gzemi. Pti posuzovani snizeni ¢i zmény krajinného razu je nutné vedle sebe hodnotit
stav, pro néjz se urcitd krajina &i jeji Cast stala jedinecnou (af z hlediska pfirodniho,
historického, architektonického, ¢i jiného), a stav, jak bude vypadat naptiklad po umisténi
stavby (viz Vomacka, V., Knotek, J., Koneéna, M., Hanik, J., Dienstbier, F., Prachova, L.
Zdkon o ochrané piirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 125.).

46. Je sice pravda, ze zakonna Gprava ochrany krajinného razu je zna¢né vagni a provadéci

predpis, k jehoz vydani je Ministerstvo zivotniho prostfedi zmocnéno, doposud nebyl
vydan. To vsak nebrani aplikaci § 12, jak dovodil NSS v rozsudku ze dne 24. 5. 2005, . j. 6
As 6/2004-98: ,NSS neshleddvd v pravni vpravé § 12 odst. 1 a 2 Zadné moznosti pro uplatnéni
libowiile spravniho organu, jenZ je povoldan k ochrané prirody a krajiny. Jednd se o pravni vipravu
zcela standardni; predstava stéZovatelit, Ze provddéci pravni predpisy by mobly obsahovat detailni
vYCty Cinnosti postibujici veskerou rozmanitost moznych zdsabii do krajinnébo razu, nemd v
zakonné konstrukci Zddnou oporu.“ Pti konstrukci zakona byla patrna snaha nevymezovat
podrobné jednotliva ustanoveni a ponechat tak pfi vykladu téchto ustanoveni prostor
organu ochrany ptirody a krajiny. S ohledem na definici krajinného razu je tedy ztejmé, ze
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aplikace ustanoveni o ochrané krajinného razu je zalozena na hodnoceni, které je do urcité
miry subjektivni a nelze jej jednoduse nahradit néjakym jednoduchym objektivnim
zpusobem. Krajinny raz je pak judikaturou NSS pojiman v mezich predmétu zdkona o
ochrané prirody a krajiny siroce a je uprednostriovan pred dalsimi, zejména ekonomickymi
zajmy (viz v predchozim bodé citovana odborna literatura).

47. Pti posuzovani zalobkynina zaméru je tfeba poukazat na to, ze organ ochrany pfirody a

48.

krajiny provedl mistni Setfeni. Pfi ném zjistil, Ze zalobkynin pozemek se nachazi ve volné
v/ v 4 i v 4 i M / v 4 4

prirodé bez navaznosti na zastavéné Casti obce. Na jedné strané pozemek sousedi s lesnim

v 4 IV vV Vv \4 M v _Vv/
pozemkem, kdy postupem Casu porostni plast lesa presel na zalobkynin pozemek. Tato vétsi
dast pozemku je rovnéz porostla drevinami a pfipomina svym charakterem lesni pozemek.
Na druhé strané pozemek sousedi s loukou a tato ¢ast pozemku je vyuzivana jako louka.
Severni Casti pozemku prochazi lokalni biokoridor Gzemniho systému ekologicke stability
(jedna se o prostor urceny k migraci zvifat).

Soud souhlasi se zavéry organt ochrany pfirody a krajiny, ze nové oploceni negativné
ovlivni prostupnost volné krajiny pro jeji obyvatele i navstévniky. Doslo by rovnéz
k naruseni harmonického méfitka v neurbanizovaném Gzemi, protoze pozemek se nachazi
v Casti obce, v niz louky prechazeji pfes rozptylenou zelen do volné krajiny. Tim by doslo
1 k naruseni krajinné mozaiky. Oploceni tak snizi estetickou a prirodni hodnotu mista.
Pokud ochrana krajinného razu vychazi z celoevropsky ptijatého standardu, je soudasti
kulturntho dédictvi a prava na pfiznivé zivotni prosttedi pro budouci generace podle
Evropské umluvy o krajiné (¢. 13/2005 Sb. m. s.), existuje verejny zajem na zachovani
bohatosti a pestrosti krajinnych typt a pfirodnich hodnot. Segmentace neurbanizovaného
Uzemi bez navaznosti na soucasnou zastavbu je navic v rozporu s Koncepci ptirody a
krajiny Stredoceského kraje vletech 2006-2016 1 Vyhodnocenim krajinného razu
Stredoceskeho kraje (dostupné na www.kr-stredocesky.cz), jak uvedl organ ochrany prirody
a krajiny. Rovnéz z nahledu na vyse vlozenou katastralni mapu je zfejmé, ze pozemek se
nachazi v nezastavéném uzemi v rozlehlé venkovské krajiné mezi lesy a lukami. Téz podle
nazoru soudu jde tedy o krajinu charakterizovanou krajinnym razem (srov. rozsudek NSS
ze dne 28. 12. 2006, C. j. 6 A 83/2002-65).

49. Ani nova zadost lisici se v tom, ze z navrhovaného oploceni bude vyjmuta ¢ast pozemku,

jiz prochazi biokoridor tzemniho systému ekologické stability, nemuze vest k vydani
souhlasného zavazného stanoviska, nebot se oploceni 1 v takovém pripadé bude nachazet
v jeho bezprostiedni blizkosti a nadto obstoji i vSechny dalsi dtvody, na jejichz zakladu
dotleny organ dospél k tomu, Ze zamér negativné zasahuje do krajinného razu. Soud
souhlasi s argumentaci organt ochrany pfirody a krajiny, ze vysadba ovocnych dfevin a
ziveho plotu nezvy$i ekologicko-stabilizaéni funkci mista. Nyni zemédélsky
obhospodatovana ¢ast pozemku totiz prechazi do porostu vzrostlych drfevin typickych pro
danou cast nezastavéného Gzemi, jez vytvarfeji harmonickou krajinu s vysokou funkéni a
estetickou hodnotou. Naproti tomu vysadba ovocnych stromt a kefd soplocenim
a vysadbou zivého plotu pfinese do krajiny cizorody prvek, dojde k naruseni harmonické
mozaiky mista a ke snizeni jeji estetické a krajinarské hodnoty. Tyto Gvahy se soudu jevi
jako racionalni avyplyvajici zdolozenych podkladi. Pokud zalobkyné namitala,
ze oploceni postupné splyne s vysazenym zivym plotem, tak to podle soudu neznamena,
ze oploceni nasledné splyne s krajinou, protoze v ni i nadale bude cizorody prvek (zivym
plotem prorostlé oploceni). Nadto esteticka slozka krajinného razu je pouze jednou ze
slozek, jez je chranéna. Téz totiz plati, ze na pozemku doslo v dasledku dlouhodobé absence
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lidského zasahu k prirodnim sukcesnim procestim, jejichz vysledek je vznik velmi cenného
rozvolnéného prechodu mezi lesnim a luénim biotopem se zvySenou druhovou pestrosti
M o 4 4 o v 4 / o 4 M 4
organismu. Oploceni zamezi pruchodu stfednim a velkym obratloveim. Tim ovlivni
v/ 4 v .. 4 4 \4 v/ Ve Ve o v/ /
ptirodni slozku krajinného razu, protoze pro Castzivodicha bude nepfistupné
tzv. ekotonalni stanovisté umisténé na rozhrani dvou biotopt (lesa a louky).

Soud souhlasi 1 z Ministerstvem zivotniho prostfedi (viz sdéleni k podnétu k provedeni
prezkumného fizeni ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. MZP/2021/500/639), ze je nutno prtihlizet
k zasadé prevence a obezretnosti, resp. zasadé predbézné opatrnosti (Cl. 191 Smlouvy o
fungovani Evropské unie), podle niz je treba v pochybnostech rozhodnout ve prospéch
ochrany ptirody a krajiny. Uvadél-li tedy organ ochrany ptirody a krajiny, ze muze dojit
k totalni likvidaci prostupnosti krajiny, poukazoval jen na dusledek, jenz by vznikl tehdy,
pokud by se totozny zamér umoznil zrealizovat vsem vlastnikim pozemkd. Z hlediska
zasady predbézné opatrnosti je podle soudu takova Gvaha pfipustna a v tomto pripadé i
dvodna.

Pro véc je zvlast vyznamné, ze organy ochrany prirody a krajiny se vyslovné zabyvaly
M i M 4 4 / 4 / M M M v v

1 proporcionalitou vydani nesouhlasnych zavaznych stanovisek, jelikoz zohlednovaly
\4 M 7 . ’ Vé ’ v . . .
zalobkyniny zajmy (vlastnické pravo a ochranu ovocnych drevin). Soud se s nimi pak bez
dalstho ztotoznuje i v tom, ze ochranu ovocného sadu mohou zajistit 1 jiné prostredky.
Lze pouzit plastove tubusy, draténky, pletivo a drevéné oplutky. Dale lze ovocny sad
chranit napf. natérovymi ¢i postfikovymi repelenty. Ochranu majetku lze pak zajistit napft.
instalaci fotopasti. Je tak spravny zavér, ze je namisté upfrednostnit ochranu krajinného razu
pred ochranou zalobkynina vlastnického prava.

Soud ma tudiz za to, ze organy ochrany prirody a krajiny postupovaly v souladu s Gcelem a
smyslem ochrany krajinného razu, ktery upfednostnily pred ¢innostmi, které do néj
.y Vi PRVERRY 2 . v/ 4 ’
zasahuji tak, ze snizuji jeho estetickou nebo pfirodni hodnotu. Oploceni pozemku
4 N4 4 v/ .. / 4 4 v/
nachazejictho se v sousedstvi lesa alouky narusi krajinny raz. Organy ochrany prirody
a krajiny splnily pozadavky, jez na né klade judikatura spravnich soudd. Soud nepovazuje
jejich tvahy za prilis obecné, ale za dostacujici a z hlediska zayma chranénych § 12 zakona o
ochrané pfirody a krajiny za divodné. Odtvodnily, v ¢em spattuji snizeni prirodni hodnoty
daného mista a naruseni harmonického méritka a vztahu v krajiné. Nelze souhlasit
4 . \4 4 / . 4 4 v/ 4 /
s namitkou, ze v zavaznych stanoviscich nebylo uvedeno, které prirodni prvky mohou byt
oplocenim ovocného sadu dotleny. Organy ochrany ptirody a krajiny ani nemusely
vyslovné uvadét konkrétni druhy volné Zijicich zZivodichd, ktefi by mohli byt omezeni
. . b / v 4 v v/ .. v
v migraci, nebot takovy pozadavek zakon o ochrané prirody a krajiny a vyhlaska
nestanovuje a byl by i vzhledem k chranénému cili zjevné nepfiméreny.

Dtivodné nejsou ani namitky, ze na pozemku se nenachazi péSinka a vzrostly buk, protoze
na pfiléhavych zavérech organt ochrany ptirody a krajiny to nemuze nic zménit. Relevantni
totiz je, ze se tyto objekty v blizkosti pozemku nachazeji. Nebylo tak ani tfeba, aby
v/ / ’ v/ .. ’ v v/ 4 7V v 4 v /.

nadrizeny organ ochrany prirody a krajiny provadél dalsi mistni setteni, protoze skutkovy

. ’ v v v/ ’ ’ v ..
stav tak, jak ho namitala zalobkyné, nadtizeny organ ochrany ptirody a krajiny

Vv 4 4 M / 4 7 7 VVe /
nezpochybnoval (to, ze se na zalobkyninych pozemcich nenachazi pésina a vzrostly strom).
To tedy nezptsobuje nezakonnost zdvaznych stanovisek, tim méné neprezkoumatelnost,
jak Zalobkyné namitala. Pokud zalobkyné namitala, ze organ ochrany ptirody a krajiny
prekracuje pusobnost, tak k tomu soud uvadi, ze povinnosti organt ochrany pfirody
a krajiny je nahlizet na krajinu jako celek podle § 12 zakona o ochrané pfirody a krajiny,
z jehoz mezi nevybodily.
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Paklize zalobkyné poukazovala na drivéjsi oploceni nékterého ze sousednich pozemkd,
neni to podstatné, nebot pro dana posouzeni je relevantni soucasny stav volné nezastavéné
krajiny. Zalobkyni lze sice dat za pravdu, ze jestlize organy ochrany prirody a krajiny v
4 / i 4 M 4 / / v M o 4 4 4
zavaznych stanoviscich polemizovaly nad tim, zda vysadba novych dfevin zpuasobi kaceni
dfevin, postupovaly nepripustné, protoze takova tvaha je ryze spekulativni, avSak na
zakonnost napadeného rozhodnuti to vliv nema, nebot se nejednalo o nosnou wvahu,
4 v /v 4 M 4 4 / M
na zakladé niz by bylo vydano negativni zavazné stanovisko.

Ani tento zalobni bod tedy neni davodny.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud uzavira, ze zalobni body jsou nedtivodné a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen
prihlédnout i bez namitky. Zalobu proto zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/ 4 /4 /4 /4 4 4 o V/ 4 ~ / /4 4 o
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému soud nahradu naklada
nepriznal, nebot mu zadné nad ramec bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu pouze téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. . s.). Soud osobé

/ Vv v 4 v/ 7 N7/ M Ve \4 4 4 4
zGlastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil. Proto rozhodl, ze nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV 4 / .
v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. fijna 2023

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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