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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobkyné: K. C. D., narozena X
statni prislusnice Vietnamskeé socialistické republiky
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 6. 2022, ¢. j. MV-87310-4/SO-2022,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

4dny z Glastniki nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné Zalobou podle ¢sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), napada shora oznacené rozhodnuti zalované (dale jen
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ynapadené rozhodnuti“) a domaha se jeho zruseni. Napadenym rozhodnutim zalovana
zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen
»ministerstvo) ze dne 18. 3. 2022, ¢.j. OAM-18323-49/PP-2018 (dale jen ,prvostupnove
rozhodnuti®), jimz podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zikont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
zastavilo fizeni o zadosti zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi,
nebot zalobkyné se bez vazného diivodu nedostavila k vyslechu.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana poukazala na netispéSnou snahu spravanich
organu provést pobytovou kontrolu v misté bydlisté zalobkyné a jejtho manzela. Uvedla, ze
ministerstvo oba manzele predvolalo k vyslechu, pfi¢emz zalobkyné v den predchazejici dni
konani vyslechu omluvila svou tcast prosttednictvim svého zastupce s odivodnénim, ze se
citi nemocna, ma zvySenou teplotu, a nemuze se tak planovaného vyslechu ztcastnit.
Zalobkyné ani dodate¢né neprokazala vazny duvod netcasti na vyslechu a manzel zalobkyné
zustal rovnéz nedinny. Podle zalované musi vazny davod neddasti prokazat zalobkyné,
Vev vV o+ . ’ ... / . o 4 4 v 4 Vv v 4 /4
pricemz jej mohla prokazat i jinymi dikazy nez lékarskou zpravou (napf. sdélenim svého
manzela), ale na vyzvu ministerstva nijak nereagovala. Nadto si zalobkyné ani jeji manzel
Vv 4 4 / M .. v v . v \4 v 4
predvolani k vyslechu nevyzvedli a nijak na né osobné nereagovali, z cehoz zalovana
dovozovala, ze poskytovali nedostateCnou soucinnost. Jelikoz se nedostavili k vyslechu,
znemoznili ministerstvu posoudit pfiméfenost dopadt jeho postupu do jejich soukromého
a rodinného zivota. Ani ze samotného odvolani nebylo podle zalované mozné usuzovat na
V. /N v v Y v ~ / v 7 v
spolecny zivot zalobkyné a jejtho manzela. Zalovana neshledala poruseni obecné
namitaného § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ani ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Zalobkyné ani konkrétné
neprimérenost rozhodnuti nenamitala.

Zaloba a vyjadieni Zalované

Zalobkyné v Zalobé predné uvedla, e #adost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
podala spolu se vSemi nalezitostmi jiz pred vice nez tfemi a pul lety. V prabéhu fizeni se
zalobkyné spolu s manzelem podrobili vyslechim, pricemz spravni organy nezjistily nic
negativniho, co by mohlo svédcit o uclelovosti jejich manzelstvi. Podle zalobkyné je
opétovny vyslech v ramci opakovaného fizeni nadbytecny a spisovy material neobsahoval
podle ni zadné podklady pro zamitnuti zadosti. Ministerstvo, které by jinak bylo nuceno
zadosti vyhovét, zalobkyni predvolalo, aniz by v pfedvolani zdtvodnilo konani vyslechu,
coz zakon vyzaduje. Presto byla zalobkyné ptipravena se k vyslechu dostavit a poskytnout
potrebnou soucinnost, avsak bezprostredné pred vyslechem onemocnéla (zvysena teplota,
pocit slabosti). Ministerstvo naprosto nepochopitelné s odkazem na procesni ekonomii
neptijalo omluvu, kterou zalobkyné ucinila pisemné prostrednictvim svého zastupce.
Uvedla, Ze zadnou lékarskou zpravou nedisponuje, protoze jeji zdravotni stav péci lékare
nevyzadoval a je nelogické, aby jej navstévovala pouze za iCelem zajisténi dokladu pro
ministerstvo. Zalobkyné zdéraznila, Ze pokud by se k vyslechu dostavila a uvedla, Ze ji neni
dobfe, tak by ministerstvo vyslech nemohlo provést. Téz pripomnéla, ze v dané dobé
(prosinec 2021) pretrvavala pandemie onemocnéni covid-19 a tcast zalobkyné na vyslechu
by tak za danych podminek byla pfinejmensim nezodpovédna.

Zalobkyné zpochybnila postup ministerstva, které bylo samo zavazné necinné a nasledné
fizeni zastavilo, prestoze zalobkyné svou neptitomnost u vyslechu omluvila. Prodlouzeni
v/ 4 /v 4 / 4 4 o Vv v .

fizeni za Ulelem provedeni vyslechu v novém terminu o 14 dnd by nicemu neuskodilo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



3 43 A 58/2022

Zalobkyné ma za to, ze ministerstvo posoudilo véc nepriméfené formalisticky. Ustanoventi
§ 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinci umoziuje spravnim organim fizeni bez
dalstho ukoncit ve vyjimeénych pripadech, pokud dlastnik umyslné a védomé fizeni
M Ve 4 /. v 4 4 ‘v M i M v/ 4 V s /7 N/ i
protahuje ¢i brani jeho pokracovani. Jestlize ministerstvo zastavilo fizeni ve véci jeji zadosti
4 v v 4 v v/ 4 v/ Ve / v M Ve i 4 v
na zakladé podezfeni, ze fizeni mati ¢iumyslné protahuje, neucinilo tak na zakladé
jakychkoliv dukazt. Napadené rozhodnutli je téZ v rozporu se zasadou primérenosti, ktera
plyne nejenom z § 2 odst. 4 spravniho fadu, ale pfimo ze zakona o pobytu cizinct, podle
kterého plati, ze rozhodnuti musi byt pfiméfené pripadnému zasahu do soukromého a
M / Ve 4 4 4 Ve VvV 4 4 / Vv \4 ./
rodinného zivota. Spravni organy se primérenosti rozhodnuti nezabyvaly, pfestoze tak maji
¢init v kazdém jednotlivém pripadé, a to nejméné v rozsahu otazky souladu s ¢l. 8 Umluvy.
Tim spise, pokud je namitka primérenosti soucasti odvolani.

Zalobkyné rovnéz namitala poruseni zasady materialni pravdy, ktera spravaim organum
uklada povinnost hledat pri rozhodovani spravedlivé a spravné feseni. Na to ministerstvo
rezignovalo, pokud misto zjisténi skuteéného stavu véci formalisticky pro pouhou netcast
zalobkyné na vyslechu tizeni zastavilo, aniz by dalo zalobkyni moznost se vyjadrit. Podle
v v 4 v 4 4 4 Ve % M 4 **V_V / v
zalobkyné bylo namisté, aby spravni organy prihlizely i k ostatnim zjisténym skute¢nostem,
a posoudily, zda byl vyslech nezbytnym tkonem ke zjisténi skutkového stavu. Obecné plati,
v / 4 / /7 V7 a4 M / v/ vV Vv v v 4
ze pokud vyslech neni nezbytny, zastaveni rizeni je nelogické. V pripadé zalobkyné mélo jit
o vyslech opakovany, ministerstvo tak jiz disponovalo podklady, na zakladé nichz mohlo
meritorné rozhodnout. Zalobkyné poukazala na to, ze Ustavni soud opakované vyslovil, ze
netoleruje formalisticky postup, kdy organy vefejné moci a soudy uzivaji sofistikovanych
oduvodnéni zfejmych nespravedlnosti. Vzdy je tfeba vychazet z individualnich rozméru
jednotlivych pripadt a konkrétnich skutkovych okolnosti, nebot posuzované pripady jsou
mnohdy znacné komplikované a netypicke, coz plati i pro véc zalobkyné. Zastaveni fizeni
nemuze byt béznym postupem spravniho organu, ktery se tak zbavuje povinnosti fadné
Zjistit stav vecl.
V zavéru zaloby zalobkyné uvedla, ze odstranéni vad zadosti, resp. prekazek branicich
v 4 4 / M / Vv Vev/ 4 Vev/ v /7 V7 4 M v/ 4
v pokracovani vyslechu, je Gcelnéjsi a hospodarnéjsi nez zastaveni rizeni a jeho pripadné
4 4 & \4 v / 4
opakovani. S ohledem na uvedené je podle zalobkyné napadené rozhodnuti v rozporu s § 2,
3 a 68 odst. 3 spravniho radu, § 87 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct a ¢l. 8 Umluvy.

Zalovana ve vyjddreni k Zalobé poukizala na to, Ze Glelem vyslechu Zalobkyné a jejiho
manzela (v predvolani specifikovaném odkazem na § 169 zikona o pobytu cizincti) bylo
zjistit stav véci, ktery je aktudlni a o némz ve smyslu § 3 spravniho fadu nejsou dvodné
pochybnosti. Pouziti dosavadnich zji$téni nebylo mozné i s ohledem na nazor zdejsiho
soudu vysloveny rozsudkem ze dne 13. 4. 2021, ¢. j. 51 A 84/2020-26 (dale jen ,ruSici
rozsudek®), podle kterého nebyla skutkova zjisténi, na zakladé kterych spravni organy
dovodily t¢elovost manZelstvi Zalobkyné s oblanem Ceské republiky, dostateén. Zalovana
poukazala na to, Ze nejprve iniciovala provedeni pobytovych kontrol. Ty vSak spoleéné
souziti manzeld nepotvrdily. Bez provedeni vyslechi zalobkyné a jejtho manzela proto
nemohlo ministerstvo v ¥Hzeni pokracovat. Zalovana nesouhlasi s nazorem Zalobkyné, Ze se
ze strany ministerstva jedna o bézny postup, kterym se zbavuje povinnosti fadné zjistit stav
véci. Naopak jedna se spise o vyjimecnou situaci, pokud v pfipadé zadosti o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu z divodu souZiti s manZelem (ob¢anem Ceské republiky) nelze
zjistit stav z d@vodu nedinnosti obou manzelt. Zalovan4 v daném piipadé nezjistila divod
pro odchyleni se od znéni zikona. Zalobkyné opakované poukazuje na specifické okolnosti
ptipadu a jejich netypi¢nost, aniz by uvedla, v ¢em spocivaji. V zalobé rovnéz zalobkyné
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neuvadi zadné konkrétni dopady rozhodnuti ministerstva do soukromého a rodinného
Ve ’ v ’ ’v PPV
zivota, ke kterym by se zalovana mohla blize vyjadtit.

Zalovana dale zduraznila, ze prokazani vazného duvodu neudasti na vyslechu prislusi
zadateli, pficemz zalobkyné své tvrzeni o zvysené teploté a o tom, ze se citila nemocné,
nedolozila (napriklad potvrzenim lékare). Zalovana uvedla, ze obdobné ,oznameni”
v pripadé, ze se zaméstnanec nedostavi do zaméstnani, rovnéz zaméstnavatel nebude
povazovat za dostateény divod absence. Ministerstvo zalobkyni vyzvalo, aby své tvrzeni o
existenci vaznych dtvodid dolozila, coz zalobkyné neucinila. To vedlo ministerstvo k
postupu podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinca. Uvaha zalobkyné o tom, ze
pokud by se k vyslechu dostavila a uvedla, ze ji neni dobfe, tak by vyslech nemohl byt
. v / . ’ ~ / /N / v v

proveden, je podle zalované hypotetické. Zalovana téz poukazala na skuteCnost, ze
v i \4 M v 4 4 / 4 / M

zalobkynin manzel si predvolani k vyslechu na udavané adrese pobytu ani nevyzvedl a
k vyslechu se rovnéz nedostavil.
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Skutkova zjisténi vyplyvajici z obsahu spravaiho spisu

Zalobkyné podala dne 18. 10. 2018 u ministerstva #adost o povoleni k pfechodnému pobytu
podle § 87b zakona o pobytu cizinca. K Zadosti prilozila oddaci list, kterym osvédcila, ze
dne 14. 9. 2018 uzavrela manzelstvi s L. H. (obfanem Ceské republiky).

Ministerstvo dne 24. 1. 2020 zalobkyninu zadost podle § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinci zamitlo, nebot dospélo k tomu, ze zalobkyné se dopustila uéelového obchazeni
4 .. o 4 4 4 v 4 > / V v
zakona o pobytu cizinct s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu, nebot adelove
v v 4 v vV Vv i M o 3] 4 4 M 4
uzavrela manzelstvi. Soucasné zalobkyni stanovilo lhtitu 35 dnti od pravai moci rozhodnuti
k vycestovani z izemi Ceské republiky. Zalovana rozhodnutim ze dne 8. 6. 2020 rozhodnuti
ministerstva potvrdila.

Zdejsi soud shledal naslednou zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 6. 2020 duvodnou.

V zavéru rusictho rozsudku zalovanou soucasné zavazal, aby se fadné vyporadala

s odvolacimi namitkami zalobkyné a zaroven zduraznil, ze zalobkyné je povinna v fizeni o

zadosti podle § 87b zakona o pobytu cizinca prokazat pouze existenci manzelstvi, zatimco
Ve 4 /7 IV M \4 4 v/ o 4 v /4 4 /

pti posuzovani ucelovosti manzelstvi lezi dikazni bfemeno na spravnich organech.

Zalovana dne 21. 5. 2021 rozhodnuti ministerstva ze dne 24. 1. 2020 zrusila a prikazala
ministerstvu zjistit aktualni stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

Ministerstvo v navazujicim fizeni opétovneé zadalo cizineckou policii, aby provérila spolecné
Ve /7 V v v v v o / 4 M / 4 M
souziti zalobkyné a manzela zalobkyné, a to na riznych adresach (zejména v navaznosti na
\4 4 184 v v 4 *V_V
zalobkyni hlasenou zménu adresy spole¢ného bydlisté).

Na adrese, na niz méla zalobkyné pobyvat podle predlozené najemni smlouvy (O. X, K.)
cizinecka policie nejprve pii pobytovych kontrolach nikoho z manzelt nezastihla, nicméné
pti kontrole dne 29. 6. 2021 sdélili cizinecké policii obyvatelé sousednich bytt, ze zalobkyni
1 jejtho manzela vidéli na dané adrese poprve dne 29. 6. 2021 a ze se zrejmé pristéhovali
nedavno. Pfi opakované pobytové kontrole dne 21. 7. 2021 ve velernich hodinach byly
zvonek 1 dvere bytu nové oznaceny celymi jmény obou manzeltd. Dne 16. 9. 2021 v 11:30
hodin naopak postovni schranka, zvonek u vchodu, ani zvonek u bytu nebyly oznaceny
jménem kohokoliv z manzell a najemnici domu sdélili cizinecké policii, ze v domé nikdo
podobny nebydli. Dne 21. 9. 2021 uvedl manzel zalobkyné pti kontrole v zaméstnani
k dotazam cizinecké policie, ze nechape, ze na adrese nebyl nikdy zastizen a ze jej
nepoznavaji sousedé, nebot na dané adrese bydli jiz rok, a to v byté po své babicce. Pokud
neni na noéni sméné, byva i se zalobkyni doma k zastizeni po sedmé hodiné vecéerni. Dale
uvedl, Ze zalobkyné v soucasnosti nepracuje a pres den chodi za svou matkou. Dne 23. 9.
2021 byli na hlaSené adrese bydlisté ptitomni oba manzelé. Cizinecka policie uvedla,
ze polovina sktiné byla vybavena zenskym obledenim a druha polovina muzskym
obledenim. Sousedé poznali podle fotografii Zalobkynina manzela, Zalobkyni vSak vidéli na
misté pouze jednou. Zaméstnanci prilehlého obchodu se zasilkovou sluzbou uvedli,
ze manzela Zalobkyné od vidéni znaji, ale byl vidén sjinou zenou, ktera si opétovné
vyzvedavala zasilku na jméno L. ¢i L.

Ze spisu dale plyne, ze zalobkyné i jeji manzel byli dne 16. 11. 2021 predvolani k vyslechu
stanovenému na den 13. 12. 2021. Predvolani ministerstvo zaslalo zalobkyni na hlasenou

adresu bydlisté a bylo zalobkyni doruleno fikci. Vedle toho dorudilo ministerstvo
predvolani zalobkyné k vyslechu prostfednictvim datové schranky jejimu zastupci. Manzelu
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zalobkyné bylo predvolani k vyslechu ke stejnému dni konani vyslechu rovnéz doruceno
fikci.

Dne 12. 12. 2021 dorucil zastupce zalobkyné ministerstvu zalobkyninu omluvu z tGcasti na
vyslechu s odivodnénim, ze jej dne 12. 12. 2021 kontaktovala s tim, ze ma zvysenou teplotu,
citi se nemocna a nemuze se tak planovaného vyslechu ztcastnit. Dodateéna vyzva

ministerstva k dolozeni divodu nedostaveni se k vyslechu ze dne 17. 12. 2021 zistala bez
reakce.

V prvostupniovem rozhodnuti ministerstvo uvedlo, ze u zalobkyné, v jejiz véci jiz jednou
rozhodlo o zamitnuti zadosti z dGvodu obchazeni zakona, povazovalo i s ohledem na
vysledek opakovanych pobytovych kontrol vyslech za tkon nezbytny ke zjisténi
skuteéného skutkového stavu véci. Poukazalo na skutecnost, ze z vysledku pobytovych
kontrol vyplynuly skutecnosti, ke kterym by se zalobkyné méla mit moznost vyjadrit.
Uvedlo, ze musi pfi posuzovani zadosti prihlédnout nejen k predkladanym dokladim, ale
také ke zji$ténim, kterd vyplynula z ¥zeni. Zalobkyné se nedostavila k vyslechu, ani? by
svou zdravotni indispozici ¢i jiny vazny duvod, kvali kterému se nemohla k vyslechu
dostavit, dolozila. Tim naplnila ddvod pro zastaveni tizeni podle § 169r odst. 1 pism. n)
zakona o pobytu cizincu, pfi¢emz s ohledem na zasadu procesni ekonomie podle § 6 odst. 2
spravniho fadu ministerstvo v navaznosti na dal$i okolnosti upustilo od opakovaného
predvolani k vyslechu.

Proti prvostupniovemu rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz uplatnovala totozné
namitky jako v zalobe.

Dne 28. 6. 2022 vydala zalovana napadené rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych

/ v o v M M v 4 4 4 4 Ve M . /4
opravnych prostredka a splnuje i vSechny ostatni formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
v v v M 4 Ve v v 4
o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel ptiprezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§
75 odst. 1 s. f. s.), pfiCemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). O zalobé rozhodl soud podle
§ 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani, nebot mél ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s. za to, ze Gcastnice
s timto postupem souhlasily.

Podle § 169j odst. 1 zakona o pobytu cizinct, spravni organ muze za G¢elem zjisténi stavu
v . v v M o 4 M /v 4 v/ /7
veéci, o némz nejsou divodné pochybnosti, vyslechnout Gcastnika fizeni.

Podle § 59 spravniho fadu spravni organ predvola osobu, jejiz osobni Glast pfi tkonu v tizeni
je k provedeni tkkonu nutna. Predvolani musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich rukou
v / M . / Vv vV, »* 4 v . v 4 4 4 /
s dostate¢nym, zpravidla nejméné pétidennim predstihem. V predvolani musi byt uvedeno,
kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého dtivodu se ma dostavit a jaké jsou pravni nasledky v
pripadé, Ze se nedostavi. Pfedvolany je povinen dostavit se vCas na uréené misto; nemuze-li
4 v / o o Ve i N Vv 4 o o 4 4
tak ze zavaznych divodu ulinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim divodu spravnimu
organu omluvit.

Podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizincd se usnesenim zastavi tizeni o zadosti
také (tehdy), jestlize cizinec v fizeni o jeho zadosti odmitne vypovidat nebo se bez vazného
dtivodu nedostavi k vyslechu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Podle § 169j odst. 3 zakona o pobytu cizinct je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, zejména pro posouzeni, zda se nejedna o obchazeni tohoto
zakona s cilem ziskat opravnéni k pobytu, muze spravni organ provést souvisejici vyslechy
vice Uclastniku fizeni nebo Ucastnika fizeni a svédka oddélené ve stejnou dobu nebo
bezprosttedné po sobé; jiny UCastnik fizeni ani jeho zastupce neni opravnén byt
souvisejicimu vyslechu ptitomen. Bez zbytecného odkladu po provedeni vsech souvisejicich
/ o 4 4 4 4 4 / V 4 v/ 4 o M o4
vyslecht spravni organ seznami Ucastnika fizeni s obsahem protokolt o souvisejicich
vyslesich; do doby provedeni vsech souvisejicich vyslechd jsou protokoly o vyslesich
v /v 4 i 4 4 /4 Ve M M M IV 4
vylouceny z nahlizeni do spisu a spravni organ nepotizuje jejich kopie. Pokud byli aéastnik
v/ 4 v v /4 M i N4 / o v / M /
fizeni nebo svédek predvolani k souvisejicim vyslechim a néktery z nich se k vyslechu
nedostavi, spravni organ muze upustit od provedeni souvisejicich vyslechd a predvolat
/ Vv 4 v/ 4 v ..
(castniky rizeni nebo svédky na jinou dobu.

Ministerstvo zalobkyni predvolalo k vyslechu na den 13. 12. 2021, pfi¢emz ta se den pred
jeho konanim, tj. dne 12. 12. 2021 z vyslechu ze zdravotnich divodd omluvila. Mezi
/ Vv M * V7 4 4 / v M i v M v 4 4 /
UCastnicemi fizeni neni sporné, ze ministerstvo zaslalo zalobkyni predvolani k vyslechu, a
ze toto predvolani bylo zalobkyni v souladu se zakonem doruceno do vlastnich rukou a véas
(podle § 59 spravniho fadu alespon s pétidennim predstihem). Ostatné predbézna omluva
zalobkyné z vyslechu prokazuje, ze zalobkyné byla s terminem konani vyslechu skute¢né
4 v / 4 v o 4 / M v v v /

seznamena (patrné svym zastupcem). Ve véci neni sporné ani to, ze se zalobkyné k vyslechu,
ktery se mél uskutecnit, skute¢né nedostavila (nepritomnost zalobkyné doklada mj. Gredni
zaznam ze dne 13. 12. 2021). Naopak, mezi stranami je sporu zejména o tom, zaprvé zda
bylo nezbytné zalobkyni opétovné predvolavat, zadrubé zda zalobkyné radné omluvila svou
netcast na vyslechu a zarfet/ zda ministerstvo ptirozhodovani o zastaveni fizeni
postupovalo v souladu se zakonem.

Zaprvé soud uvadi, ze ministerstvo bylo v daném pripadé opravnéno predvolat zalobkyni
podle shora citovanych ustanoveni k vyslechu. Vyslech Gcastnika fizeni podle § 169 zakona
o pobytu cizincu je v fizenich vedenych podle zakona o pobytu cizinca, tedy 1 v fizeni o
v i v v/ i 4 v v/ / o 4 v v/ /7 **V_V 4
zalobkyniné zadosti, zasadné pripustnym dukaznim prostfedkem slouzicim k zjisténi
skutkového stavu véci. Jeho pouzitelnost je vazana toliko na zavér o nezbytnosti provedeni
tohoto dukazniho prostredku v souvislosti s pochybnostmi o skutecném stavu véci. Jiz v
rozsudku NSS ze dne 2. 10. 2013, ¢.j. 1 As 58/2013-43, uvedl, ze podle zakona o pobytu

s o ° 4 4 4 4 v /v / V7 /7 - . 7 33 Al
cizincu je spravni organ ,...oprdvnén vyslechnout iicastnika 7izent, je-li to nezbytné pro zjisténi
skutecného stavu véci, zejména pro posouzent, zda se nejedna o obchdzeni tohoto zdkona cizincem
s cilem ziskat opravnéni k pobytu na vizemi, zejména zda sicelové neuzaviel manzelstvi nebo zda
jeho diceloveé problisenym soublasem nebylo urceno otcovstvi.“ Ustanoveni § 169j odst. 3 zaikona
o pobytu cizinct dokonce umoziuje ministerstvu za timto ucelem provést tzv. souvisejici
vyslech tak, jak ostatné v této véci jiz uinilo a mélo v planu uéinit.

Co se tyce konkrétnich skutkovych okolnosti véci, zdejsi soud v bodé 27 rusiciho rozsudku
konstatoval, ze v prubéhu (predchazejiciho) spravniho ftizeni nebylo zcela jednoznalné
objasnéno, zda spolu zalobkyné a jeji manzel skutecné ziji vjedné domacnosti, ¢i zda
spoleCné souziti pouze predstiraji. Zdtraznil, ze pravé otazka spole¢ného souziti je pro zavér
o pripadné tclelovosti snatku klicova. Nasledné v bodé 30 rusiciho rozsudku poukazal na
skutednost, ze zavér o neexistenci spole¢né domacnosti nelze opfit toliko o Gfedni zaznamy
o provedeni pobytovych kontrol, nebof tyto ziznamy mohou prokazovat pouze
skutednost, ze v uvedenou dobu nikdo hlidce cizinecké policie na zvonéni neotevrel.
V ostatnim by musel byt proveden fadny dikaz svédeckou vypovédi osob zminénych
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v Urednich zaznamech (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 68/2018-39, bod
39).

Proto ma soud za to, ze ministerstvo s ohledem na vySe uvedené nepochybilo, pokud
po mj. ,neuspésnych® kontrolach na hlasené adrese spolecného bydlisté, zalobkyni i jejiho
manzela predvolalo. Predvolani k vyslechu obou manzelt predstavovalo logicky navazujici
krok za lelem zjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti (a to ke dni vydani
daného rozhodnuti). Soud se v tomto ohledu neztotoznuje s namitkou zalobkyné, ze jejt
opakovany vyslech byl nadbytecny, protoze bylo tfeba ovérfit skuteCnosti zjisténé pii
pobytovych kontrolach a s nimi zalobkyni konfrontovat. Jen tak mohlo ministerstvo
postupovat v souladu se zakonem a unést své dikazni bremeno (viz bod 29 rusiciho
rozsudku).

S ohledem na vyse uvedené povazuje soud namitku o tom, ze nebylo nezbytné zalobkyni
predvolavat, za nedivodnou.

Zalobkyné dile namiti, e ministerstvo v rozporu se zikonem v predvolini Fadné
nezdtvodnilo, za jakym Glelem Zalobkyni predvolava. Zalobkyné touto namitkou odkazuje
na jednu ze zakonnych nalezitosti plynoucich z § 59 spravniho radu, podle které plati, ze v
predvolani musi byt uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého diivodu se ma dostavit a
jaké jsou pravni nasledky v pripadé, ze se nedostavi.

Obsah predvolani ze dne 16. 11. 2021 je podle soudu namisté v kontextu predchazejiciho
Fzeni povaZovat za dostatelné uréity. Rizeni, ke kterému se predvolani vaZe, je fadné
specifikovano spisovou znalkou. Zalobkyné je v predvolani identifikovana jménem, datem
narozeni a adresou bydlisté. Ministerstvo v predvolani dale uvadi, ze divodem konani
vyslechu je ve smyslu § 169j odst. 1 zakona o pobytu cizinct zjisténi, zda jsou u zalobkyné
splnény podminky pro vydani uvedeného pobytového opravnéni. Dale specifikovalo, ze
vyslech mél byt provadén jako vyslech ve smyslu § 169 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, tj.
jako vyslech souvisejici s vyslechem jiné osoby.

Zalobkyni tak muselo byt zfejmé, ze predvolani smérovalo k provéreni pripadné Gcelovosti
manzelstvi, tak jako tomu bylo v predchazejicim tizeni. Zalobkyni navic muselo byt znamo
nejmeéné z prubéhu pobytove kontroly provedené dne 23. 9. 2021 na hlasené adrese bydlisté
manzelt, pri které byla osobné pritomna, ze ministerstvo ve spolupraci s cizineckou policii
b S v v ./ \4 V. V Vee/ . / 4 . v o
zjistuje, zda spolu zalobkyné a jeji manzel skutecné ziji vjedné domacnosti. Ostatné i
z rusictho rozsudku zdejsiho soudu, ktery byl zalobkyni dorucen, plyne, ze se doposud
nepodafilo spravnim organtim objasnit, zda spolu manzelé ziji, ¢i spoleéné souziti pouze
predstiraji. I informace o tom, ze vyslech ma byt proveden ve smyslu § 169j odst. 3 zikona
o pobytu cizincd, poukazuje na skuteCnost, ze ministerstvo stejné jako v predchazejicim
v/ 4 /v v Vv v Ve v v v v
fizeni zamyslelo vyslechnout oba manzely soubézné (i bezprostredné po sobé), avsak
dotazovat se jich oddélené na konkrétni skutecnosti s cilem posoudit, zda manzelstvi
zalobkyné s obCanem Ceské republiky nepredstavuje obchazeni zikona o pobytu cizinct
’ ’ / v 7/ ’ . v v . . ’ v s
s cilem ziskat opravnéni k pobytu. Tim jsou zcela naplnény pozadavky judikatury tykajici
se uvedeni divoda predvolani k vyslechu (srov. rozsudek NSS ze dne 1. 9. 2016, ¢. j. 10 As
136/2015-41).

Namitka tykajici se nedostatecné specifikace divoda vyslechu tak neni davodna.

Zadruhé zalobkyné namita, ze se z Gcasti na vyslechu pismené omluvila ze zdravotnich
duvodu (,md zvysenou teplotu a citi se nemocnd”), priCemz ministerstvo naprosto
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nepochopitelné s odkazem na procesni ekonomii omluvu zalobkyné neptijalo. Zalobkyné
4 4 v /_V_ V 4 v M / Vv **V_V 4 4 i M

uvadi, ze navstéva lékare toliko za Gcelem zajisténi potvrzeni pro ministerstvo by byla

nelogicka.

Z uvedené namitky je v prvé radé zrejmé, ze zalobkyné védéla o povinnosti dostavit
4 4 4 /o v v 4 ./ v / v /4 4
se ke spravnimu organu, ktery ji predvolal v ¢ase a na misto jim uréené. Z obsahu predvolani
je téz ziejmé, ze pro pripad, ze by tak nemohla ucinit (avsak vyhradné z vaznych davodu),
byla povinna o tom ministerstvo bezodkladné vyrozumét (tj. omluvit se z Gcasti na
vyslechu), uvést divody zakladajici prekazku realizace jejiho vyslechu a tyto duvody
1 dolozit.
Zalobkyné je presvédlena, ze svou netcast na vyslechu radné a véas omluvila, pficemz
ministerstvo nemélo diivod takovou omluvu neakceptovat. K tomu soud uvadi, ze zdravotni
potize budou nejlastéji predstavovat onen vazny diivod, ktery omlouva tcast zadatele o
/ 4 v 4 4 4 / v v v M v M
pobytové opravnéni z planovaného vyslechu. Soud v$ak soulasné konstatuje, ze ani
zdravotni problémy nejsou jakymsi automatickym divodem pro prominuti nedcasti na
vyslechu, k némuz byla osoba fadné predvolana, nybrz musi byt objektivné takového
charakteru, ze predvolaného reialné vylouci z moznosti dostavit se k vyslechu (srov.
rozsudek zdejstho soudu ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 59 A 25/2021-67, bod 48, ¢i Vedral, J.
Spravni 7dd. Komentar. 11. aktualizované a rozsirené vydani. Praha: BOVA POLYGON,
2012, s. 556). Dukazni bremeno pak lezi na zadateli. Soud se tak ztotoznuje s ministerstvem,
v v/ v v 4 \4 v v/ Ve 4 M i . 4 ./
ze radné predvolana zalobkyné ni¢im nedolozila svou zdravotni indispozici, ktera ji
znemoznila GCast na vyslechu, a to ani dodatecné k vyzvé ministerstva. Ministerstvo tak
nemélo moznost tvrzeni o zvysené teploté zalobkyné uvedené v omluvé z vyslechu ze dne
12. 12. 2021 ovétit, natoz aby zhodnotilo, zda byla zalobkyné skuteéné objektivné vyloucena
z moznosti dostaveni se k vyslechu. Zalobkyné bezpochyby mohla davody sve
nepritomnosti prokazat i jinak nez lékarskou zpravou (to na strané 4 napadeného
rozhodnuti pfipomnéla i zalovana), pokud by takovy podklad byl vérohodny, ale i pres
vyzvu ministerstva svoji absenci a jeji divod nicim nedolozila. Soud se tak ztotoznuje se
zavérem spravnich organt, ze zalobkyné neprokazala vazny diavod své nepfitomnosti pfi
4 4 / / v/ v v 4 4 .
planovaném vyslechu, ke kteréemu byla fadné predvolana, a ke kteremu byla povinna se
dostavit (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2022, ¢. j. 3 A 33/2020-42).

Z toho je zfeymé, ze zalobkyné svoji Gcast na vyslechu dne 13. 12. 2021 radné neomluvila.

Zatteti zalobkyné namita, ze § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinci umoziuje
ministerstvu rizeni bez dal$iho ukondit pouze tehdy, pokud Zadatel imyslné a védomé fizeni
protahuje ¢i brani jeho pokracovani. Podle § 169r odst. 1 pism. n) zdkona o pobytu cizincd
4 4 / / V7 / v/ N Ve . ‘v . N v/ / N v/ .
plati, ze ,usnesenim se zastavi ¥izeni o Zadosti také (tehdy), jestliZe cizinec v ¥izeni o jeho Zddosti
odmitne vypovidat nebo se bez vazného duvodu nedostavi k vyslechu”. Podle soudu je tato
4 4 / . v 4 v/ 4 v/ 4 Vv v v M
pravni Uprava jednoznacna a zadné dal$i podminky, na néz zalobkyné poukazuje,
neobsahuje. Vyplyva z ni jen to, ze pokud se zadatel o pobytové opravnéni k vyslechu bez
/v /4 ] 4 v/ 4 4 4 .. o v .
vazného duvodu nedostavi, fizeni se zastavi. Zakon o pobytu cizincd nevyzaduje, aby
v v 4 /. v v/ 4 /v \4 vV Ve
soucasné s tim musela byt splnéna dals$i podminka, podle niz by zadatel musel opakované ¢i
/ v Ve o v ’ 4 v/ 4 Ve . . . 4 v \4 M Vv
Umyslné marit prabéh spravniho fizeni. Dospéje-li ministerstvo k zavéru, ze je treba
zadatele o pobytové opravnéni vyslechnout (tak, jak tomu bylo v tomto pfipadé - body 27
az 29 tohoto rozsudku), pak jeho nedostaveni se k vyslechu bez vazného dvodu vede
k zastaveni fizeni (srov. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2021,
¢.j. 5 A 131/2019-42, bod 29, a ze dne 29. 8. 2022, ¢. j. 17 A 137/2021-89, bod 21). To 1
odpovida smyslu a tclelu tohoto ustanoveni, podle néhoz je treba fizeni zastavit, pokud
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bez vyslechu zadatele nelze dostatecné zjistit skutkovy stav. Nelze totiz véc viibec meritorné
posoudit, a proto nezbyva nez rizeni zastavit (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 11. 3. 2020, ¢.j. 30 A 205/2019-113, bod 47). Pak ani neni podstatné, zda zalobkyné
v dosavadnim prubéhu fizeni poskytovala soucinnost, nebot klicové je toliko to, ze se
k danému vyslechu bez vazného divodu nedostavila.

Pfipadna tvrdost nasledku nedostaveni se k vyslechu v podobé zastaveni fizeni je oSetfena
formulaci ,bez vizného divodu”, na zakladé néhoz se zadatel k vyslechu nedostavi. Jak
uzavrel soud v bodech 34 az 37 tohoto rozsudku, v nyni projednavaném pripadé zalobkyné
tuto podminku nesplnila. Zalobkyné totiZ dévody své omluvy i ptes vyzvu ze dne 17. 12.
2021 radné nedolozila, ackoli ji ministerstvo opakované poucilo o povinnosti uvést a dolozit
divod omluvy z vyslechu, jakoz io tom, ze pokud se bez vazného divodu k vyslechu
nedostavi, bude fizeni zastaveno. K zastaveni fizeni navic doSlo prvostupnovym
rozhodnutim az dne 18. 3. 2022, a zalobkyné tedy méla dostatecny prostor k tomu, aby
vysvétlila dGvody své nedcasti, avsak neucinila tak.

Pokud zalobkyné namita, ze ministerstvo nemélo divod nestanovit nahradni termin
(is ohledem na délku fizeni), neni to podstatné, protoze vSechny podminky § 169r odst. 1
pism. n) zakona o pobytu cizinci pro zastaveni fizeni byly splnény. Nedavodna je 1
namitka, podle niz ministerstvo mélo postupovat v rozporu se zasadou materialni pravdy,
protoze naopak zalobkyné tim, ze se na vyslech nedostavila, ministerstvu neumoznila fadné
zjistit skutkovy stav a ve véci meritorné rozhodnout. Navic ministerstvo v soucinnosti
s cizineckou policii o dostatecné zjisténi skutkového stavu prokazatelné usilovalo, nebot se
jej pti pobytovych kontrolach opakované pokouselo zjistit. Pokud zalobkyné tvrdi, ze by
bylo Ucelnéjsi a hospodarnéjsi, aby ministerstvo zalobkyni opétovné predvolalo misto toho,
aby fizeni o jeji zadosti zastavilo a nasledné pripadné vedlo nové fizeni, soud konstatuje, ze
spravni organy postupovaly jedinym moznym zpusobem, ktery jim zakon stanovi
v pripadé, ze nejsou splnény podminky pro meritorni projednani véci. Z téhoz divodu
neobstoji ani zcela obecna namitka zalobkyné, ze postup spravnich organt nesleduje zadny
verejny zajem.

Soud tak shrnuje, ze ministerstvo postupovalo v souladu se zakonem, pokud fizenio
zalobkyniné zadosti podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct zastavilo, nebot
zalobkyné se bez vazného duvodu nedostavila k vyslechu a radné se z ného neomluvila.
Soud je presvédcéen, ze méla-li zalobkyné skutecné zajem se vyslechu osobné ztcastnit, méla
za tim Ulelem vyvinout dostate¢nou aktivitu (dolozit divody své nepfitomnosti) a méla si
byt védoma svych procesnich povinnosti, o nichz byla fadné poucdena. Soud nepovazuje
zastaveni tizeni o zadosti zalobkyné za nepfiméteny nasledek takového jednani, kterym
zalobkyné odeptela potifebnou soucinnost. Zakonnou Gpravu povazuje soud za racionalni a
zadné prvky nepfimérenosti v ni nespatfuje.

Téz tato namitka tedy neni dvodna.

Pokud jde o to, zda se ministerstvo v prvostupriovém rozhodnuti zabyvalo dopady zastaveni
fizeni do soukromého a rodinného zivota manzelt, soud uvadi, ze podle aktualni judikatury
NSS se v pripadé zastaveni rizeni podle § 169r zakona o pobytu cizincl pfimérenost dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zadatele neposuzuje, jelikoz o zadosti neni
meritorné rozhodovano. Pokud nejsou splnény podminky projednani zadosti, tak spravni
organ nema jinou moznost, nez rizeni zastavit (rozsudky NSS ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 8 Azs
37/2021-81, ze dne 7. 1.2022, ¢&. j. 8 Azs 314/2019-39, a ze dne 27. 7. 2023, ¢. j. 3 Azs
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365/2021-31, ze dne 12.5. 2022, ¢. j. 8 Azs 38/2020-64). Uplatnéni zavéra zalobkyni
citovaného rozsudku NSS ze dne 12. 1. 2012, ¢. j. 7 As 142/2011-62, vyslovné vylucuje
argumentace v bodé 31 rozsudku NSS ¢. j. 8 Azs 37/2021-81, ze které plyne, pro¢ se v daném
pripadé hodnoceni primérenosti rozhodnuti nevztahovalo k nasledkim rozhodnuti o
zastaveni fizeni.

Za relevantni zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. soud nepovazoval namitku
v v v 4 4 v M v 4 4 /4

zalobkyné, ze napadené rozhodnuti predstavuje poruseni ustanoveni zakona o pobytu
cizincl, spravniho fadu a Umluvy, nebot se jednalo pouze o vycet ustanoveni pravnich

v * o 4 v v 4 i M Ve Vv v v v/

predpisu, ktera méla zalovana (ministerstvo) porusit, aniz by zalobkyné pfimo uvedla
konkrétni skuteCnosti ¢i pravni argumentaci, o néz své tvrzeni o nezakonnosti napadeného
rozhodnuti opira (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-
58). Témito obecnymi tvrzenimi zalobkyné se proto soud nezabyval samostatné, nybrz
jen ve spojitosti s témi zalobnimi tvrzenimi, jez byly v zalobé dostatecné individualizovany
a konkretizovany.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Soud uzavira, ze zalobni body jsou nedtivodné a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen
prihlédnout i bez namitky. Zalobu proto zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni

/ 4 4 4 4 4 / o V/ 4 ~ 4 4 4 o

Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované soud nahradu naklada
Ve >/ V/ / 4 vV / i M M / Ve i i

nepriznal, nebot ji zadné nad ramec bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozsudku). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. fijna 2023

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



